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DESPACHO PRIMERO

Florencia, 19 0CT 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO
DEMANDANTE: GERARDO SANCHEZ ZAMBRANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOLANO, CAQUETA
RADICADO: 18-001-23-31-001-2017-00292-00

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Vista la constancia secretarial que antecede’, y previamente a correr traslado
para presentar alegatos, el Despacho procedera a requerir a la doctora ISIS CATALINA
LUENGAS CORREA, para que en el término de 5 dias se sirva allegar copia de la
comunicacion de que trata el inciso 4 del articulo 76 del CGP. Oficiese por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/ /

( ¢
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

! folio 122, C.P
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 19 0CT 2018

RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00158-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DERECHO

DEMANDANTE: FAVIO FERNANDO JIMENEZ
CARDONA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y
OTROS

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Encontrandose el proceso para resolver sobre admision de la demanda!,
se advierte que en el presente asunto se configura una de las causales de impedimento
contenidas en el articulo 141 del CGP, en cabeza de los magistrados de esta
Corporacion. Veamos:

1. ANTECEDENTES

Se formulé demanda con el objeto de que se declare la nulidad de acto
administrativo que negd “la reliquidacion de las prestaciones sociales con base en el
100% de la remuneracion bésica decretada por el gobierno nacional, incluyendo el 30%
de dicha asignacion basica que la administracion judicial asumié como prima especial
de servicios sin caracter salarial’, y “el pago de la prima especial de servicios
equivalente al 30% de la remuneracion basica decretada por el Gobierno Nacional, afio
a afio, como adicion o agregado a la asignacion basica”. Se solicita el consecuente
restablecimiento del derecho?.

2. CONSIDERACIONES
En cuanto a la funcionalidad de los impedimentos el Consejo de Estado ha dichc:

“En lo referente a la naturaleza de la figura del impedimento ha sefalado
lo siguiente. los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion
como garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios
judiciales en el desempefio de su labor, por ello, la Ley procesal
establecio, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un

! Folios 23 - 42. C.P. 1.
2Folios 232 24 CP.1




ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA ,

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

RADICADO: 18-001-23-33-001-2018-00158-00

asunto, determina la separacion de su conocimiento. (...) en garantia de
la imparcialidad en la administracion de justicia.3”

El CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados y jueces
en quienes concurra causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto
como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la declaratoria®.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

X...)"

El H. Consejo de Estado ha dicho que para que se estructure este impedimento
‘es menester que Se trate de un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga
relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera que impida
una decision imparcial’>. |
En ese marco considerativo, el interés que afecta a los suscritos en el
presente proceso deviene de encontrarse en analogas condiciones laborales a las del
actor, toda vez que se trata de juzgar la legalidad de normas que integran el régimen
salarial y prestacional a ellos aplicable, por lo que es evidente que el fallo a proferirse,
genera expectativas en cuanto a su propia situacion.

Consecuentemente, se reitera que el impedimento aqui formulado
comprende a todos los Magistrados del Tribunal Administrativo del Caqueta, razén por
la cual se procedera a remitir al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda, para que se
lleve a cabo designacion de un conjuez para el conocimiento del asunto, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 131 del CPACA.

En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, la Sala en pleno
del Tribunal Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE el presente proceso al H. Consejo de Estado -
Seccion Segunda, por comprender la causal de impedimento a todo el Tribunal

3 Sentencia del Consejo de Estado, Subseccion A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincén.

4 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.

5 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero
de 2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01.
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

DEMANDADO: NACION ~ RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL
RADICADO: 18-001-23~33-001-2018-00158-00

Administrativo del Caqueta, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
131 del CPACA.

SEGUNDO: Por Secretaria, haganse las correspondientes anotaciones
en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

/o m T/\\\J\AO)\

NESTOR ARTURQ MENDEZ PEREZ PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 19 0CT 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ MERY CANO CABRERA Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIANACIONAL Y
OTROS

RADICADO: 18-001-23-33-003-2015-00183-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento el despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

~ SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 1041 C.P. 5
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 19 0CT 2018
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARGARET MEAR  MURCIA
MURCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA
RADICADO: 18-001-33-31-902-2015-00171-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede’, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusién, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término

de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

5

.

El Magistrado, /

NESTQR ARTURO MENDEZ PEREZ

1Folio269C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 19 0CT 20%
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO ]
DEMANDANTE: NANCY MARIA OROZCO MARIN
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-001-2015-00339-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace
innecesaria |la audiencia de alegaciones y juzgamiento el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusién, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

y {

NESTOR ARTURO/MENDEZ PEREZ

! Folio 226 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 19 0CT 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GLEYDIS SAAVEDRA CRUZ Y
OTROS ,

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION Y OTRO

RADICADO: 18-001-33-33-001-2015-00508-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusién, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el termino
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

p .
{
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 234 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 19 0CT 2018
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO ESCARRIA
MONSALVE
DEMANDADO: NACION - 'MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00743-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede’, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento el despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecide en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

~ SEGUNDO: Vencido el termino anterior, corrase traslado por el termino
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Pblico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,
/ "
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 183 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 19 0CT 2018
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME AREVALO TRUJILLO
DEMANDADO: NACION - ,M|N|STERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00589-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el termino
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,
/ (
NESTOR ARTURO|MENDEZ PEREZ

! Folio 85 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 19 0CT 2078

RADICACION: 18-001-33-33-004-2018-00191-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA MILENA HURTADO
SUZUNAGA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Conforme lo dispuesto en proveido del 24 de septiembre de 2018, por la
Presidencia de esta Corporacion, se procede a adecuar la decision sobre la aceptacion
del impedimento manifestado por la Juez Cuarta Administrativo del Circuito’.

1. ANTECEDENTES

Se formulé demanda con el objeto de que se declare la nulidad del acto
administrativo mediante el cual se negd el reconocimiento, liquidacion y pago de la
nivelacion salarial con inclusion de la bonificacion judicial de que trata el Decreto 383
de 2013. En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho solicita se
reconozca que la bonificacion judicial es constitutiva de factor salarial, en consecuencia
se ordene la reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas y 1as que se causen
a futuro desde el afo 20132

Correspondio el conocimiento de la misma al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Florencia, cuya titular se declard impedida, pues
considera tener interés indirecto en las resultas del proceso, impedimento que ademas
estimo cobijaba a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Florencia.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo establecido en el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-, esta Corporacion es
competente para conocer del impedimento planteado.

! Folios 106 a 107, C.P.1
2 Folios 90 a 102 anverso y enves CP.1




ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA MILENA HURTADO SUZUNAGA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL NEIVA
RADICADO: 18-001-33-33-004-2018-00191-01

3. CONSIDERACIONES

El CPACA, en concordancia con el CGP, establecen que los magistrados y
jueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos
tan pronto como adviertan la existencia de la misma, expresando los hechos que
fundamentan la declaratorias.

El CGP en el articulo 141, establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

“.)

Al respecto, el Consejo de Estado ha dicho que para que se estructure este
impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual,
que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera
que impida una decision imparcial.

En ese marco considerativo, encuentra la Sala fundada la causal
invocada por la juez Cuarta Administrativa, a partir del interés que tiene en la decision
del asunto, y que se extiende a los demas Jueces Administrativos del Circuito de
Florencia, pues a ellos los cobija el mismo régimen de la bonificacion judicial objeto del
litigio, siendo evidente que el eventual fallo favorable a las pretensiones de la demanda,
genera expectativas cuanto a la reliquidacion de sus emolumentos prestacionales.

Consecuentemente, se procedera a remitir el proceso a la Presidencia de
la Corporacion, para que se lleve a cabo designacion de un conjuez para el
conocimiento del asunto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
131 del CPACA, en concordancia con lo establecido en el Literal G del articulo 18 del
Acuerdo 209 del 10 de diciembre de 1997, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, la Sala en pleno
del Tribunal Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Juez
Cuarta Administrativo del Circuito de Florencia, que se extiende a los deméas Jueces
Administrativos del Circuito de Florencia.

3 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.
4 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero
de 2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01.

[\



ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA MILENA HURTADO SUZUNAGA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL NEIVA
RADICADO: 18-001-33-33-004-2018-00191-01

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el proceso a la Presidencia de la
Corporacion, para la designacion de conjuez para el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistyados,

) ,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

%

98]
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 19 0CT 2018

RADICACION: 18-001-33-33-004-2018-00420-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIE

CONTROL: DEL DERECHO

DEMANDANTE: FREDY FRANCISCO CABRERA
ROJAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a proferir
decision sobre impedimento manifestado por la Juez Cuarta Administrativo del
Circuito.

1. ANTECEDENTES

Se formuld demanda de nulidad respecto de decision que negd el
reconocimiento, liquidacion y cancelacion de nivelacion salarial con inclusion de la
bonificacion judicial de que trata el decreto 0383 de 2013, como factor salarial. Se
pretende, ademas, el restablecimiento del derecho en los términos planteados en la
demanda?.

Correspondié su conocimiento al Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Florencia, cuya titular se declar6 impedida, pues, aduce, tiene interés
directo en las resultas del proceso. Sefiald que el impedimento cobija a todos los
Jueces Administrativos del Circuito de Florencia.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo establecido en el articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-, esta
Corporacion es competente para conocer del impedimento planteado.

! Folios 134 2 135, C.P.1
2 Folios 120 a 121 anverso y enves CP.1




ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FREDY FRANCISCO CABRERA ROJAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 18-001-33-33-004-2018-00420-01

3. CONSIDERACIONES

El CPACA, en concordancia con el CGP, establecen que los
magistrados y jueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan su existencia, expresando los
hechos que fundamentan la declaratoria3.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

X€.)

El H. Consejo de Estado ha dicho que para que se estructure este
impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y
actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de
manera que impida una decision imparcial.

En ese marco considerativo, encuentra la Sala fundada la causal
invocada por la juez Cuarta Administrativa, a partir del interés que tiene en la decision
del asunto, y que se extiende a los demas Jueces Administrativos del Circuito de
Florencia, pues a ellos los cobija el mismo régimen de la bonificacion judicial objeto
del litigio, siendo evidente que el eventual fallo favorable a las pretensiones de la
demanda, genera expectativas en cuanto a la reliquidacion de sus emolumentos
prestacionales.

Consecuentemente, se procedera a remitir el proceso a la Presidencia
de la Corporacion, para que se lleve a cabo designacion de conjuez.

En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, el Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la
Juez Cuarta Administrativo del Circuito de Florencia, que se extiende a los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Florencia.

3 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.
4 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero
de 2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01.



ACCION: NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTC DEL DERECHO

DEMANDANTE: FREDY FRANCISCO CABRERA ROJAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 18-001-33-33-004-2018-00420-01

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el proceso a la Presidencia de
la Corporacion, para la designacion de conjuez para el conocimiento del presente
asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magisjrados

71 o el

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
' 1
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QAQUETA
SALA TERCERA DE DECISION

Florencia, 19 0CT 2018

RADICACION: 18-001-33-33-753-2014-00087-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALEXANDER BERMEO
BARRERA

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Encontrandose el proceso para resolver la admision del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia’ que accedio
parcialmente a las pretensiones, se advierte que en el presente asunto se configura la
causal de impedimento contenida en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General
del Proceso, esto es:

“‘Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

El interés que afecta a los suscritos en el presente proceso sobreviene
de encontrarnos en analogas situaciones laborales que el demandante, toda vez que
se trata de juzgar la legalidad de normas que reconocen emolumentos salariales y
prestacionales que se extienden a los magistrados de los Tribunales Administrativos,
existiendo entonces, un conflicto de interés frente al derecho discutido.

Es menester resaltar, que el impedimento aqui formulado comprende a
todos los Magistrados del Tribunal Administrativo del Caqueta, razdn por la cual, se
remitira el expediente al H. Consejo de Estado — Seccién Segunda para que decida
sobre el impedimento aqui formulado.

En merito de lo que en precedencia se deja expuesto, la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Caqueta,

! Folios 217 — 230. C.P. 2.




ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ALEXANDER BERMEO BARRERA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 18-001-33-33-753-2014-00087-01

RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE el presente proceso al H. Consejo de Estado —
Seccion Segunda, por comprender la causal de impedimento a todo el Tribunal
Administrativo del Caquetd, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
131 del CPACA.

SEGUNDO: Por Secretaria, haganse las correspondientes anotaciones
en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistradgs,

/o i WMOM\ -

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

%ﬁNE H ESMILLA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 19 0CT 2018
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE LEONARDO SECUE UL
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES
RADICADO: 18-001-33-40-003-2016-00829-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusién, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NESTQR ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 127 C.P.2
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TRIBUNAL ADMINlST"I;ATWO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 19 0CT 2018
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA FLOREZ DE PENAGOS
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 18-001-33-40-003-2016-00920-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al doctor
MAXIMILIANO MATABAJOY ROJAS, identificado con tarjeta profesional N° 241.635

del C.S.J., como apoderado sustituto de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

" Folio 154 C.P.2
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, 9q 1 8

RADICACION : 18001-33-33-001-2014-00183-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR : RIGOBERTO TORRES PENA Y OTROS
DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL.
AUTO NUMERO  : A.l 105-10-18 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta por la apoderada del extremo
pasivo (fls. 175 a 179) y por el apoderado de la parte actora (fls. 180 a 185) en
contra de la sentencia de primera instancia de fecha 26 de junio de 2018 (fls. 167
a 173) fue debidamente sustentada por los recurrentes, ademas de reunir los
requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se

DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacién propuesto por los apoderados de la parte actora
y demandada en contra de la sentencia fechada del 26 de junio de 2018, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia que accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese personaimente la presente decision al agente del Ministerio Publico.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2017-00291-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ACTOR : GUILLERMO MARLES SIERRA
DEMANDADO : FONPREMAG
AUTO NUMERO : AS-91-10-18

Atendiendo la constancia secretarial visible a folio 95, se DISPONE:

1.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el dia treinta
y uno (31) de enero de 2019 a las 10:00 a.m.

2.- REQUERIR a la entidad demandada para que en la audiencia programada
allegue las directrices o parametros que en uno u otro sentido imparta el Comité
de Conciliacién de dicha entidad, siempre y cuando exista animo de la partes

para conciliar sus diferencias, segutn lo dispone el numeral 8 del articulo 180 .
del CPACA.

MR EE PRIt o D e > > RAINCEILR S S A S

3.- RECONOCER personeria adjetiva a la doctora DORIS ADRIANA
BETANCUR FAJARDO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.117.515.622 y portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 241.460
del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la Nacion- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante a folios 92 del expediente.

Notifjquese y Cumplase.

Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : LUZ MARY CARVAJUAL IBARRA Y OTROS
DEMANDADO : HOSPITAL MARIA INMACULADA
RADICAC}ION : 18-001-33-33-002-2015-00319-01

AUTO NUMERO 1 All. 244-10-18

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion deprecado por el
apoderado del Hospital Maria Inmaculada en contra de la decisién proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia de fecha 25 de
agosto de 2017, mediante la cual declara ineficaz el llamamiento en garantia
propuesto por ese extremo procesal.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

Una vez admitida de la demanda de la referencia que pretende el pago de los
perjuicios materiales e inmateriales ocasionados a los demandantes, como
consecuencia del tratamiento negligente y expectante que se le brind6 a la sefiora
Luz Mary Carvajal Ibarra durante el proceso de parto que terminé con un retardo,
de la menor Melany Carvajal Ibarra, la entidad enjuiciada procedié a contestar la
demanda, solicitando llamar en garantia a la Aseguradora Previsora S.A en virtud
de un contrato de seguro de responsabilidad civil representado en la péliza No.
1001544 con vigencia del 28 de febrero de 2011 al 31 de diciembre de 2011,
vigente durante la ocurrencia de los hechos.

Mediante auto del 25 de noviembre de 2016, el Despacho de conocimiento admitio
el referido llamamiento en garantia, en los términos del inciso 5 del articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

Por auto del 25 de agosto de 2017, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito, resolvio declarar ineficaz el llamamiento en garantia, al considerar que el
proceso fue suspendido por el término legal de seis (06) meses para la
notificacion del mismo, sin que la parte interesada notificara de forma personal a
la aseguradora la PREVISORA S A..

Frente a la anterior decision, la apoderada del Hospital Maria Inmaculada,
presenta recurso de apelacion.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE (folios 269 a 279)

La apoderada del Hospital Maria Inmaculada, mediante memorial radicado el 31
de agosto de 2017, dentro del término correspondiente, interpone recurso de
apelacion en contra del auto interlocutorio de fecha 25 de agosto de 2017,
después de narrar algunos hechos, aduce como motivo de inconformidad gue su
representada actuo bajo el principio de buena fe y legalidad con el fin de incluir al
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& - . Medio de Control: Reparacion Directa

2 ﬁ £ Demandante: Luz Mary Carvajal Ibarra y Otros
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proceso judicial a todas aquellas personas que de cierto modo reflejaran
conducencia y certeza acerca de la demanda, es por ello, que llamé en garantia
a la Aseguradora Previsora S.A, sin que se quisiera generar ningun tipo de
obstaculo, pues lo que acontecié fue que por un error humano he involuntario no
se dio el tramite a lo dispuesto en el articulo 66 del Cédigo General del Proceso,
para lo cual solicita se revoque el auto recurrido y en su lugar se disponga un
término razonable para surtir la notificaciéon del llamamiento en garantia.

5. CONSIDERACIONES
5.1 Competencia

Esta Corporacion es competente para decidir de fondo el presente recurso de
apelacion interpuesto por el actor, por expresa disposicion del articulo 153 del
CPACA; recurso que ademas retine los requisitos de oportunidad, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 244 ibidem.

5.2 Problema juridico

¢Se cumplieron los presupuestos facticos y juridicos para declarar ineficaz el
llamamiento en garantia propuesto por la E.S.E Hospital Maria Inmaculada y
admitido por el fallador de primera instancia?

.- Del lamamiento en garantia

El articulo 225 del Coédigo de Procedimiento Administrétivo y de lo Contencioso
~Administrativo™tonsagra la figura del llamamiento en garantia en los siguientes
términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de Ia sentencia, podra pedir
la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, seguin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y Su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”
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Esta figura procesal se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual que vincula a la parte dentro de un proceso determinado (llamante) y
a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero traer a este
tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el propdsito de exigirle que
concurra frente a la indemnizaciéon del perjuicio que eventualmente puede
imponérsele como condena en la sentencia. Se trata pues de una relacion de
caracter sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual
aquél debe responder por la obligacién que surja en el marco de una eventual
condena en contra del llamante.’

.- Notificacién del Ilamamiento en garantia

En cuanto a la notificacion del llamamiento en garantia, el Cédigo General del
Proceso, norma aplicable por remision expresa del articulo 227 del C.P.A.C.A.
prevé:

“ARTICULO 66. TRAMITE. Si el Jjuez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda
inicial. Si_la_notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
llamamiento serd ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el
inciso seqgundo del articulo anterior.

(...).” (Subrayado fuera del texto)

De la lectura de la anotada disposicién se desprende que una vez el Juez acepta
la intervencion del llamado en garantia, el proceso se suspende hasta tanto se
notifique personalmente al llamado y éste conteste la demanda, disponiéndose
ademas que si la notificacion no se logra dentro del término de seis meses el
llamamiento se considera ineficaz, de lo que se exige seriedad en la solicitud por
parte del llamante, quien debe procurar la pronta notificacion del llamado asi como
su comparecencia, por cuanto, de no lograrlo en el término precito en la norma
citada, su renuencia se castiga con ineficacia.

5.3 Caso concreto.

En el caso bajo estudio, se observa que el auto que admitid el llamamiento en
garantia solicitado por la entidad accionada Hospital Maria Inmaculada fue
proferido el 25 de noviembre de 20162 y notificado mediante anotacion por estado
el 28 de noviembre de 2016.

Ahora bien, el citado proveido dispuso:

“(..)

TERCERO: REQUERIR al HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA, para que
a traves de su apoderado, realice los tramites pertinentes, para lograr surtir el traslado de
manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia de ésta providencia,
copia del auto admisorio de la demanda, copia del escrito de solicitud de llamamiento con
sSus anexos y copia de la demanda con sus anexos de conformidad con lo sefialado en el
inci. 5 del art. 612 del C.G. del P, so pena de que se declaré ineficaz el llamamiento,
en los términos del articulo 66 del C.G.P.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, 13 de abril de 2016 C.P Danilo Rojas Betancourth. Exp 53701
* Fl. 19 Cuaderno llamamiento en Garantia
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De lo anterior se extrae, que la obligacién de notificar el llamamiento en garantia
le correspondia a la entidad solicitante, situacion que se le puso de presente en el
contenido literal de la providencia en comento, sin embargo, transcurrié el tiempo,
sin que la entidad llamante cumpliera con lo requerido, declarandose por parte del
Juzgado la ineficacia del llamamiento, decision que el sentir del Despacho es
acertada, atendiendo que pasaron mas de 8 meses, entre las dos providencias,
lapso ampliamente superior a los 6 meses que concede el articulo 66 del CGP
para la notificacion.

En este sentido, el argumento invocado por Ia recurrente consistente en que por
un error humano e involuntario no se impartié el tramite dispuesto en el articulo 66
del Codigo General del Proceso, solicitando entonces se revoque el auto recurrido
y en su lugar se disponga un término razonable para surtir la notificacion del
llamamiento en garantia, no tiene ninguna vocacién de prosperidad, considerando
que se estaria violando el derecho fundamental al debido proceso de llamado en
garantia Aseguradora Previsora S.A, al conceder un nuevo plazo que no esta
legalmente contemplado y que la consecuencia de dejarlo fenecer esta
claramente establecida, como lo es en este caso declarar ineficaz el llamamiento.

Sumado a lo anterior, la justificacion expresada da entender que el incumplimiento
de la carga procesal es imputable Ginicamente a la parte llamante, por esta razon,
acceder a lo peticionado, también violaria principio Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, representado en esta ocasiéon en un comportamiento
descuidado y poco diligente por parte del apoderado del Hospital Maria

Inmaculada con las cargas impuestas en el tramite procesal. ’

Asi las cosas, es claro que los argumentos expuestos en el recurso de alzada son
“alegaciones’sinfiingtin'tipo de asidero juridico, por lo que se confirmara la decision
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia de
fecha 25 de agosto de 2017, mediante la cual declara ineficaz el llamamiento en
garantia propuesto por el Hospital Maria Inmaculada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la decision contenida en el auto de fecha veinticinco (25)

de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

de Florencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Surtida la notificacion y vencido el término de ejecutoria, devuélvase
el expediente al Juzgado de origen para lo que corresponda.

7" Magistrad
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia Caquetd, diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL ~ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18001-23-33-003-2015-00043-00
DEMANDANTE : UGPP
DEMANDADO : MARIA ORFA MUNOZ DE CABRERA
ASUNTO : RESUELVE MEDIDA CAUTELAR
AUTO NUMERO : Al. 07-10-478-18

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de la medida cautelar
solicitada por la parte actora consistente en la suspension provisional de la
Resolucion No. 929 del 20 de enero de 2009, por la cual se reconocié una
pension de sobreviviente al sefior ALBERTO CABRERA CRUZ, con ocasion del
fallecimiento de la sefiora MARIA ORFA MUNOZ DE CABRERA.

ANTECEDENTES

1. El apoderado de la UGPP presenta demanda de Nulidad vy
Restablecimienio del Derecho para que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resoluciéon No. 29297 del 31 de
diciembre de 2001 proferido por la extinta Caja Nacional de
Prevision Social -CAJANAL EICE “POR LA CUAL SE RELIQUIDA
UNA PENSION DE JUBILACION”, que orden¢ reliquidar la pension a
favor de la sefiora MARIA ORFA MUNOZ DE CABRERA por retiro
definitivo del servicio, elevando la cuantia a $1.084.686,75 efectiva a
partir del 01 de febrero de 2001, aplicando el 75% sobre el salario
promedio de 2 meses, con la inclusién de los factores salariales
(asignacion basica); y a titulo de restablecimiento del derecho, condenar
al sefior ALBERTO CABRERA CRUZ en calidad de cdnyuge de la
causante, a restituir a la entidad demandante los valores pagados con
ocasion a la reliquidacidn irregular de la pension gracia por retiro
definitivo del servicio, teniendo en cuenta que al sefior ALBERTO
CABRERA CRUZ le fue reconocida pension gracia post mortem en
calidad de conyuge supérstite mediante Resolucion no. 929 del 20 de
enero de 2009,




Auto Niega Medida Cautelar
Nulidad v Restablecimiento del Derecho
18001-23-33-003-2015-00043-00
UGPP contra Maria Orfa Mufioz de Cabrera

2. Ahora bien, procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de la parte
demandante, del decreto de la Medida Cautelar, consistente en la
suspension provisional del acto administrativo contenido en la Resolucion
No. 00929 del 20 de enero de 2009 proferido por la extinta Caja
Nacional de Prevision Social -CAJANAL EICE “Por la cual se reconoce y
ordena el pago de una SUSTITUCION PENSIONAL”.

Argumenta la parte solicitante, en el acépite de “MEDIDA PROVISIONAL" del
escrito de la demanda lo siguiente:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 238 constitucional,
articulos 97 parrafo 3, articulo 180 numeral 9, articulo 229 y S.S, solicito al
despacho la suspension provisional de la Resolucion No. 929 del 20 de
enero de 2009 por la cual se reconocio una pension de sobrevivientes
al sefior ALBERTO CABRERA CRUZ, emanada de la extinta CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL EICE, con ocasion del
fallecimiento de la sefiora MARIA ORFA MUNOZ DE CABRERA, por
cuanto la normatividad aplicable a dicho asunto no permitia la reliquidacion
al momento del retiro definitivo, sino a la fecha de consolidacion del status
pensional, y en consecuencia la cuantia establecida en la Resolucion No.
929 del 20 de enero de 2009 correlativamente es contraria a derecho.

Las normas especiales que rigen el reconocimiento de la pension gracia,
entre otras: articulo 4° de la Ley 4% de 1966 y el articulo 5° del decreto
1743 de 1943 de 1966 y demas normas citadas en los fundamentos de
derecho, se aplican bajo el entendido de que el setenta y cinco (75%) del
promedio obtenido en el tltimo afio de servicios, es el afio inmediatamente
anterior a aquél a la consolidacion del status de pensionado.

Es pertinente aclarar que cuando el Decreto 1743 de 1966 se refiere al
Gltimo afio de servicios debe interpretarse, para el caso especifico de la
pension gracia, que éste corresponde al afio anterior a la adquisicion del
status pensional, es decir, al del cumplimiento de los 20 afios de servicio
docente en entidades del orden territorial y 50 afios de edad. Es necesario
precisar, entonces, que conforme a lo dicho procedent®emente, no es
posible re liquidar la pension gracia con el promedio del salario devengado
a la fecha del retiro definitivo del servicio, como sucedié en el presente
caso con la expedicion de la resolucion objeto de demanda; en
consecuencia de lo anterior, a la causante le asiste el derecho a la
reliquidacion de la pension con la inclusién de todos y cada uno de los
factores devengados a la fecha en que adquiri el status de pensionada y
no como erradamente lo hizo CAJANAL.

Asi pues, dado que con el reconocimiento y pago de dicha reliquidacion de

la pension gracia al momento del retiro definitivo, se demuestra que se
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esta causando detrimento al erario publico en cuantia de SESENTA Y
NUEVE MILLONES QUINIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y DOS PESOS ML. ($69.517.232.00)".

El término de cinco (5) dias de traslado de la solicitud de Medida Cautelar,
vencio en silencio.

CONSIDERACIONES.

Revisado el expediente se observa que el acto demandado no
corresponde al acto demandado, luego es imposible entrar a suspender
actos administrativos cuya legalidad no se estan controvirtiendo en el
presente proceso, pues notese que el articulo 231 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un _acto
administrativo, la_suspension provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacidn con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
Sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.
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Es asi que se observa que la norma exige que la medida cautelar se solicite
respecto al acto sobre el cual se esta pidiendo la nulidad, y no sobre otro, como
se pretende en el presente proceso donde se demanda la legalidad de la
Resolucion No. 29297 del 31 de diciembre de 2001 pero la suspension
provisional se esta solicitando sobre un acto no demandado, y sobre el cual no
se esta realizando ninguna objecion a su legalidad, es decir en parte alguna de
la demanda se est4 pidiendo la nulidad de la Resolucion No. 929 del 20 de
Enero de 2009 y por tanto no es posible pedir su suspension provisional.

Por lo anterior, la suscrita Magistrada,
RESUELVE:
NO DECRETAR la medida cautelar solicitada por el apoderado del sefior

ALVARO ANHEYDER SILVA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
7 2018
Florencia Caqueta, 1 9 001
RADICACION : 18001—33;33—002-201600412—01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
ACTOR : ROSEMBERG ROCHA FOMEQUE \[OTRO
DEMANDADO : NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
AUTO No. cAl 15-10-486-18 (S. ORAL)

1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto a! traslado para alegar de conclusion.
2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (Fl. 128 C.P.2) y lo dispuesto en el numeral 4
del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 19 QCT 2018
RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00013-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : CIELO MURILLO DE ARTUNDUAGA
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, MUNICIPIO DE
FLORENCIA
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
AUTO No. :All. 13-10-484-18 (S. ORAL)
1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (Fl. 130 C.P.2) y lo dispuesto en el numeral 4
del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusiéon por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico. con el fin de que emita su concepto sin retiro del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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Florencia Caqueta, 19 0CT 2018

RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00334-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : YOVANI VARGAS
DEMANDADO : CREMIL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
AUTO No. tAl 14-10-485-18 (S. ORAL)
1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera. innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (Fl. 110 C.P.2) y lo dispuesto en el nurneral 4

del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias. al
Agente del Ministerio Publico. con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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DESPACHO 04
Florencia Caqueta, 19 0CT 2018
RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00376-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR - LUIS FERNANDO LEGUADO ORTE(:}A
DEMANDADO : NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
AUTO No. tAll 15-10-486-18 (S. ORAL)

1.- ASUNTO.
Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.
2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (FI. 110 C.P.2)y lo dlspuesto en el numeral 4
del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el termino anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/YANNETH REYEF YIL
Magistrada
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Florencia, diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICACION : 18-001-23-33-002-2017-00098-00

DEMANDANTE : Miguel Antonio Diaz Palacio

DEMANDADO : Nacion- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura

Conjuez Ponente: Dr. OMAR ENRIQUE MONTANO ROJAS

ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre la admisién, inadmision o rechazo del presente medio
de control.

LA DEMANDA

MIGUEL ANTONIO DIAZ PALACIO, identificado con la cédula de ciudadania No.
6.758.026 expedida en Tunja, a través de apoderado judicial, presenté demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacidén- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de la
Administracién Judicial, con el fin de que dejar sin efectos el oficio DESTJ16-1431 del 31
de mayo de 2016 y el acto ficto o presunto que se configuro por haber operado el silencio
administrativo negativo, al no haberse resuelto por las demandadas el recurso de alzada que
sc presentd en la via gubernativa, a través de las cuales se negaron el reconocimiento y pago
del 30 % de la asignacion basica mensual que fue descontado para pagar la Prima Especial
creada por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, mientras el accionante fungié como Juez de la
Republica y como Magistrado del Tribunal Superior del Caquetd, asi, como la reliquidacion
de las prestaciones sociales con la inclusion del 30 % del salario béasico adeudado a causa de
la citada mengua y de la prima especial como factor salarial, entre otras prestaciones.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la demandada a reconocer y
pagar a su favor el 30% del salario basico, para efectos de cuantificar la prima especial que
le debia ser adicionada, a partir del 08 de diciembre de 2009 hasta el 19 de diciembre de
2014, lapso durante el cual laboré en la Rama Judicial, siendo su tltimo cargo Magistrado
del Tribunal Superior del Caqueta.

Asi mismo, que se le condene a reconocer y pagar la liquidacion de lo adeudado, es decir, el
30% de las prestaciones sociales desde el 8 de diciembre de 2009 hasta el 19 de diciembre
de 2014, con la correspondiente indexacion.

CONSIDERACIONES

Después de haber realizado el andlisis de la demanda, este despacho encuentra que tiene
competencia para conocer del presente asunto, tanto por la naturaleza de la accion y la cuantia
previstos en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, como por el factor territorial de
conformidad con el numeral 2° del articulo 156 ibidem.

Por su parte, la actora esta legitimada para promover la accién judicial al tenor de lo dispuesto
en los articulos 138 y 160 de la Ley 1437 de 2011.
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En igual sentido, se advirtieron satisfechos los requisitos establecidos en los articulos 161,
162 y demas concordantes de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto y sin otro particular, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido
por el sefior MIGUEL ANTONIO DIAZ PALACIO contra la Nacién- Rama Judicial-
Consejo Superior de la Judicatura- Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al Dr. Miguel Angel Lépez
Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania No. 7.176.281 expedida en la ciudad de
T nja y tarjeta profesional No. 149.013 del C.S. de la J, para que actiie como apoderado de
la actora en los términos del poder conferido.

TERCERO: Por secretaria NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
Nacién- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura- Direccién Ejecutiva de la
Administracién Judicial, al Procurador 25 Judicial Administrativo y la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: Por secretaria NOTIFIQUESE POR ESTADO esta providencia a la parte actora.

QUINTO: SE ORDENA a la parte accionante constituir un depoésito judicial por la suma de
cien mil pesos ($100.000 M/Cte), para sufragar los gastos ordinarios del proceso,
concediéndole para ello un término de 30 dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia.

SEXTO: CORRER TRASLADO de la demanda y sus anexos a la entidad accionada, al

Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Conjuez,

OMAR ENRIQUE MONTANO ROJAS
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