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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Sala Cuarta de Decision-

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Florencia, octubre diecinueve (19) de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion No.: 18-001-33-31-902-2015-00039-01
Medio de control: Ejecutivo

Ejecutante: Francisco Javier Parra Vélez
Ejecutado: Departamento del Caqueta
Auto N°: 195/11-10-2018/P.0O. Al.

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la providencia del 14 de octubre de 2015, proferida por el
Juzgado Administrativo 902 de Descongestion de Florencia, mediante el cual se
nego librar mandamiento de pago dentro del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES.

El sefior Francisco Javier Parra Vélez incod demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del Departamento del Caquetd, con el fin de que se anulara
el Decreto 000199 del 22 de mayo de 2001, por medio del cual fue declarado
insubsistente del cargo de auxiliar de servicios generales; mediante sentencia N°
0053 del 3 de agosto del 2003, el Juzgado Segundo Administrativo del circuito de
Florencia, decidié negar las pretensiones de la demanda; el Tribunal Administrativo
de Caquetd, por medio de la sentencia fechada el 26 de noviembre de 2008,
resolvid el recurso de alzada instaurado por el actor contra la sentencia denegatoria
de pretensiones, decidiendo revocarla y, en su lugar, acceder a las suplicas de la
demanda.

El Departamento del Caquetd dio cumplimiento a la orden de reintegro mediante
Decreto No. 001398 del 15 de diciembre de 2009; sin embargo, el sefior Parra Vélez
no tomd posesion del cargo al cual iba a ser reintegrado y, en su lugar, renuncio a
dicho reintegro, lo que le fue aceptado por el Decreto No. 00290 el 26 de marzo de
2010, el cual sdlo le fue debidamente comunicado el 23 de abril de esa anualidad.

El 30 de junio de 2010, se le abond la suma de $ 187°880.781 pesos, quedando un
saldo por pagar de $ 126'601.862; para cuyo pago el actor promovié proceso
ejecutivo, el que se instauré el 13 de enero de 2012, cuyo conocimiento
correspondid al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

El dia 13 de febrero de 2012, el Departamento del Caquetd y el ejecutante
celebraron un acuerdo de pago, contenido en el acta N° 01 de esa misma fecha;
razén por la cual se presentd ante el juzgado de conocimiento solicitud de
terminacion del proceso, siendo asi declarado por el juez mediante auto del 15 de
febrero de 2012.
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En el mencionado acuerdo, el departamento reconocié deberle al ejecutante la
suma de $ 175’000.000.00 de pesos, incluyendo los intereses pertinentes causados
hasta esa fecha, comprometiéndose a pagarlos de la siguiente manera:

1. El dia 28 de febrero de 2012, un primer pago por la suma de $50°000.000.
2. El dia 28 de junio de 2012, un segundo pago por la suma de $ 50°000.000.
3. El dia 28 de octubre de 2012, un tercer pago por la suma de $ 50°000.000.
4, El dia 28 de febrero de 2013, un cuarto pago por la suma de $25000.000.

Acuerdo que contd con el respectivo certificado de disponibilidad presupuestal por
el total de $126'000.000, pero que tan sdlo se cumplid con el primer pago, esto es
el del 28 de febrero de 2012 por la suma de $50°000.000, quedando incumplido los
pagos segundo tercero y cuarto, los cuales son exigibles'y ascienden a la suma de
$125000.000.

El 11 de mayo de 2015, el sefior FRANCISCO JAVIER PARRA VELEZ, a través de
apoderado judicial, promovid demanda ejecutiva contra el Departamento del
Caquetd, a fin de que se ordenara el cumplimiento de la obligacién contenida en el
Acta N°© 01 de 13 febrero de 2012 y se librara mandamiento de pago por valor de
$125'000.000, con los correspondientes intereses de mora, correspondiéndole el
conocimiento en primera instancia al Juzgado Administrativo 902 de Descongestion
de Florencia.

Mediante auto del 14 de octubre de 2015, el referido despacho judicial decidio
negar el mandamiento de pago, argumentando que si bien era cierto que el ente
territorial le adeudaba al actor la suma de $125'000.000, no Io era menos que el
Departamento del Caqueta se habia acogido a Ley 550 de 1999 de reestructuracion
de pasivos, dentro de los cuales se incluyd la acreenC|a Iaboral que se pretende
ejecutar.

Dentro del referido proceso de reestructuracion de pasuvos se reconocio a favor del
sefior PARRA VELEZ la suma de $35'536.854, reconocimiento que se hizo a traves
de la Resolucién N° 357 del 17 de marzo de 2015, conforme a la liquidacion que se
anexo a la misma; liquidacion que -en consideracion del lejecutante- dista del saldo
insoluto pendiente de pago, segln el contenido del acuerdo celebrado el 13 de
febrero de 2012. No obstante, consideré el @ guo que, a diferencia de ello v,
atendiendo todos los sucesos y situaciones juridicas que sobrevinieron al acuerdo
de pago, necesariamente el titulo ejecutivo complejo que allegd el ejecutante al
proceso perdid validez, dada la entrada en vigencia precisamente del acuerdo de
reestructuracion de pasivos del Departamento del Caquetd, en los términos de la
Ley 550 de 1999. De ahi que al no existir certeza de la eX|g|b|I|dad de la obligacion,
procedid a negar el mandamlento de pago.

II. RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision de instancia, el ejecutante formuld recurso de alzada,
argumentando que si el @ quo hubiese acogido el acuerdo de reestructuracion como titulo
ejecutivo, ia norma a aplicar hubiese sido otra y no la gue aplico; no tuvo en cuenta los
numeraies 7, 8, 9, 10 y 11 dei cuerpo de la demanda, pues confundi6 la ejecucidn de una
sentencia con la ejecucion de un acuerdo de pago como mecanismo altemativo de solucidn
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de conflictos y dicha confusion lo llevd a efectuar unas observaciones y consideraciones
ajenas a la realidad, ya que ha debido analizarse conforme al articulo 430 del C.G.P.

Manifiesta que no se equivocd el juez en la cita de los articulos 297 del CPACA y 222 del
CGP, pero si en la aplicacion de la parte pertinente, por cuanto no se trata de la ejecucion de
una sentencia, sino de un acuerdo efectuado como mecanismo alternativo de solucion de
conflictos. Que asi se dijo en el cuerpo de la demanda y se deduce al indicarse que existié
un proceso que termind con el acuerdo contenido en el acta 01 del 13 de febrero de 2012.

Aduce que no es cierto que en la demanda se haya hecho mencién a un titulo ejecutivo
complejo, puesto que la obligacién no esta contenida en varios documentos, sino Unica y
exclusivamente en el acta N° 01 del 13 de febrero de 2012, que se allegd al proceso
gjecutivo junto con las copias del proceso radicado con el nimero 18 001 33 31 002 2012
00009 00; indicando que las obligaciones contenidas en la referida acta se encuentran
vencidas e incumplidas por parte del Departamento del Caqueta, por o que, contrario a lo
considerado por el @ quo, si se esta frente a una obligacion exigible.

Arguye que el objetivo de la Ley 550 de 1999 no es que las entidades publicas que inician
proceso de reestructuracion de pasivos cambien sus obligaciones por otras unilateralmente
y arbitrariamente, sino que se haga de acuerdo con el acreedor, lo que en el presente caso
no se dio, pues la administracién impuso su voluntad, por lo que al no haber acuerdo, la
obligacion sigue sin cumplirse a cabalidad. Ademas, de conformidad con el articulo 1625 del
Cddigo Civil, las obligaciones se extinguen en todo o en parte por la solucion o pago
efectivo, por la novacién, por la transaccion, por la remisién, por la compensacion, por la
confusion, por la pérdida de la cosa que se debe, por la declaracién de nulidad o por la
rescision, por el evento de la condicion resolutoria o por la prescripcidn; sin que alguna de
€5as se encuentre presente en el sub exarmine.

Que las resoluciones dictadas por la Gobernacién del Departamento del Caquetd no son
mas que actos administrativos que demuestran que no se ha llegado a ninglin acuerdo en
el proceso de reestructuracion de pasivos y que la administracion estd incumpliendo su
propia voluntad frente a la obligacidn contenida en el Acta N° 01 del 13 de 2012, que
caprichosamente esta desconociendo, después de haberla aportado como prueba para la
terminacion de un proceso ejecutivo.

Tampoco comparte la apreciacion del @ guo en el sentido de tener que demandar los actos
administrativos originados en el cumplimiento de una sentencia, pues ellos son actos
administrativos de mero cumplimiento que no son demandables ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, salvo en los casos que éstos se profieran introduciendo una
modificacion a lo ordenado a través de providencias judiciales.

Finalmente, solicita se revoque la decisién objeto de alzada y en su lugar, se libre
mandamiento de pago en los términos de la ejecucion planteada.

I1. CONSIDERACIONES.

Esta Corporacion es competente para decidir de fondo el recurso presentado por la parte
ejecutante, conforme a lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en
cuenta que se trata de un auto proferido en primera instancia por un Juez Administrativo,
susceptible de apelacion, segdn lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 del mismo
ordenamiento, en tanto el auto que niega librar mandamiento de pago se equipara al que
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rechaza la demanda.

Para resolver la presente alzada, corresponde a la Sala determinar si el Acta N° 01 del 13 de
febrero de 2012, suscrita entre las partes dentro del proceso ejecutivo instaurado por el
accionante contra el Departamento del Caquetd, encaminado a lograr el pago de la suma de
$ 126.601.862, y con la que se dio por finalizado el referido proceso; contiene una
obligacién clara, expresa y actualmente exigble, de manera tal que amerite librar
mandamiento de pago en favor del sefior Francisco Javier Pamra Vélez. De ello dependerd Ia
confirmacion, modificacidn o revocacion de la decisién adoptada en primer grado.

2.1. Marco normativo y jurisprudencial del proceso de reestructuracion de
acreencias. |

a). Naturaleza y finalidad de la Ley 550 de 1999 "Por /a cual se establece
un régimen que promueva y facilite la reactivacion empresarial y la
reestructuracion de los entes territoriales para asegurar la funcion social
de las empresas y lograr el desarrollo armonico de las regiones y se dictan
disposiciones para armonizar el régimen legal vigente con las normas de
esta ley”.

El proceso de reestructuracién de acreencias consagrado en la Ley 550 de 1999
como mecanismo de intervencion del Estado, fue disefiado para colaborar en Ia
reactivacion de la economia y fomentar el empleo. Para alcanzar este fin se previd
que el Estado utilizara distintos instrumentos, entre otros, los sefalados en el
articulo 3° jbidern, que al respecto reza:

"1. La negociacion y celebracion de acuerdos de \reestructuraaon previstos
en esta ley.

2. La capitalizacion de los pasivos.
3. La normalizacion de los pasivos pensionales, mediante mecanismos contemplados
en esta fey.

4. La concertacion al interior de cada empresa de condiciones laborales temporales
especiales.

5. La suscripcion de capital y su pago.

6. La transparencia y e/ profesionalismo en la adm/n/straaon de las empresas.

7. La utilizacion y la readquisicion de bienes operaaona/es entregados por el
empresario a sus acreedores.

8. La negociacion de deudas contraidas con cualquier clase de personas privadas,
mixtas o publicas, entre ellas las deudas parafiscales y las deudas fiscales.

9. La inversion en las empresas y la negociacion de las obligaciones derivadas de
éstas.

10. La gestion y la obtencion de recursos destinados al otorgamiento de crédijto a las
empresas”(Resaltado fuera de texto). 1

En reiacion con los acuerdos de reestructuracion de pasivos, su definicién estd
contenida en el articulo 59 /gem, en los siguientes términos:

“$e denominag acuerdo de reestructuracion la convencion que, en los términos de la
presente ley, se celebre a favor de una o varias empresas con €l objeto de corregir
deficiencias que presenten en su capacidad de operacion y para atender obligaciones
pecuniarias, de manera que tales empresas puedan recuperarse dentro del plazo y en
las condiciones que se hayan previsto en el mismo.

Pagma 4 de 19

,



N9 Radicacion: 18-001-33-31-902-2015-00039-01
Medio De Control: Ejecutivo.

Demandante: Francisco Javier Parra Vélez.
Demandado: Departamento Del Caquets

El acuerdo de reestructuracion debera constar por escrito, tendrd el plazo que se
estipule para su ejecucion, sin perjuicio de los plazos especiales que se sefialen para
la atencion de determinadas acreencias, y del que lleque a pactarse en los convenios
temporales de concertacion laboral previstos en esta ley.”

En lo que concierne a las entidades territoriales, por disposicion expresa del Gltimo
inciso del articulo 6° de la Ley 550 de 19991, el tramite de la solicitud de
reestructuracion de pasivos esta a cargo del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, lo que se ratifica en el articulo 69 de la Ley 617 de 2000, que al modificar
el numeral 1° del articulo 58 /ibidem, previd: “Tratandose de entidades
descentralizadas que no esten sujetas a inspeccion, control o vigilancia de ninguna
superintendencia, /a competencia a que se refiere el presente articulo
correspondera al Ministerio de Hacienda y Crédito Publicd’,; caso en el cual las
actuaciones del Ministerio se haran por conducto de personas naturales — Articulo
58 numeral 1, Ley 550-.

Al respecto, el Consejo de Estado? precisé:

"Segun los antecedentes legisiativos, la ley fijo un marco juridico destinado a
propiciar los acuerdos de reactivacion empresarial inspirado en una concepcion
contractual, no procesal, de los mecanismos de intervencion entre los que se
destacan los denominados acuerdos de reestructuracion’ para desjudicializar la
solucion de los conflictos que se han producido a raiz de las crisis y_autorizo su
aplicacion a las entidades territoriales, como en efecto ocurrio con la mayorid®,

La aplicacion de los acuerdos de reestructuracion empresarial a las
entidades territoriales se fundamenta ademds del propdsito de lograr el
desarrollo armdnico de las regiones, en la competencia del legislador para
intervenir en el ambito de la autonomia de dichos entes de acuerdo con lo
establecido en el articulo 287 de la Constitucion Politica, sin afectar su
nucleo esencial, conformado por la posibilidad de gestionar sus propios intereses y
constituir sus formas de gobierno y de administracion local — funciones de
autogobierno y autogestion —. Esta intervencion, claro estd, debe encontrar
Justificacion en razones vinculadas con el interés general tales como la
estabilidad macroeconomica y financiera de la Nacion, que en el caso de la
Ley 550 de 1999 se patentiza en la necesidad de propender por la
viabilidad financiera de los entes territoriales cuyos efectos de orden
macroeconomico son indiscutibles”(Resaltado y subrayado fuera de texto).

Para que una sociedad sea aceptada a la promocidn de un acuerdo de
reestructuracion, es preciso que con la solicitud acredite el incumplimiento, por mas

! "Articulo 6.- (...)

La solicitud o promocion oficiosa de un acuerdo de reestructuracion de un empresario que, de conformidad con el paragrafo
2° def articulo 1° y de la presente ley, tenga el cardcter de persona juridica publica o de economia mixta, y no esté sujeto a
supervision estatal por parte de ninguna Superintendencia, solo podrd presentarse o iniciarse en [la Superintendencia de
Sociedades; tratindose de una entidad del nivel territorial, y cualquiera que sea el porcentaje de participacion
publica, la _promocion corresponderd exclusivamente al Ministerio _de Hacienda y_Crédito Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el Titulo V de la presente ley” (Resaltado y subrayado fuera de texto).

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 29 de enero de 2004, exp. 47001-23-31-000-2003-1083-01(AC), M.P. Ligia
Lopez Diaz.

3 Al referirse a este mecanismo, la jurisprudencia constitucional lo ha catalogado como “un convenio entre los acreedores de
la empresa”.. "una convencion colectiva vinculante para el empresario y todos los acreedores”, cuando es
adoptado dentro de los pardmetros de la nueva Ley” y como “un mecanismo extrajudicial y de naturaleza contractual, que
permita a lo empresa salir de su situacion y continuar con su importante mision productiva, considerada como de interés
general”. Cfr. Sentencia C-1185 de 2000.

4 Cfr. la exposicion de motivos de la Ley 550 de 1999 donde el Gobierno justificd la aplicacion de los acuerdos de
reestructuracion a los entes territoriales, publicada en Gaceta del Congreso N° 390 del 26 de octubre de 1999. Piginas 17 y
18.
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de 90 dias, de dos o mas obligaciones mercantiles contraias en desarrollo de la
empresa, o la existencia de, por lo menos dos demandas ejecutivas para el pago de
obligaciones. En cualquiera de los casos el valor acumulado de las obligaciones en
cuestidn deberd representar no menos del cinco por ciento (5%) del pasivo
corriente de la empresa. A ello se acompafaran todos los documentos que
sustenten la situacion econdmica y financiera de la sociedad y/o entidad. Al
respecto, indica el articulo 6° inciso 3 y el articulo 20 de la Ley 550/1999 que
deberan acompaiarse los estados financieros basicos, un estado de inventario de
activos y pasivos con corte al ultimo dia calendario del mes inmediatamente anterior
a la fecha de la solicitud de reestructuracion. Igualmente, debe presentar una
propuesta de bases para la negociacion del acuerdo, sustentada en las proyecciones
y flujos de caja que sean del caso.

Aceptada la sociedad y/o entidad para la promociéon de un acuerdo de
reestructuracion, la entidad encargada debe decidir sobre este aspecto y designar a
una persona natural como PROMOTOR quien, por mandato legal, actla como
amigable componedor® y participa activamente en la negociacion, el analisis, la
elaboracién y la redaccidn del acuerdo en sus aspectos financieros, administrativos,
contables, legales y demés que se requieran, tal y como lo sefiala el articulo 7°
incisos 1° y 2° jbidem. El promotor no es parte ni en la negociacion ni en el
acuerdo. Son partes: la empresa, los acreedores externos ~titulares de créditos
clertos que pertenezcan a una cualquiera de /as c/ases de crédito previstas en e/
Codigo Civil (Laborales, Fiscales, Parafiscales, Prendar/os Hipotecarios y
Quirografarios)-, y los acreedores internos —/os acaomstas soclios 0 asociados del
empresario-.

En la misma fecha de designacion del promotor, la respéctiva entidad nominadora
debera fijar, en un lugar visible al pubhco y por un termlno de cinco (5) dias, un
escrito que informe acerca de la promocién del acuerdo. 'Dentro del mismo plazo, el
promotor inscribira el aviso en el registro mercantil de Ias camaras de comercio con
jurisdiccion en los domicilios del empresario y en los de las sucursales que éste
posea, mscnpcvon que estara sujeta a la tarifa establec:da por el Gobierno Nacional
para la inscripcion de documentos en el registro mercant|| y también debera
informar de la iniciacion de la negociacién del acuerdo dé reestructuracion mediante
AVISO publicado en un diario de amplia circulacion en el domicilio del empresario y
en los de las sucursales que éste posea’.

Con base en la relacion certificada de acreencias. y acreedores, y demas
documentos, el promotor establecera el nimero de votos que corresponda a cada
acreedor por cada peso, en la reunion que para el efectb se debera realizar dentro
de los cuatro meses siguientes a la designacién del promotor. Si no existen
objeciones se dara inicio a la negociacién, de lo contrario, el objetante debera
presentar la objecién en la reunién de determinacion de votos y acreencias y
sustentarla en los cinco dias siguientes, mediante una hemanda que se tramitara
por un proceso verbal sumario ante la Superintendencia de Sociedades, siendo
demandado en este proceso el Promotor. La decisién ¢1ue ésta adopte dejarad en
firme las acreencias y la determinacion de voto; lapso durante el cual se suspende
el término del acuerdo. Una vez en firme la decisién, permitird al promotor

S Articuto 25 de la Ley 550 de 1999.
S Articulo 19 idemn.
7 Articulo 11 ibidem.
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establecer con certeza los votos admisibles y los créditos que han de ser objeto del
acuerdo de reestructuracion; resueltas en Unica instancia las objeciones, se dara
inicio a la negociacion -articulos 23 y 26-.

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la multicitada ley 550, a
partir de la fecha de iniciacion de la negociacion, y hasta que hayan transcurrido los
cuatro (4) meses previstos en el articulo 27 de esta ley, no podrd iniciarse ningin
proceso de ejecucion contra el empresario y se suspenderan los que se encuentren
en curso, quedando legalmente facultados el promotor y el empresario para alegar
individual o conjuntamente la nulidad del proceso o pedir su suspension al juez
competente, para lo cual bastard que aporten copia del certificado de la camara de
comercio en el que conste la inscripcién del aviso. Durante la negociacion del
acuerdo se suspende el término de prescripcién y no opera la caducidad de las
acciones respecto de los créditos contra el empresario.

Asi las cosas, los acuerdos de reestructuracion se celebraran con el voto favorable
de un ndmero plural de acreedores externos o internos que representen la mayoria
absoluta de los votos admisibles. Dicha mayoria debera conformarse con los votos
provenientes de por lo menos tres de las clases de acreedores previstas en el
articulo 29 de la Ley 550, a saber:

- Acreedores internos.

- Los trabajadores y pensionados.

- Las entidades publicas y las entidades de seguridad social.

- Las instituciones financieras y demas entidades sujetas a la inspeccion y
vigilancia de la Superintendencia Bancaria.

- Y demas acreedores.

Si concurren tres clases de acreedores, la mayoria debera conformarse por votos de
dos clases, pero si sdlo existen dos clases, la mayoria exigible debera conformarse
de ambas clases.

Se requiere del voto de un nimero plural que represente el 25%, cuando un solo
acreedor externo o varios acreedores externos pertenecientes a un mismo grupo
empresarial represente la mayoria absoluta o mas.

No obstante, en tratdndose de entidades territoriales, indica el articulo 58
numerales 2 y 11 que para efectos de la celebracion del acuerdo, el gobernador o
alcalde deberd estar debidamente facultado por la asamblea departamental o
concejo municipal, autorizacion que comprendera las operaciones presupuestales
necesarias para dar cumplimiento al acuerdo de reestructuracién, el cual sera
celebrado entre la entidad territorial y los acreedores externos; requerira el
voto favorable de la entidad territorial, que sera emitido por el gobernador o alcalde
segun el caso, previas las facultades a que se refiere el numeral 2° del referido
articulo, respectivamente. Ademas, se establece que en el acuerdo se podra pactar
una prioridad de gastos, de conformidad con la disponibilidad presupuestal, y con el
objeto de asegurar el financiamiento de la entidad, en el siguiente orden: mesadas
pensionales, servicios personales, transferencias de némina, gastos generales, otras
trasferencias, intereses de deuda, amortizacién de deuda, financiacion del déficit de
vigencias anteriores e inversién. Para el cumplimiento de tal prioridad la entidad
podra constituir una fiducia, asi mismo, la celebracién del mentado acuerdo faculta
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al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para girar directamente a los
beneficiarios correspondientes de conformidad con el mismo, las sumas a que tenga
derecho la entidad territorial, sin perjuicio de respetar en todo caso la destinacion
constitucional de los recursos; correspondiéndole a dicho ministerio junto con la
entidad territorial, para hacer efectivas las obligaciones previstas en el acuerdo,
determinar las operaciones que puede realizar la entidad territorial a partir del inicio
de la negociacién y que sean estrictamente necesarias para evitar la pardlisis del
servicio y que puedan afectar derechos fundamentales.
|

Celebrado el acuerdo de reestructuracién de pasivos por parte de una entidad
territorial, se debe informar a la respectiva Contraloria General de la Republica, la
Departamental y/o Municipal, seguin el caso, asi como al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico para vigilar su cumplimiento, so pena de incurrir en sanciones
disciplinarias y hasta fiscales ante los entes de control -articulo 67 de la Ley 617 de
2000-.

En todo caso, el acuerdo de reestructuracion debe celebrarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir de la fecha en que queden definidos los
derechos de voto, ya sea mediante decision del promotqr 0 mediante la ejecutoria
de la providencia de la Superintendencia de Sociedades que resuelva las objeciones
que llegaren a presentarse -articulo 27-.

El acuerdo de reestructuracion, a voces del articulo 29 de la Ley 550 de 1999, se
celebra con el voto favorable (mayor al 50% del total de los votos) de los
acreedores internos y externos, que representen en forma adecuada, las diferentes
clases de acreedores.

i
Dicho acuerdo debe contener, entre otras, las siguientes f‘:léusulas:

- Prelacion, plazos y condiciones en las que se pagaran, tanto las
acreencias anteriores a la fecha de iniciacion del acuerdo, como las
que surjan con base en lo pactado en el mismo - Articulo 33 numeral

- 2- (Resalta y subraya la Sala).

- Reglas de constitucidn y funcionamiento del Comité de Vigilancia.

- Compromiso de ajustar a las normas legales, si fuera el caso, en un plazo
maximo de seis (6) meses, las practicas contables de la empresa.

- Las reglas para interpretar el acuerdo, asi como las que le permitan el comité
de vigilancia interpretarlo o modificar aquellas clausulas del mismo que se
identifiquen para tal efecto.

- Normas sobre distribucién de utilidades y reparto de dividendos durante la
vigencia del acuerdo. |

- Las reglas que deba observar la administracion en su planeacion y ejecucion
financiera y administrativa, con el objeto de atender oportunamente los
créditos pensionales laborales, de seguridad sooal y fiscales que surjan
durante la ejecucidn del acuerdo.

- Las reglas para el pago de pasivos pensionales, en el caso de los empresarios
que deban atenderlos, etc.

Por su parte, el articulo 34 ibidem al consagrar los efectos del acuerdo de
reestructuracion y estipular que como consecuencia de la funcion social de la
empresa y/o entidades territoriales, los acuerdos de reestructuracion celebrados
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seran de obligatorio cumplimiento para el empresario 0 empresarios respectivos y
para todos los acreedores internos y externos de la empresa, incluyendo a
quienes no hayan participado en la negociacion del acuerdo o que, habiéndolo
hecho, no hayan consentido en é€l; implica que en los procesos de reestructuracion
las partes dependan unas de otras, pues las actuaciones de una de ellas tienen
consecuencias para las demas. Asi, el numeral 8° preceptla, como uno de los
efectos legales de ese tipo de acuerdos, que:

“8. Todas las obligaciones se atenderan con sujecion a lo dispuesto en el
acuerdo, y quedardn sujetas a lo que se establezca en él en cuanto a
rebajas, disminucion de intereses y concesion de plazos o prorrogas, aun

sin_el voto favorable del respectivo acreedor. salvo las excepciones

expresamente previstas en esta ley en relacion con las obligaciones contraidas con
trabajadores, pensionados, la DIAN, los titulares de otras acreencias fiscales o las
entidades de seguridad social”(Subraya y resalta la Sala).

En caso de no ser posible la negociacién o llegar a un acuerdo, el promotor debera
informarlo a la autoridad competente para que inicie de oficio un proceso concursal
de liquidacién obligatoria o el procedimiento especial de intervencién o liguidacion
que corresponda, o en si adopte las medidas que sean procedentes de conformidad
con la ley, seguin el caso — inciso 2° del articulo 27-.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 37, la Superintendencia
de Sociedades en ejercicio de funciones jurisdiccionales y de conformidad con lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 116 de la Constitucién Politica, en Unica
instancia y a través del procedimiento verbal sumario, es la competente para dirimir
judicialmente las controversias que se susciten, tales como: las demandas
relacionadas con la existencia, eficacia, validez y oponibilidad o de la celebracion del
acuerdo o de alguna de sus clausulas, sefialando que soélo podran ser intentadas
ante la superintendencia, a través del procedimiento indicado, por los acreedores
que hayan votado en contra, y dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha de
su celebracion.

Una vez celebrado el acuerdo de reestructuracion, corresponde a los partes dar
cumplimiento a las obligaciones contraidas en la forma, términos y condiciones
pactados en el mismo, para lo cual el Comité de Vigilancia ejercera las funciones de
supervisién tendientes a garantizar que se efectden los pagos en orden de prelacion
legal. Sin embargo, si durante la ejecucion del acuerdo se presentan dificultades en
el cumplimiento de las obligaciones que no pueden ser solucionadas por el
empresario, ni fueron incluidas para ser resueltas o interpretadas por el Comité de
Vigilancia8, el promotor debera convocar a una reunién de modificacion del acuerdo,
a fin de superar los motivos que dieron lugar al incumplimiento.

Canceladas las acreencias en su totalidad, esto es, cumplido el acuerdo a cabalidad,
se dara por terminado, dejando constancia de su terminacién, la cual sera oponible
a terceros a partir de la fecha de la respectiva inscripcién —Articulo 36-.

De otro lado, la Corte Constitucional al referirse a la aplicacién de la Ley 550 en el
ambito territorial, indicd en sentencia C-493 de 2002 lo siguiente:

8 De conformidad con lo establecido en el articulo 33 numeral 10 de la Ley 550 de 1999.
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La Constitucion Politica autoriza expresamente al legislador, entre otros aspectos,
para intervenir en los servicios publicos y privados, con el fin de conseguir e/
mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, asegurar que todas las
personas, en particular los de menores ingresos, tengan acceso efectivo a los bienes
y servicios basicos, y promover el desarrollo armo’n/'co; de las regiones (CP, arts. 150-
21 y 334). ‘

Dentro de este ambito constitucional se expidio, con cardcter temporaf®, la Ley 550,
la cual tiene como finalidad conjurar los efectos de la crisis que sufre la economia
nacional y las finanzas de las entidades territoriales a finales de la década
anterior, tal como se reconoce en la exposicion de motivos del respectivo proyecto
de ley y se considerd durante el tramite legislativo.’

Al respecto, el Gobierno puso de presente las §iguientes consideraciones
acerca de la necesidad de reestructurar los pasivos de los entes
territoriales como mecanismo para lograr el desarrollo armonico de las
regiones:

No se lograria un efecto global en la reactivacion economica si no se busca
una normalizacion y reestructuracion de los entes territoriales.

Y es que no puede perderse de vista que la actividad empresarial resulta
directamente afectada por /a situacion financiera de /las entidades
territoriales y su incidencia en /as regiones de las que forman parte.

El desarrollo armdnico de las regiones que debe propiciar el Estado a través
de la intervencion economica no puede darse sin que tanto las empresas
como 1as respectivas entidades territoriales pz{edan desenvolverse en forma
normal, maxime si ambas se nutren del créd/'tq institucional.

Asi se comprueba en los casos en que son acreedores comunes los
establecimientos de crédito tanto de empresas como de entes territoriales,
cuya capacidad de otorgamiento de crédito se ve sensiblemente afectada por
el alto endeudamiento de unas y otros.

La dificil Situacion Financiera Territorial ha adquirido ribetes dramaticos. Por
lo menos el 20% de la cartera del sector financiero corresponde al
endeudamiento de los entes territoriales.

El articulo 150 numeral 21 de /a Constitucion Politica sefiala que corresponde al Congreso “Expedir Ias leyes de intervencidn
economica, previstas en el articulo 334, las cuales deberan precisar sus fines y alcances y los limites a la libertad econdmica”.
En concordancia con lo anterfor, el articulo 334 de la Constitucion sefiala que la direccion general de la economia estard a
cargo del Estado y que éste intervendrd, por mandato de Ia ley, entre otras materias, “en los servicios publicos y privados,
para racionalizar la economia con el fin de conseguir el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucion
equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarroflo y la preservacion de iﬂ ambiente sano”. Agrega el articulo 334
que "El Estado, de manera especial, intervendra para dar pleno empleo a los recursos humanos y aseqgurar que todas 13s
personas, en particular 1as de menores ingresos, tengan acceso efectivo a los bienes y servicios bdsicos. Tambien para
promover Ig productividad y competitividad y el desarrolfo armonico de las regiones”.

10F] articulo 79 de la Ley 550 sefala que “Esta ley regird durante cinco (5) afios, contados & partir de la fecha de su
publicacion en e/ Diario Oficial, y durante el mismo plazo se aplicard de preferencia sobre cualquier norma legal, incluidas las
tributarias, que le sean conltrarias”.

HAcera de Ia reestructuracion de los pasivos de las entidades territoriales, en la ponencia para sequndo debate en I3 Camara
de Representantes se senaid que "El Gobierno, con base en el articulo 334 de la Constitucion, ha considerado que la crisis
finangiera de los entes territoriales debe ser abordada a través de este mandato legal, como quiera que la misma afecta el
entorne en el cual acljan las empresas, que son la base del desarrollo de acuerdo (con lo dispuesto en el articulo 333 de la
Carta; incide en la contraccion de 13 oferta del crédito financiero, dado el alto volumen de su endeudamiento, y, ademads,
genera distorsiones fiscales y tensiones soclales que es prioritario atender. Recogiendo la planteado en el primer debate, en la
subcomisidn accidental, af igual que los ponentes, se examing esta parte del proyecto, y con las modificaciones que se han
introducido, se propone para el segundo debate, pues se considera inaplazable la necesidad de reestructurar el pasivo
financiero de las entidades territoriales, si bfen sin desmedro de su autonomia constitucional y legal”. (Gaceta del Congreso

No. 550 del martes 14 de diciembre de 1999, pag. 2).
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Situaciones como las del Departamento de/ Cauca, declarado practicamente
en concordato, o la insolvencia cronica de Choco o Amazonas, ejemplifican el
extremo al que se llega cuando los compromisos adquiridos rebasan la
posibilidad de pago, ya no en términos de flujo sino, y esto es gravisimo, en
términos estructurales.

El Gobierno Nacional lo ha manifestado en mdltiples oportunidades. La crisis
actual de las finanzas publicas no puede reducirse a una crisis coyuntural. Es
la expresion en el corto plazo de desequilibrios estructurales profundos que
requleren medidas incluso de cardcter constitucional para comenzar a
recorrer la senda de su solucion.

Esto quiere decir que resulta iluso pensar en que el corto plazo y con base
en mediaas coyunturales podremos salir de la crisis. Una actitud responsable
nos obliga a enfrentar integralmente y de manera sustancial las causas de la
crisis con el animo de recuperar lo que los economistas llaman una via de
desarrollo sustentable.

Con este criterio es que el Gobierno Nacional pone en consideracion del
Honorable Congreso unas medidas legisiativas que dentro del espiritu de
Intervencion Economica para la reactivacion empresarial y de desarrollo
armonico de las regiones, garanticen que el papel del Estado se cumpla de
manera idonea y eficiente.

£l Estado, bien entendido no es otro que el Gerente del bienestar publico.
Como toda gerencia debe tener un manejo adecuado de sus siempre escasos
recursos y tener un balance entre sus compromisos de corto plazo y sus
obligaciones de largo plazo. El Estado como objetivo debe propender por e/
mejoramiento de la calidad de vida de sus miembros en un contexto de
Desarrollo economico. Si ello no es asi simplemente no se justifica su
actividad.

Ahora bien, como toda empresa y esta es la leccion que estamos
aprendiendo, sin la austeridad, eficiencia y prevision necesaria puede
facilmente transformarse en empresa no viable, en entidad sin futuro.

Lamentablemente, si no aplicamos los correctivos estructurales necesarios
esta es /a tendencia perceptible en las finanzas de los entes territoriales.

Pasivos no previstos como el pensional, desusado crecimiento en los gastos
de funcionamiento, incluyendo el desorbitado crecimiento de los gastos en
los organismos de control, asuncion no planeada de responsabilidades de
gasto, fueron sorteadas con el recurso facil del endeudamiento. Sacrificando
una perspectiva de mayor alcance que la de un periodo de gobierno se
prefiric, con la anuencia del sector financiero, insistir en una dindmica de
mayor endeudamiento con altas tasas de interés, que simplemente no
pueden ser satisfechas con el flujo actual de los ingresos de estos entes.

El proyecto en consideracion propone que de manera anadloga a lo previsto
en el caso de las empresas proveedoras de bienes y servicios, las
gobernaciones y los municipios, es decir estas Gerencias del bien publico
entren en acuerdo de reestructuracion que obliguen y permitan valorar
adecuadamente el conjunto de las deudas, los derechos de los acreedores y
sobre la base de los compromisos adquiridos establecer una solucion real al
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i
problema que hoy se basa en la insuficiencia de recursos para atender
simultaneamente todas y cada una de las obligaciones adquiridas.

El Gobierno Nacional espera que en el marco de este acuerdo tanto los entes
territoriales como todos los acreedores sincerardn sus pretensiones y
acordaran sobre la base de pardmetros realistas unos flujos financieros de
pagos que honrando los compromisos le permitan al ente territorial cumplir
su real mision: Mejorar la calidad de vida de sus conciudadanos en un
contexto de desarrollo socioecondmico

En tal orden de ideas se aplicaran a los departamentos y municipios
las disposiciones sobre acuerdos de reestructuracion e
instrumentos de intervencion menc:onados, en cuanto fueren
compatibles.”’

3. Por otra parte, los fines buscados por la Ley 550 de 1999, a los cuales ésta hace
referencia desde su titulo®> y que se encuentran‘ consfgnados en su articulo
segundo,™ fueron objeto de pronunaam/ento de esta Corporaaon en los siguientes
términos:

A través de la referida Ley, conocida como de reactivacion empresar/a/ el
legislador busco llevar a cabo objetivos de intervencion economica, de
conformidad con lo previsto por los articulos 334 y 335 de la Constitucion
Politica, y con fundamento en las facultades que e concede el numeral 21 de/
articulo 150 del ordenamiento superior. En \la expOS/C/on de motivos al
prayecto correspondiente, el Gobierno adU]O como la dificil  situacion
economica que ha enfrentado el pals en /os ultimos anos, ha llevado al
concordato o liguidacion a un sinnumero de empresas del sector real de la
economia, con. la consecuente reduccion en. /a demanda de empleo; asi
mismo, este cuadro produjo el deterioro de la ca/‘tera de los establecimientos
de credito, circunstancias ambas de gran impacto social y economico general,
que se agravan por la crisis financiera. por la que actualmente atraviesan las
entidades territoriales.

Ante esta situacion, se considero que los /'nstrdmentos ordinarios del derecho
' concursal concebidos para afrontar estados de insolvencia o iliquidez en
circunstancias de normalidad econdmica, resu/taban ahora inapropiados para
lograr la reactivacion de las empresas, conS/derﬁdas constitucionalmente como

LGaceta del Congreso N° 390 del martes 26 de octubre de 1999. Paginas 17 y 18.
13Reza el titulo de la Ley: 'por la cual se establece un régimen que promueva y facilite la reactivacion empresar/a/ y la
reestructuracion de los entes territoriales para asegurar la funcion social de las empresas y lograr el desarrollo armdnico de las
regiones y se dictan disposiciones para armonizar €l régimen legal vigente con las normas de esta ley”
YArticulo 2 — Fines de la intervencion del Estado en la economia. El Estado intervendra en la economia conforme a los
mandatos de la presente ey, en el marco de fo dispuesto en los articulos 334 y 335 de la Constitucion Politica, para los
siguientes fines; ‘
1. Promover I3 reactivacion de Ia economia y €l empleo mediante la reestructqraaon de empresas pertenecientes a /0s
sectores productivos de la economia, tales como el agropecuario, el minero, ef manufaa‘urero el industrial, el comercial, e/
dela construcc'/on, el de las comunicaciones y el de fos servicios.
2. Hacer mds eficiente el uso de todos los recursos vinculados a 1a actividad empresar/a/
3. Mejorar la competitividad y promover Ia funcion social de los sectores y empresas reestructuradas.
4. Restablecer la capacidad de pago de las empresas de manera que puedan atender adecuadamente sus obligaciones.
5. Facilitar el acceso al crédito vy al redescuento de créditos en términos y coﬂff/c/ones que permitan la reactivacion del
sector empresarial, ‘
6. Fortaiscer la diregcion y ios sistemas de control interno de las empresas. i
7. Procurer una Gpima sstructura administrativa, financiera y contable de las em/?rasas reastructuradas.
8. Asegurar /g cali dad/ suficiencia y oportunidad de 1a informacion que se suministre a socios o accionistas y a terceros.
9. Propender porque las empresas y sus trabsjadores acuerden condiciones espeqa/es y temporales en materia laboral que
faciliten su reactivacion y viabifidad, |
19. Facilitar /2 garantia v e pago de los pasivos pensfon:les. ‘
11, fqb/e«,ar Wi marco legal adecuadio pars que. sin sujecion al tramite concursal vigente en materia de concordatos, se
pueda convenir 1a reestructuracion de empresas con agilidad, equidad y segur/dad Juridica.
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base del desarrollo, por lo cual la Ley 550 de 1999 busca dotar a deudores y
acreedores de nuevos 'incentivos y mecanismos que sean adecuados para /a
negociacion, disefio y ejecucion conjunta de programas que les permitan a /as
empresas privadas colombianas normalizar su actividad productiva y, 8l mismo
tiempo, atender sus compromisos financieros. >

A esos efectos, Ia ley busca desjudicializar la solucion de los conflic-
tos que se han producido a raiz de las crisis empresariales referidas.
Por ello, alternativamente al proceso jurisdiccional de concordato,
cuya competencia por regla general se asigna a la Superintendencia
de Sociedades de conformidad con Ia Ley 222 de 1995, se prevé un
nuevo_mecanismo de solucion para dichas crisis empresariales, que
permita evitar su liquidacion, cual es el denominado ‘acuerdo de
reestructuracion’, que viene a ser un convenio entre los acreedores
de la empresa y 'que es una convencion colectiva vinculante para el

empresario y todos los acreedores’, cuando es adoptado dentro de
los _paréametros de la nueva Ley.”’ Asi, se busca acudir a un

mecanismo extrajudicial y de naturaleza contractual, que permita a
la empresa salir de su situacion y continuar con su importante mision
productiva, considerada como de interés general.”®

Segun se sefiala, corresponde al Estado la direccion de la economia, para lo cual, a
través de la ley y con el fin de proteger el interés general, ostenta poderes de
regulacion y direccion economica. "Asi las cosas, al organo legisiativo le corresponde
crear las herramientas indispensables para que el Estado pueda, a través de las leyes
de intervencion, racionalizar la economia, de tal forma que se garantice una mejor
calidad de vida para las personas y, en ese orden de ideas, se pueda lograr una
distribucion equitativa de oportunidades, lo cual se constituye en el fundamento
mismo del Estado Social de Derecho”.’’ La Ley 550 de 1999 representa asi un
escenario de intervencion del Estado en la economia con el fin de promover
y facilitar la reactivacion empresarial y la reestructuracion de los entes
territoriales para asegurar la funcion social de las empresas y lograr el
desarrollo armonico de las regiones” (Resaltado y subrayado fuera de texto).

2.2. Solucion del asunto.

De conformidad con el articulo 422 del Cddigo General del Proceso “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liguidacion de costas o
seﬁa/englgonorar/'os de auxiliares de la justicia y los demas documentos que serfiale
1aley... 20,

B Exposicion de motivos al proyecto de ley correspondiente a la Ley 550/99. Gaceta del Congreso N° 390, del martes 26 de
octubre de 1999.

Dentro de los fines que persigue la Ley 550 de 1999, en el numeral 11del articulo 2° se contempla el de: “Establecer un
marco legal adecuado para que, sin sujecion al trémite concursal vigente en materia de concordatos, se pueda convenir /a
reestructuracion de empresas con agilidad, equidad y seguridad juridica”.

17 1bidem

#Corte Constitucional, sentencia C-1185/00 (M.P. Carlos Gaviria Diaz y Viadimiro Naranjo Mesa). En esta sentencia la Corte
estudid la constitucionalidad de los articulos 7° (paragrafo 4°), 57 (pardgrafo 3°) y 75 de Ia Ley 550 de 1999.

Corte Constitucional. Sentencia C-1551 de 2000.

%% En concordancia con el articulo 297 del CPACA numeral 2.
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En el sub examine, el sefior Francisco Javier Parra Vélez pretende se ordene el
cumplimiento de la obligacién contenida en el Acta N° 01 de 13 febrero de 2012
suscrita con el Departamento del Caquetad dentro del proceso ejecutivo que instauro
contra éste, tendiente al pago de la suma de $125.000.000. En ese orden, solicita
se libre mandamiento de pago por dicho monto, con los correspondientes intereses
de mora.

Mediante auto del 14 de octubre de 2015, el Juzgado Administrativo 902 de
Descongestion de Florencia, decidid negar el mandamiento de pago, argumentando
que si bien es cierto el Departamento del Caquetd le adeudaba al actor la suma de
$125’000.000, no es menos que el ente territorial se acogid a Ley 550 de 1999 a
partir del mes de noviembre de 2012, y realizado el proc@so de reestructuracion de
pasivos, dentro de los cuales se incluyd dicha acreencia laboral, es claro que el acta

en mencidn no contiene actualmente una obligacion exigible.

Notificada tal decisidn, el ejecutante formuld el recurso de alzada, que hoy se
resuelve en los siguientes términos:

Observa la Sala que la decision del A quo de negar librar mandamiento de pago
objeto de la alzada, debe ser confirmada, por las razones/que se pasan a exponer:

Consultada la pagina web del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se tiene que
en el afo 2012 el Departamento del Caquetd presentd a consideracion de la
Direccion General de Apoyo Fiscal del referido ministerio, solicitud de promocién de
un ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS?!, apoyandose en razones de
orden financiero, fiscal e institucional, consignados en los documentos aportados
para esos efectos, siendo aceptada mediante Resolucion N° 3766 el 30 de
noviembre de 2012, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en la Ley 550
de 1999. De conformidad con el articulo 23 de la Ley 550, se celebrd la reunién de
determinacion de derechos de votos y reconocimiento de acreencias, la cual se llevd
a cabo el 4 de abril de 2013, identificandose los acreedores del departamento vy el
monto de las acreencias y votos requeridos para participar en la celebracién del
acuerdo de reestructuracion de pasivos.

Superados todas las etapas del proceso y tramite de la reestructuracion, el dia 20
de febrero de 2014 se convocaron a los acreedores y se inici¢ la votacion a la
propuesta del ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS por parte de los
acreedores reconocidos en la reunién de determinacion de acreencias y derechos
de voto, obteniéndose la mayoria requerida y calificada para su aprobacion,
conforme los articulos 29 y 34 numeral 12 de la Ley 550/99.

Asi las £0sas, entre el Departamento dei Caquetd v sus acreedores se celebrd un
acuerdo de reestructuracion que contempld, entre otras, las siguientes clausulas:

"CLAUSULA 1°- FINES DEL ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE
PASIVOS...

()

it e inhASENAR. G S0 Humertinhaciends, Showrronerty Jnodeld= % 2FOCS % 2FMIG 26456604, PDF%62F %2FidcPri
maryFile&revision=latestreleased. Consulta realizada por el Tribunal Administrativo del Caquetd, el 11 de octubre de 2018.
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N©° Radicacion: 18-001-33-31-902-2015-00039-01
Medio De Control: Ejecutivo.

Demandante: Francisco Javier Parra Veélez.
Demandado: Departamento Del Caquetd

NN~

Establecer las reglas para la financiacion de la totalidad de los pasivos a cargo del
Departamento, de acuerdo con los flujos de pago y condiciones establecidas en el
presente ACUERDO... de manera que una vez ejecutado el mismo, la entidad
territorial recupere su equilibrio fiscal, financiero e institucional.

()"

"CLAUSULA 3°.- OBLIGATORIEDAD DEL ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS. Teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 4 y 34 de la Ley 550 de 1999, el presente ACUERDO... es de obligatorio
cumplimiento para EL DEPARTAMENTO y para todos sus ACREEDORES, incluyendo
a quienes no hayan participado en la negociacion... o que habiéndolo
hecho, no hayan consentido en él, conforme con el paragrafo 3° del articulo 34
de la Ley 550... Tratandose del DEPARTAMENTO, el mismo se entiende legalmente
obligado a la celebracion y ejecucion de los actos administrativos que se requieran
para cumplir con las obligaciones contenidas en el ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS, incluyendo en lo respectivo a la Asamblea
Departamental y a la Contraloria Departamental.

CLAUSULA 4°.- ACREEDORES. Para efectos del presente Acuerdo son acreedores
del mismo quienes sean titulares de créditos y reconocidos por el DEPARTAMENTO y
el Promotor en la reunion de determinacion de derechos de voto y reconocimiento y
cuantia de las acreencias, celebrada el 4 de abril de 2013... y, quienes hayan sido
admitidos con el voto de la mayoria de los ACREEDORES, de conformidad con lo
previsto en el paragrafo 2 del articulo 23 de /a ley 550....

CLAUSULA 5°.- ACREENCIAS. Son los pasivos a cargo del Departamento, por las
obligaciones expresas, claras y exigibles determinados en su existencia y cuantia en
la reunion de determinacion de derechos de voto y acreencias celebrada el 4 de
abril de 2013, asi como los pasivos que fueron aceptados con posterioridad a élla.

CLAUSULA 6°. CREDITOS LITIGIOSOS. Se consideran créditos litigiosos los
procesos ordinarios en curso en contra del DEPARTAMENTO en los que no se ha
dictado sentencia ejecutoriada por hechos u omisiones originados antes y durante la
ejecucion del ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS”.

"CLAUSULA 10°. CLASES DE ACREENCIAS Y REGLAS GENERALES PARA EL
PAGO DE LAS OBLIGACIONES. De conformidad con lo dispuesto por el articulo
29 de la ley 550 de 1999, LOS ACREEDORES a que se refiere el presente ACUERDO
DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS, se clasifican en los siguientes grupos.

Grupo N° 1: Trabajadores y Pensionados;

Grupo N° 2: Entidades Publicas e Instituciones de Seguridad Social;
Grupo N° 3: Entidades Financieras;

Grupo N° 4: Los Demas Acreedores Externos.

Una vez hecha la depuracion legal de cada obligacion realizada por EL
DEPARTAMENTO, se cancelaran LAS OBLIGACIONES de acuerdo con e/ orden de
prelacion establecido en el presente ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE
PASIVOS”.

"CLAUSULA 15, PROCESOS JUDICIALES ORDINARIOS. Las sentencias
judiciales, respecto a hechos u omisiones sucedidos antes del inicio de la promocion

del presente ACUERDQO DE REESTRUCTURA CION DE PASIVOS y proferidas antes o
después de la iniciacion se pagaran conforme a la siquiente regla.
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N° Radicacion: 18-001-33-31-902-2015-00039-01
Medio De Control: Ejecutivo.

Demandante: Francisco Javier Parra Veélez.
Demandado: Departamento Del Caquetd

Solo se pagard el capital y las agencias _en derecho _ordenadas en la_sentencia
debidamente ejecutoriada.

CLAUSULA 16. PROCESOS EJECUTIVOS. A los ACREEDORES que iniciaron
procesos ejecutivos para obtener el pago de 5415 acreencias y que fueron
incorporados en el inventario de acreencias ciertas, se les pagara en las condiciones
establecidas en el acuerdo para el grupo en donde fueron clasificados”.

"CLAUSULA 20. PAGO DE OBLIGACIONES LABORALES (GRUPO 1). F/
Departamento cancelara las acreencias laborales durante la vigencia fiscal de 2014,
esas obligaciones se indexaran desde el inicio de la promocion y hasta el 28 de
febrero de 2014...",

"CLAUSULA 47. EFECTOS. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 36 de Ia
Ley 550 de 1999, los efectos de la terminacion del ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS son los Siguientes:

1. Cuando el ACUERDO... se termine por cualquier causa, el promotor o
quien haga sus veces, inscribira en el Registro de Informacion relativa a los
ACUERDOS DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS de las entidades del nivel
territorial, organizado por /a Direccion General de Apoyo Fiscal del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, una constancia de su terminacion, la cual serd
oponible a terceros a partir de dicha inscripcion.
2. Cuando se produzca la terminacion del ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS por cualquiera de los supuestos previstos
en el presente ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS, el promotor
0 quien haga sus veces en los términos indicados en el numeral anterior,
inmediatamente dara traslado al organo de cohtro/ competente para efectos
de lo dispuesto. por el articulo 67 de la Ley 61 7 de 2000, sin perjuicio de las
demads que sean procedentes de conformidad con la ley”
| .
"CLAUSULA 50. REGISTRO DEL ACUERDO. La noticia de la celebracion del
presente ACUERDO... se inscribird en el Registro de Informacion relativa a los
ACUERDOS DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS de las entidades del nivel
territorial, organizado por la Direccion General de Apoyo Fiscal del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico...”. |
"CLAUSULA 54. El presente ACUERDO... constituye una transaccion
colectiva entre el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA y sus ACREEDORES para

extinquir totalmente las obligaciones incorporadas en el inventario de
acreencias... ”(Resalta y subraya la Sala).

Ahora bien, en cumpiimiento al citado acuerdo, el Departamento del Caquetd
profiric la Resolucidn 000357 el 17 de marzo de 2015 (fs. 85 a 87, . 1) "Por medio
de la cual se ordend el pago de una acreencia laboral para dar cumplimiento a una
providencia jUd/C/a ~ a través de la cual ordend el pago de la acreencia reconocida a
favor del sefior FRANCISCO JAVIER PARRA VELEZ, por la suma de TREINTA Y
CINCO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA'Y
CUATRO PESOS ($ 35'536.854,00), de conformidad con la liquidacidn realizada por
el departamento, visible a folios 88 y 89 del cuaderno principal. Ello por cuanto la
obligacion reconocida al actor se adecUa a las obligaciones contenidas en las
clausulas 15y 20 en cita, esto es, que: "Las sentencias jbd/c/a/es respecto a hechos
u omisiones sucedidos antes del inicio de la promocion del presente ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS y proferidas antes o despues de Ia iniciacion se
pagaran conforme a la siguiente regla: Solo se pagara €l capital y las agencias en
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N? Radicacion: 18-001-33-31-902-2015-00039-01
Medio De Control: Ejecutivo.

Demandante: Francisco Javier Parra Vélez.
Demandado: Departamento Del Caquetd

derecho ordenadas en la sentencia debidamente ejecutoriada”y “El Departamento
cancelars /as acreencias laborales durante la vigencia fiscal de 2014, esas
obligaciones se indexaran desde el inicio de la promocion y hasta el 28 de febrero
de 2014...7 respectivamente.

El ejecutante, inconforme con el contenido de la referida resolucién, interpuso
recurso de reposicion argumentando que una vez fue despedido injustamente del
Departamento del Caquetd presenté demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el fin de que se declarara la nulidad del acto de insubsistencia,
proceso que fue decidido por el juzgado de instancia mediante sentencia del 3 de
agosto del 2003 de manera desfavorable a sus pretensiones, decision que fue
revocada por el Tribunal Administrativo del Caquetd por sentencia del 26 de
noviembre de 2008, ordenando su reintegro al cargo, con el pago de los salarios y
demas haberes prestacionales desde que fue retirado del servicio y hasta cuando
fuera reintegrado; que el ente territorial mediante Decreto No. 001398 del 15 de
diciembre de 2009 ordend el reintegro, pero el actor renuncié a ello; que frente al
pago de las sumas salariales y prestacionales, el 30 de julio de 2010 se hizo un
pago por la suma de $ 187'880.781 pesos, quedando un saldo por pagar en favor
del hoy ejecutante de $ 126'601.862; que para el pago de dicho saldo se promovid
proceso ejecutivo, dentro del cual el 13 de febrero de 2012 se suscribié un acuerdo
de pago, contenido en el ACTA N° 01 de 2012, dando por terminado ese proceso
ejecutivo mediante auto del 15 de febrero de 2012; que de dicho acuerdo sdlo se
cumpli6é un primer pago de $ 50°000.000, pese a que se contaba con el respectivo
CDP por el total de $ 126'000.000. Por ello, considerd que no era posible el
desconocimiento de la obligacidon adquirida por el mismo departamento con
antelacion a la suscripcién del acuerdo de reestructuracidn, por lo que solicitd la
revocatoria de la referida resolucion y el reconocimiento de la suma adeudada y
contenida en el Acta 01 de 2012 (Fs. 90 al 93, c.1).

Dicho recurso fue resuelto por el Departamento del Caquetd, a través de la
Resolucién N° 00611 el 5 de mayo de 2015 de manera desfavorable, en la cual se
le indicé al actor, que: "..a pesar de la celebracion del acuerdo de pago N°
01 del ario 2012 el saldo pendiente por pagar obedecio a la situacion
fiscal y financiera que atraveso el Departamento del Caquetd y que hasta
la fecha ha venido dando cumplimiento al pago de ciertos pasivos... De

modo que el Departamento del Caquetd dando aplicacion _a _este

clausulado de transaccion colectiva celebrado con los acreedores adopto

la_decision de ordenar el pago de la acreencia laboral del sefior Francisco
Javier Parra Vélez contenida en lIa Resolucion N° 000357 del 17 de marzo

de 2015”(Resalta y subraya la Sala).

Asi las cosas, para la Sala es claro que los Acuerdos de Reestructuracidn de Pasivos,
previstos en la Ley 550 de 1999, propenden por generar condiciones favorables
para la reactivacion empresarial, persiguen la reestructuracion financiera y el
saneamiento fiscal de las entidades territoriales y buscan establecer condiciones
claras, abiertas ordenadas e igualitarias para la satisfaccion de los acreedores, de
acuerdo con las disposiciones legales en materia de prelacion de los créditos.

Asi, se tiene que la obligacion contenida en el Acta N°© 01 de 2012 que hoy se
pretende ejecutar, hizo parte del proceso de reestructuracion de pasivos del
Departamento del Caqueta, en los términos de la Ley 550 de 1999, por ser

Pagma 17 de 19



NO Radicacion: 18-001-33-31-902-2015-00039-01
Medio De Control: Ejecutivo.

Demandante: Francisco Javier Parra Vélez.
Demandado: Departarmento Del Cagueta

precisamente una de las acreencias externas (laboral) que pesaban en contra del
ente territorial, obligacién que, al igual que todas las demas, fue incluida en el
ACUERDO FINAL DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS celebrado entre el
Gobernador y los acreedores representantes de cada grupo de acreencias, de
conformidad con el tramite consagrado en la referida ley 550; por lo que, al
sefalarse que los efectos juridicos del mismo seria el de una TRANSACCION
COLECTIVA -clausula 54 arriba transcrita-, no cabe duda que la obligacion
contenida en el Acta N° 01 de 2012 perdid exigibilidad y, en tal sentido, le asiste
razén al A quo al negar librar el mandamiento de pago.

En consecuencia, la obligacién objeto de discusion pasé a ser una de las
contempladas en el clausulado del acuerdo de reestructuracion, en cuyo desarrollo
se observd el debido proceso, al igual que el acompafiamiento del Ministerio de
Hacienda y Credito Publico, conforme a lo dispuesto en la Ley 550 de 1999; acuerdo
de pago que en el caso del sefior FRANCISCO JAVIER PARRA VELEZ se plasmo en la
Resolucion N° 000357 del 17 de marzo de 2015, por medio de la cual la
Gobernacién del Caquetd ordend el pago a su favor de la acreencia laboral por la
suma de $35'536.854,00, confirmada por Resolucién N° 000611 del 5 de mayo de
2015; actos administrativos que -como se preciso- son de mera ejecucion o
cumpllmlento a lo dispuesto en el referido acuerdo.

Por ende, si el aqui ejecutante no estaba de acuerdo con algiin aspecto contenido
en el tramite y/o clausulado del acuerdo de reestructuracién de pasivos suscrito
entre el Departamento del Caquetd y sus acreedores, debid acudir en su momento
ante la autoridad competente a efectos de atacar tanto el acuerdo mismo como los
actos administrativos que Ie dieron cumplimiento, si fuera el caso.
\

En ese orden, en lo que concierne a la competencia qUe en asuntos ejecutivos le
otorga a esta jurisdiccion la Ley 1437 de 2011, lo cierto es ‘que no se cumplen los
presupuestos para proceder a librar el mandamlento de pago por la suma
pretendida, con soporte para ello en el acta No. 01 del 13 de febrero de 2012, en
tanto no se trata de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

Colofén de lo expuesto, Io que procede por la Sala es confirmar la decision de
primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caquetd,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 14 de octubre de 2015, proferido por el
Juzgado Administrativo 902 de Descongestion de Florencia, por el cual se negd
librar mandamiento de pago en el presente asunto, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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N° Radicacion: 18-001-33-31-902-2015-00039-01
Medio De Control: Ejecutivo.

Demandante: Francisco Javier Parra Veélez.
Demandado: Departamento Del Caquetd

SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente al Despacho de origen
para [o de su cargo, previa anotacion en el software de gestién.

Notifiquese y caumplase,
Los Magistrados,

O] o

PEDRO A{IIER BOLANOS ANDRADE A ARIN PULGARIN
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Expediente N°: 18-001-33-33-001-2016-01041-01

Medio De Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Demandante: Luis Enrique Perea Mosquera

Demandado: Nacion- Ministerio De Defensa- Ejército
Nacional

Auto NO: Al 196/012-10-2018/P.0

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante contra la providencia de fecha 13 de marzo de 2017, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Florencia, mediante la cual se decidié rechazar
la demanda por no corregir los defectos sefialados en el auto de inadmision.

I. ANTECEDENTES

El sefior LUIS ENRIQUE PEREA MOSQUERA, por medio de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL,
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo N°. 11MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-COPER-DIPER-1.10 del 12 de octubre de 2016, por medio del cual se
negod el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% prevista en el
inciso 2, del articulo 1, del Decreto 1794 de 2000. Como consecuencia, a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita se ordene el reconocimiento y pago de dicha
diferencia salarial.

Efectuado el correspondiente reparto, la demanda fue asignada al Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia (f. 18), despacho judicial que mediante
providencia de fecha 1 de febrero de 2017, inadmitié la demanda y otorgé a la
parte actora el término de ley para subsanarla en el sentido de: "1. Allegar en
original el acto administrativo No. 11MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF- COPER-
DIPER-1.10 de fecha 12 de octubre de 2016, como quiera que no fue aportado al
proceso. 2. Allegar poder original otorgado por el serior LUIS ENRIQUE PEREA



Expediente N°: 18-001-33-33-001-2016-01041-01

Medijo De Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Luis Enrique Perea Mosquera

Demandado: Nacion- Ministerio De Defensa- Ejército Nacional
Apelacion Auto

MOSQUERA, identificado con C.C 98.611.341 de Zaragoza, como quiera que en el
expediente no obra. 3. Complementar la demanda con la inclusion de la estimacion
razonada de la cuantia.”.

No obstante lo anterior, la parte actora guardd silencio dentro del término
otorgado para la correccidn de la demanda.

II. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de fecha 13 de marzo de 2017, el juzgado rechazd la demanda al
no haberse corregido en su totalidad los yerros advertidos en el auto inadmisorio,
decision ésta objeto del recurso de alzada.

III. LA ALZADA.

Inconforme con la anterior decision, el actor interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacién argumentando en su sustento que, por error involuntario no se
allegd el derecho de peticidn original dirigido al Ministerio de Defensa; no
obstante, aclara que la copia original del acto administrativo acusado no fue
aportada, como quiera que la entidad demandada no notificé la debida respuesta.

Expone, que tampoco allegd el poder conferido por el sefior Luis Enrique Perea
Mosquera, debido a un caso de fuerza mayor, en virtud a que por el trabajo como
soldado profesional del Ejército Nacional que desempefia el accionante, se
encontraba prestando su servicio, situacidon que le impedia desplazarse hasta el
municipio de Florencia para hacer la debida autenticacion del referido poder.

Por lo anterior, solicita que, en aplicacion al principio constitucional de acceso a la
administracion de justicia, se de prevalencia al derecho sustancial frente al formal,
atendiendo a que por una situacion ajena a su voluntad, fue imposible allegar en
tiempo los documentos solicitados para la debida subsanacion de la demanda.

IV. CONSIDERACIONES.
Esta Corporacion es competente para decidir de fondo el recurso presentado por la

parte demandante por expresa disposicidn del articulo 153 de la Ley 1437 de 2011,
teniendo en cuenta que se trata de un auto proferido en primera instancia por los
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Expediente N9: 18-001-33-33-001-2016-01041-01

Medio De Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Luis Enrique Perea Mosquera

Demandado: Nacion- Ministerio De Defensa- Ejército Nacional
Apelacion Auto

jueces administrativos, susceptible de apelacion, segun lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 243 del mismo ordenamiento!.

Para el efecto, se tendrd en cuenta el marco legal y jurisprudencial, asi como la
situacion factica acreditada dentro del plenario.

El Capitulo III del Titulo V de la Parte Segunda del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2011, establece los
requisitos que debe contener toda demanda instaurada en esta Jurisdiccion. Al
respecto, los articulos 162 y 166 expresamente sefialan:

"ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de /a
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electronica”.

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompaniarse:

L £/ que rechace la demanda.
Pagina 3 de 9



Expediente N°: 18-001-33-33-001-2016-01041-01

Medio De Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Luis Enrique Perea Mosquera

Demandado: Nacion- Ministerio De Defensa- Ejército Nacional
Apelacion Auto

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segin el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension
es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresard as/ en la demanda bajo juramento que se considerard
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periodico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en €l sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales. ﬂ

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi'como los dictamenes periciales necesarios
para probar su derecho. ‘

3. El documento idoneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de /a existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de dere}cho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demds entidades creadas por la

Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Publico.” (Negrillas fuera de texto original) ’

Asi mismo, el articulo 170 /bidem otorga la compeFencia al Juez para que
constatada la falta de requisitos de la demanda declare su inadmision, véase:

"ARTICULG 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el gque se expondran sus defectos, para que e/ demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demandd’.

Por su parte, ei articulo 169 /biden, sefiala de manera taxativa las causales de
rechazo de la demanda, asi:

Pdgona 4 de 9



Expediente N°: 18-001-33-33-001-2016-01041-01

Medio De Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Luis Enrique Perea Mosquera

Demandado: Nacion- Ministerio De Defensa- Ejército Nacional
Apelacion Auto

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado /a caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. (Negrilla del Despacho).

Bajo esta logica y entendimiento, el control formal de legalidad realizado por el
juez al momento de examinar la demanda y decidir sobre su admision, debe ser
integro, pues esa es la oportunidad procedente para decretar su inadmision.

Al respecto, la doctrina? dispone:

"Inadmision y rechazo significan no aceptacion de la demanda, pero medio gran
diferencia entre una y otra: la inadmision conlleva posponer la aceptacion, a fin de
que se corrijan ciertas fallas; el rechazo tiene un caracter definitivo, pues implica /a
no tramitacion de la demanda. La inadmision puede ser paso previo al rechazo, pues
al no admitiese una demanda, si dentro del termino legal no se subsanan las fallas,
el juez la debe rechazar.”

Ahora bien, conforme a Io dispuesto en los articulos 73 y 74 del C.G.P., aplicable al
proceso contencioso administrativo por remisién del Art. 306 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la demanda
deberd acompanarse el poder para iniciar el proceso. En efecto, respecto a la
designacion de apoderado judicial, el articulo 73 del C.G.P., sefiala que:

"(...) Derecho de postulacion. Las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.

A su vez, el articulo 74 ibidem, refiere,

"(..) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
Judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante
Jjuez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen autéenticas (...). "Negrilla y subrayado fuera de texto).

2 | OPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Proced:miento Civil, Parte General, Dupré Editores, Bogotd, 2009-Pdg. 486.
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Caso concreto.

En el sub examine, se tiene que la decision de primera instancia que inadmitid la
demanda sefald tres defectos, a saber: i) no se incluyd el acapite de la estimacion
razonada de la cuantia; ii) no se aportd con la demanda, copia del acto
administrativo acusado No. 11MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF- COPER-DIPER-
1.10 de fecha 12 de octubre de 2016 vy, iii) no se allegé el poder otorgado por el
sefior LUIS ENRIQUE PEREA MOSQUERA, |dent|f“cado con C.C 98.611.341 de
Zaragoza; concediéndosele el término de diez (10) dias a la parte demandante
para que subsanara los defectos indicados y poder asi cohtinuar con el proceso.

En efecto, revisado el expediente se constata que el apoderado judicial de la parte
actora no cumplié con los requerimientos efectuados con la inadmision, esto es, no
corrigio la demanda dentro de la oportunidad debida, tal como consta en la
constancia secretarial obrante a folio 22 del cuaderno pnncnpal por lo que el g guo

procedi6 a rechazar la demanda.

Asi las cosas, lo que corresponderia, en principio, seria confirmar la decisién que
dispuso rechazar la demanda por no haberse corregido dentro de su oportunidad;
empero, la Sala con fundamento en la garantia al derecho fundamental de acceso
efectivo a la administracion de justicia, asi como en el principio de primacia del
derecho sustancial, examinara las informalidades iadvertidas en el auto
inadmisorio, para derivar de ellas la procedencia o no de'la revocacion pedida, asi:

En lo que respecta a la falta del acto administrativo adusado No. 11MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF- COPER-DIPER-1.10 de fecha 12 de octubre de 2016:

Para la Sala, a luz de lo dispuesto en el articulo 166 del CPACA, segln el cual, a la
demanda debera anexarse una copia del acto acusado, es necesario precisar que
los anexos forman parte de los presupuestos de la demahda y, por lo tanto, deben
ser considerados al momento de su admisién, en tanto que su inobservancia trae
como consecuencia su inadmision. Sin embargo, en lo que se refiere
especificamente a los anexos, y para garantizar la prevalencia del derecho
sustancial sobre ei procesal, se debe analizar, en cada caso, los motivos por los
cuales se omitid su presentacion, para determinar si su ausencia se debe a la
negiigencia del actor o a circunstancias ajenas a éste.

Obsérvese, que en la norma mencicnada el legislador utilizd la expresién: “A la
demanda debera acompaiiarse”, como una clara muestra de que el aporte de
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los documentos alli referidos no es facultativo de quien quiere acceder a esta
jurisdiccion, sino que constituye una carga o requisito expresamente exigible por
parte del Juez al momento de decidir sobre la procedencia de la admision de la
demanda, por o que su incumplimiento impide continuar el tramite de la misma.

Aunado a lo anterior, se tiene que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo es lo suficientemente garantista, en tanto el mismo
numeral 1 del articulo 166, permite que el accionante ponga en conocimiento del
juez, bajo la gravedad del juramento, que las copias del acto administrativo
demandado o sus constancias de notificacién, publicacion, comunicacién o
ejecutoria, fueron denegadas por la entidad que las tiene, a fin de que aquél las
requiera antes de la admision de la demanda.

De otra parte, no observa la Sala que en el presente caso se alegara alguna
situacion ajena a la voluntad del demandante que le impidiera aportar copia del
acto administrativo demandado, como tampoco obra prueba que indique que asi
sucedid, por lo que, el incumplimiento de la mencionada obligacidn que se
encuentra a cargo de quien acude ante la Jurisdiccidn para demandar un acto
administrativo de contenido particular, lleva al rechazo de la demanda instaurada
por el actor, con fundamento en lo consagrado en el numeral segundo del articulo
169 del CPACA.

En relacion con la falta de poder:

Revisados los documentos que acompafian la demanda, efectivamente con su
presentacion no fue aportado el poder conferido por el sefior LUIS ENRIQUE
PEREA MOSQUERA al profesional del derecho FARID JAIR RIOS CASTRO para
ejercer en su nombre el medio de control impetrado.

En linea de lo dicho, tal y como advirtid el A guo, la inexistencia del poder
constituye una inobservancia de un requisito legalmente exigible para iniciar el
proceso, contenido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

En relacién con la falta de estimacion razonada de la cuantia:

Contrario a lo manifestado por el juzgado de primera instancia, la parte
demandante si incluyd el acapite de estimacion razonada de la cuantia (fol. 15 C,
principal 1), la que estimd en la suma de cincuenta (50) salarios minimos
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mensuales vigentes, correspondientes a los factores salariales dejados de percibir
por el sefior LUIS ENRIQUE PEREA MOSQUERA.

Si bien, la suma estimada por la parte demandante no esta respaldada con una
detallada operacién matematica, que refleje fielmente lo pretendido, lo cierto es
que la falta de determinacién de la cuantia o su estimacion no razonada, faculta al
juez para que la adecUe y defina cual es el juez competente por el factor cuantia,
disponiendo su remisién, si es del caso, al competente, decisidn que se encuentra
acorde con el principio de acceso a la administracion de justicia.

Recuérdese que, si bien, el legislador establecid la cuantia como requisito de la
demanda, su incumplimiento no impide que el proceso se tramite en debida forma,
pues en virtud del principio pro actione y el acceso a la administracion de justicia,
ante tal situacién el juez puede remitir el asunto ali competente o admitir la
demanda; sin perjuicio que en la audiencia inicial y con el recaudo probatorio se
pueda definir realmente el juez competente.

En consecuencia, como colofén de lo expuesto, se tiene que, en criterio de esta
Sala, le asiste razdén al A guo, en tanto el demandante no corrigid los defectos de
la demanda dentro del término otorgado para ello, debiendo soportar Ia
consecuencia forzosa de haber incumplido lo ordenado, esto es el rechazo de la
misma. ‘

No obstante, debe hacerse claridad que respecto al acapite de estimacién
razonada de la cuantia, tal y como se sefiald en precedencia, el incumplimiento de
tal exigencia no impide que el proceso se tramite en debida forma; por tanto,
respecto de este tdpico o punto especifico no es correcta la decision del juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caquets,
DECIDE:

PRIMERG: CONFIRMAR, el auto del 13 de marzo de 2017, prcferido por el
Juzgado Primero Administrativo de Florencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente al Juzgado Primero
Administrativo de Florencia, previa anotacién en el software de gestion.

Notifiquese y caimplase,

IRa

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE NRLOS MARTN PULGARIN

Los magistrados,

i

ANNETH REYES VILLAMIZAR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO
-Sala Cuarta de Decisidn-
Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafos Andrade
Florencia, octubre veintitrés (23) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente nimero: 18-001-33-33-002-2016-00845-01

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alexander Lizcano Fierro

Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
AUTO No: A.I. 197/013-10-2018/P.0.

Procede el Despacho a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 26 de octubre de 2016, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, mediante el cual se rechazd la
demanda por haber operado el fendmeno juridico de la caducidad.

I.ANTECEDENTES

El sefior ALEXANDER LIZCANO FIERRO, a través de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad 'y restablecimiento del
derecho contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, con
el fin de obtener la nulidad del acto administrativo contenido en la Orden
Administrativa de Personal No. 1563 del 10 de mayo de 2016, por medio de la cual
se le retird del servicio. En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene el reintegro al mismo cargo o a otro igual o de superior
jerarquia, el pago de los emolumentos salariales y prestacionales desde la fecha de
desvinculacién y hasta que se haga efectivo el reintegro, declarando que no existe
solucion de continuidad, al igual que se la condene al pago de perjuicios materiales
y morales.

I1I. PROVIDENCIA APELADA
Mediante auto interlocutorio No. 2901 de fecha 26 de octubre de 2016, el Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia rechazd la demanda, atendiendo que habia

operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Para arribar a tal conclusion, indicé que la caducidad ha sido instituida por el
legislador como una sancion en los eventos donde las acciones judiciales no se
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ejerzan en determinado tiempo, con el fin de garantizar la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento juridico, en el sentido de impedir que ciertas
situaciones juridicas permanezcan indefinidas en el ‘tlempo por lo que los
interesados tienen la carga procesal de poner en funcionamiento el aparato
jurisdiccional del Estado dentro del plazo fijado por la ley.

Sefald, que de conformidad con el numeral 2° literal i) del articulo 164 de la ley
1437 de 2011, el término de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, eJecuaon 0 publicacién del acto
administrativo, segin el caso, salvo las excepaones establecidas en otras
disposiciones legales.

Considerd que teniendo en cuenta que el acto administrativo que se demanda fue
notificado el 22 de mayo de 2016, el término de caducidad de los cuatro (4) meses
debe contabilizarse a partir del dia siguiente, esto es, desde el 23 de mayo hasta el
23 de septiembre de 2016. Empero, como el demandante suspendio el término de
caducidad con la presentacidn de la solicitud de concuhaaon prejudicial, radicada el
24 de agosto de 2016, faltandole 29 dias, el mismo se reanudd con la expedicion
de la constancia de no conciliacion, es decir, desde el 13 de septiembre de 2016
hasta el 12 de octubre de 2016, fecha ésta en la que vencia el término de
caducidad.

Ahora bien, como la demanda fue presentada el 21 de octubre de 2016, se tiene
que ya habia operado el fendmeno de la caducidad, por Io que debia procederse a
su rechazo.

II1. LA ALZADA

Inconforme con la anterior decisién, la parte actora interpuso recurso de apelacion,
manifestando en su sustento que, si bien, la Procuraduria 71 Judicial I para
Asuntos Administrativos el 13 de septiembre de 2016 expidid la constancia de que
el asunto “no era susceptible de conciliacién”, la misma solo fue notificada el 26 de
septiembre de 2016, como lo certifica el recibo de entrega de la agencia de correo
de Servicios Postales Nacional S.A., obrante a folio 164.

Asi las cosas, contrarlo a lo manifestado por el @ guo, a su juicio e} término de
caducidad se reanudo el dia siguiente al recibo de la constancia de no conciliacidn,
esto es, desde el 26 de septiembre de 2016 hasta el 25 de octubre de 2016.
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Resalta, que no basta con que el agente del Ministerio Publico expida la respectiva
constancia, sino que la misma debe ser notificada a las partes en garantia al
debido proceso y legalidad de las actuaciones administrativas, por lo que para
efectos de contabilizar el término de caducidad, se debe tener en cuenta el dia en
que se notifica la constancia de la procuraduria.

Por lo anterior, solicita se revoque el auto por medio del cual se rechazd la
demanda por caducidad y, en su lugar, se disponga su admisién y se continlie con
el tramite.

IV. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para decidir de fondo el recurso presentado por la
parte demandante por expresa disposicidn del articulo 153 de la Ley 1437 de 2011,
teniendo en cuenta que se trata de un auto proferido en primera instancia por los
jueces administrativos, susceptible de apelacidn, segln lo dispuesto en el numeral
10 del articulo 243 del mismo ordenamiento!.

Para el efecto, se tendra en cuenta el marco legal y jurisprudencial, asi como la
situacion factica dentro del presente asunto.

En relacion con la oportunidad de la presentacion de la demanda, el articulo 164
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011-, establece:

“"(..) La demanda deberd ser presentada: (...) d) Cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siquiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Subraya fuera de texto)

Conforme la norma anterior, el computo del periodo para demandar un acto
administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, debe efectuarse desde el dia siguiente a la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacién, segun sea el caso.

Al respecto, el Consejo de Estado en proveido del 3 de marzo de 2010, radicacion
numero: 13001-23-31-000-2008-00568-01(37268), se refirié a este topico, en los
siguientes términos:

1 E: que rechace la demanda.
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"1. -El fenomeno de la caducidad en la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho.

La caducidad es el plazo sefialado por /a ley para el ejercicio de determinada accion
procesal; se entiende ocurrida cuando dicho lapso preestablecido ha vencido. Este
fenomeno procesal tiene por objeto garantizar la segur/dad Juridica de los SUJetos
procesales y consolidar las situaciones juridicas que, de lo contrario, permanecerian
indeterminaaas en el tiempo.

El plazo para que opere la caducidad no es susceptible de interrupcion ni de
renuncia e inicia aun contra la voluntad del titular de la accion (siempre que se
presenten las circunstancias sefialadas por la ley), por consiguiente, el ejercicio del
derecho de accion esta supeditado a que no haya ocurrido este fenomeno procesal,

Se debe precisar también que el término de caducidad fijado por la ley no hace
consideracion alguna acerca de situaciones personales y es totalmente invariable e
improrrogable, por tanto, una demanda sdlo puede ser interpuesta dentro del
término previsto para la accion respectiva.” ‘

En cuanto a la conciliacion como requisito de procedlbulldad el articulo 161 /bidem
sefala que: "Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de foda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restab/eam/ento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.”

En tales eventos, el término de caducidad se suspende en virtud de la presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial de conformidad con lo previsto en el
Decreto 1716 de 2009, articulo 3°, en los siguientes caso$:

"Articulo 3°, La presentacion de la solicitud de conC///aC/on extra]ud/aa/ ante
los agentes del Ministerio Publico suspende ef term/no de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta.

(-.)
a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el a/'t/culo 2°de la Ley 640 de
2001, o

c) 8g venza &f ESmmiing de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud: lo o que ocurra primero. (...)"
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Caso concreto.

Vistas las normas procesales aplicables y los documentos que acompafan la
demanda, el Despacho considera que en el sub examine, a diferencia de lo que
sostuvo @ quo, no ha operado el fendmeno de la caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, con fundamento en las siguientes
razones:

Sostiene el apelante, que el @ guo no tuvo en cuenta que la constancia expedida
por la Procuraduria 71 Judicial I para Asuntos Administrativos en la que se indica
que el asunto no era susceptible de conciliacién, fue entregada solo hasta el 26 de
septiembre de 2016, a través de la agencia de servicios postales nacionales, por lo
que a partir de tal fecha debe reanudarse el término de caducidad que se
encontraba suspendido.

Revisado el expediente, encuentra acreditado el Despacho que:

- El acto administrativo acusado, que concluyd la actuacion administrativa —
Orden Administrativa de Personal No. 1563 del 10 de mayo de 2016,
mediante la cual se retira del servicio activo al serior Alexander Lizcano
Fierro-, fue notificado el 22 de mayo de 2016, segun lo manifestado por la
parte demandante en su escrito de demanda (fol. 169 C. Principal 1).

- La solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada el 24 de agosto de
2016, ante la Procuraduria 71 Judicial I para Asuntos Administrativos, la que
mediante auto de fecha 13 de septiembre de 2016, declaré que el asunto
no era susceptible de conciliacidn, por tratarse de una controversia que
versa sobre la legalidad o ilegalidad de actos administrativos, y expidié la
constancia respectiva en la misma fecha (fol. 162 al 168 C. Principal 1).

- La constancia de no conciliacién expedida por la Procuraduria 71 Judicial I
para Asuntos Administrativos el 13 de septiembre de 2016, fue notificada a
la parte actora, el 26 de septiembre de 2016, a través de la empresa de
correo certificado 472 (fol. 164 C. Principal 1).

- La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, fue presentada el 21
de octubre de 2016 (fol. 183 C. Principal 1).

Para el Despacho, a diferencia de lo que sostuvo el @ guo, si bien la constancia en
la que se sefiala que el asunto no es susceptible de conciliacién, expedida por la
Procuraduria 71 Judicial I para Asuntos Administrativos, data del 13 de septiembre
de 2016, la misma solo fue conocida por la parte actora el 26 de septiembre de
2016, tal como consta en el certificado de entrega de la empresa de correo 472.
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En linea de lo dicho, debe entenderse que el término de caducidad, se reanudé a
partir del momento en que el solicitante recibid la respectiva constancia de parte
de la procuraduria en la que se expresd que el asunto no era conciliable, esto es, a
partir del 27 de septiembre de 2016.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que cuando el término de caducidad
se encuentra suspendido por causa del tramite de la solicitud de conciliacion
prejudicial, en aplicacion de los derechos de acceso a la administracion de justicia
y debido proceso vy, al principio de la buena fe, el mismo se reanuda a partir del
momento en que al solicitante de la conciliacion se le ha hecho entrega de la
respectiva constancia de la Procuraduria que expresa que el asunto no es
conciliable. En providencia de fecha de 13 de octubre de 2016, expresd?:

"Esta Seccion ha sostenido que el término de caducidad debe tenerse por
suspendido mientras se tramita la solicitud de conciliacion prejudicial, esto es desde
la fecha en que se radico la solicitud ante la Procurad iria respectiva y hasta e/ dia
en que se expida la constancia de que el asunto no es conciliable.

De la lectura de la anterior consideracion, a primera vista, deberia confirmarse la
providencia apelada. Empero, esa interpretacion es vé//ﬁfa siempre que el mismo dia
en que se expide /a constancia el solicitante la reciba.

En casos como el gue ocupa la atencion de la Sala, e$to es, que la constancia no
esté lista para ser entregada e/ mismo dia en que se expide, debers tomarse la
fecha en la que efectivamente es recibida por el interesado, pues es en ese
momento en el que se conoce el contenido de la decision.

En el sub lite esta debidamente demostrado que la constancia de que el asunto no
era conciliable se expidio el 16 de marzo de 2016, pero que solo se entregd hasta el
30 de marzo de 2016, fecha en la que el apoderado de la demandante se presentd
para ser notificado. ‘

Asi que, aungue la certificacion del Ministerio Publico, aportada con el recurso, solo
indica el dia en el que se retird ia constaricia pero no la fecha en /a que estuvo
arisponible para su entrega, debe tenerse en cuenta para efectos de reanudar
el conteo del plazo de caducidad, la fecha en que se recibio, en aras de
garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia, al debido
proceso y el principio de la buena fe.”

?Specicn Cunrie. CF, Martho Teress Bricefic de Valencla, Exp. 63005-23-33-000-2016- 00399 -01(22694).
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alexander Lizcano Fierro

Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Apelacion auto.

De acuerdo con lo anterior, observa el Despacho que la notificacion de la Orden
Administrativa de Personal No. 1563 del 10 de maye de 2016, acto administrativo
hoy se acusa de nulidad, se realiz6 el 22 de mayo de 2016, por io gue inicialmente
el término de los cuatro (4) meses previstc en el CPACA para presentar la
demanda, vencia el 23 de septiembre de 2016.

Sin embargo, el término de caducidad se interrumpid el 24 de agosto de 2016 -es
decir, veintinueve (29) dias antes de que se venciera el plazo para demandar-, con
la presentacidn de la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la
Nacidn, el que se reanudé el 27 de septiembre del mismo afio, dia siguiente al que
le fue entregada la constancia por parte de la Procuraduria 71 Judicial I
Administrativa.

Asi las cosas, la parte actora tenia plazo hasta el 25 octubre de 2016, para
instaurar la demanda, siendo interpuesta cuatro (4) dias antes - 21 de octubre de
2016-, por lo que es evidente que se presento en el término previsto en la ley.

En este orden de ideas, el Despacho revocara el auto del 26 de octubre de 2016 v,
en su lugar, ordenara al @ guo que provea sobre la admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Despacho Segundo del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

DECIDE:

Primero.- REVOCAR, el auto de fecha 26 de octubre de 2016, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo.- En firme esta decisidn, vuelva el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, para el adelantamiento del trdmite procesal
subsiguiente, previa anotacion en el software de gestion.

AT

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETI'\
DESPACHO SEGUNDO
-Sala Cuarta de Decisién-

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade
Florencia, octubre veintitrés (23) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente numero: 18-001-33-33-002-2017-00036-01

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Janeth Soto Rojas

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG y Otros
AUTO No: A.I. 198/014-10-2018/P.0.

Procede el Despacho a desatar el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 17 de febrero de 2017, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, mediante el cual se rechazd la
demanda por haber operado el fendmeno juridico de la caducidad.

I.ANTECEDENTES

La sefiora JANETH SOTO ROJAS, a través de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG y el MUNICIPIO
DE FLORENCIA — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, con el fin de obtener
la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio 20160170866581 de fecha
17 de agosto de 2016, del mensaje de correo electrénico del 26 de mayo de 2016
y del Oficio 2016ER-090730 del 31 de mayo de 2016, por medio de los cuales se
negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales. Como consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias parciales, por el periodo comprendido entre el 16 de
octubre de 2015 y el 31 de marzo de 2016, la indexacién moratoria y el
reconocimiento de intereses moratorios.

I1. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto interlocutorio No. 272 de fecha 17 de febrero de 2017, el Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia, rechazo la demanda, atendiendo a que habia
operado el fendmeno juridico de la caducidad.



Expediente nimero: 18-001-33-33-002-2017-00036-01
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Janeth Soto Rojas

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG y Otros
Apelacion auto.

Senald, que de conformidad con el numeral 2° literal i) del articulo 164 de la ley
1437 de 2011, el término de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es de cuatro (4) meses, contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucidn o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

Considerd que teniendo en cuenta que el acto administrativo fue notificado el 17
de agosto de 2016, el término de caducidad de los cuatro (4) meses debe
contabilizarse a partir del dia siguiente, esto es, desde el 18 de agosto de 2016
hasta el 18 de diciembre del mismo afio. Empero, como la demandante suspendid
el término de caducidad con la presentacién de la solicitud de conciliacién
prejudicial, radicada el 10 de octubre de 2016, faltandole 2 meses y 8 dias, el
mismo se reanudd el dia siguiente a la expedicion de la constancia de no
conciliacion, es decir, desde el 1 de noviembre de 2016 hasta el 8 de enero de
2017, dia que se extendi6 hasta el 11 de enero de 2017, primer dia habil, fecha en
que vencia el término de caducidad.

Que como la demanda fue presentada el 18 de enero de 2017, ya habia operado el
fendmeno de la caducidad, por lo que debia rechazarse.

III. LA ALZADA

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la parte actora interpuso
recurso de apelacion, manifestando en su sustento que, si bien, la Procuraduria 71
Judicial I para Asuntos Administrativos el 31 de octubre de 2016 expidié la
constancia de que el asunto “no era susceptible de conciliacién”, la misma solo fue
notificada a la parte demandante el 11 de noviembre de 2016, lo que se
demuestra con la colilla dejada por el notificador de la empresa de correo 472 v, la
firma de la apoderada de la parte actora en la fecha en que se notificd y recibié la
citada constancia. ‘

Asi las cosas, contrario a lo manifestado por el @ quo, a su juicio, el término de
caducidad se reanudd el dia siguiente al recibo de la constancia de no conciliacién,
esto es, desde 12 de noviembre de 2016 hasta el 20 de enero de 2017, y como la
demanda fue presentada el 18 de enero de 2017, no se configurd el fendmeno de
la caducidad.

Resalta que, aunque los dodumentos expresan fechas anteriores, para efectos de
contabiiizar el término de la caducidad, es imperante el dia en que fue notificada la

Q
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Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacion- FOMAG y Otros
Apelacion auto.

constancia expedida por la Procuraduria, en garantia al derecho fundamental al
debido proceso en todas las actuaciones administrativas.

Por lo anterior, solicita se revoque el auto por medio del cual se rechazo la
demanda por caducidad y, en su lugar, se disponga su admisién y se continue con
el tramite.

IV. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para decidir de fondo el recurso presentado por la
parte demandante por expresa disposicion del articulo 153 de la Ley 1437 de 2011,
teniendo en cuenta que se trata de un auto proferido en primera instancia por los
jueces administrativos, susceptible de apelacion, segun lo dispuesto en el numeral
10 del articulo 243 del mismo ordenamiento?.

Para el efecto, se tendrad en cuenta el marco legal y jurisprudencial, asi como la
situacion factica planteada y acreditada en el plenario.

En relacidon con la oportunidad de la presentacion de la demanda, el articulo 164
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011-, establece:

"(...) La demanda debera ser presentada: (...) d) Cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la_demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Subraya fuera de texto)

Conforme la norma anterior, el computo del periodo para demandar un acto
administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, debe efectuarse desde el dia siguiente a la comunicacién, notificacion,
gjecucion o publicacidn, segun sea el caso.

Al respecto, el Consejo de Estado en proveido del 3 de marzo de 2010, radicacion
numero: 13001-23-31-000-2008-00568-01(37268), se refirid a este topico, en los
siguientes términos:

1. -£l fenomeno de /a caducidad en la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho.

! E: que rechace la gemanda.
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La caducidad es el plazo sefialado por la ley para el ejercicio de determinada accion
procesal; se entiende ocurrida cuando dicho lapso preestablecido ha vencido. Este
fendmeno procesal tiene por objeto garantizar la seguridad juridica de los sujetos
procesales y consolidar las situaciones juridicas que, de lo contrario, permanecerian
indeterminadas en el tiempo.

El plazo para que opere la caducidad no es susceptible de interrupcion ni de
renuncia e inicia aun contra la voluntad del titular de la accion (siempre que se
presenten las circunstancias sefaladas por la ley), por consiguiente, el ejercicio del
derecho de accion esta supeditado a que no haya ocurrido este fendmeno procesal.

Se debe precisar tambien que el término de caducidad fijado por la ley no hace
consideracion alguna acerca de situaciones personales y es totalmente invariable e
improrrogable, por tanto, una demanda sdlo puede ser interpuesta dentro del
término previsto para la accion respectiva.”

En cuanto a la conciliacién como requisito de procedibilidad, el articulo 161 /bidem
sefiala que: "Cuando los asuntos sean conciliables, el ‘tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.”

En tales eventos, el término de caducidad se suspende en virtud de la presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial de conformidad con lo previsto en el
Decreto 1716 de 2009, articulo 3°, en los siguientes casos:

"Articulo 3°, La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante
los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta:

()
a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

¢) Se venza el termino de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud] lo que ocurra primero. (...)”

Caso concreto.
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Vistas las normas procesales aplicables y los documentos que acompafian Ia
demanda, el Despacho considera que en el sub examine, a diferencia de lo que
sostuvo @ quo, no ha operado el fendmeno de la caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, con fundamentc en las siguientes
razones:

Sostiene el apelante, que, si bien, el a guo manifestd que el término de caducidad
se encontraba interrumpido desde el 10 de octubre de 2016, fecha de
presentacion de la solicitud de conciliacién, no tuvo en cuenta que la constancia
expedida por la Procuraduria 71 Judicial I para Asuntos Administrativos, en la que
se indica que se trataba de un asunto no conciliable, fue entregada a la apoderada
de la parte demandante solo hasta el 11 de noviembre de 2016, a través de la
empresa de correo certificado 472.

Revisado el expediente, encuentra acreditado el Despacho que:

- El acto administrativo acusado, que concluyd la actuacion administrativa —
Oficio No. 20160170866581 del 17 de agosto de 2016, mediante la cual se
nego el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardia de
las cesantias parciales-, fue notificado el mismo 17 de agosto de 2016,
segln lo manifestado por la parte demandante en su escrito de demanda
(fol. 39 C. Principal 1).

- La solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada el 10 de octubre de
2016, ante la Procuraduria 71 Judicial I para Asuntos Administrativos, la que
mediante auto de fecha 31 de octubre de 2016, declaré que el asunto no
era susceptible de conciliacién, por tratarse de una controversia que versa
sobre la legalidad o ilegalidad de actos administrativos, procediendo a
expedir la constancia respectiva en la misma fecha (fol. 7 al 11 C. Principal
1).

- La referida constancia de no conciliacién, fue notificada a la apoderada de la
parte actora el 11 de noviembre de 2016, a través de la empresa de correo
certificado 472 (fol. 2 al 6 C. Principal 1).

- La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, fue presentada el 18
de enero de 2017 (fol. 49 C. Principal 1).

Para el Despacho, a diferencia de lo que sostuvo el a@ guo, si bien, la constancia en
la que se sefiala que el asunto no es susceptible de conciliacion, expedida por
Procuraduria 71 Judicial I para Asuntos Administrativos, data de fecha 31 de
octubre de 2016, la misma, solo fue conocida por la apoderada de la parte actora
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el 11 de noviembre de 2016, tal como consta en la cohlla de entrega de la empresa
de correo certificado 472.

En ese orden, el término de caducidad se reanudd a partir del momento en que la
solicitante recibid la respectiva constancia de la procura_dun’a en la que se expresa
que el asunto no es conciliable, esto es, a partir del 12 de noviembre de 2016.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que cuando el término de caducidad
se encuentra suspendido por causa del tramite de la solicitud de conciliacion
prejudicial, en aplicacion de los derechos de acceso a la administracion de justicia
y debido proceso y, al principio de la buena fe, el mismo se reanuda a partir del
momento en que el solicitante de la conciliacion ha recibido la respectiva
constancia de la Procuraduria que expresa que el asunto no es conciliable. En
providencia de fecha de 13 de octubre de 2016, expresé?:

"Esta Seccion ha sostenido que el término de caducidad debe tenerse por
suspendido mientras se tramita la solicitud de conciliacion prejudicial, esto es desde
la fecha en que se radico la solicitud ante la Procuraa’ur/a respectiva y hasta el dia
en que se expida la constancia de que el asunto no es c\onaﬂab/e

De /a lectura de la anterior consideracion, a primera y/'sta, deberia confirmarse /la
providencia apelada. Empero, esa interpretacion es valida siempre que €/ mismo dia
en que se expide la constancia el solicitante la reciba.

En casos como el que ocupa la atencion de la Sala, esto es, que la constancia no
esté lista para ser entregada el mismo dia en que se expide, deberd tomarse Ia
fecha en la que efectivamente es recibida por el interesado, pues es en ese
momento en el que se conoce el contenido de la decision.

En el sub lite esta debidamente demostrado que la constancia de que el asunto no
era conciliable se expidio el 16 de marzo de 2016, pero que solo se entregd hasta el
30 de marzo de 2016, fecha en la que el apoderado de la demandante se presento
para ser notificado.

Asi que, aunqgue ia certificacion del Ministerio Publico, aportada con ef recurso, solo
indica el dia en el que se retird la constancia pero no la fecha en la que estuvo
disponible para su entrega, debe tenerse en cuenta para efectos de reanudar
el conteo del plazo de caducidad, la fecha en que se recibio, en aras de
garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia, al debido
proceso y el principio de la buena fe.”

o e Nt e N L A o NN

* Seccion Cuarta, C.P. Martha Teresc Bricefio de Vaiencia. Exp. 68001-23-35-000-2016- 00399 01(22694).
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De acuerdo con lo anterior, observa el Despacho que en este caso la notificacidn
del Oficio No. 20160170866581 del 17 de agosto de 2016, acto administrativo que
hoy se acusa de nulidad, se realizd el 17 de agosto de 2016, por lo que
inicialmente el término de los cuatro (4) meses previsto en a CPACA para
presentar la demanda, vencia el 18 de diciembre de 2016.

Sin embargo, el término de caducidad se interrumpid el 10 de octubre de 2016, es
decir, dos (2) meses y ocho (8) dias antes de que se venciera el plazo para
demandar, con la presentacion de la solicitud de conciliacidn ante la Procuraduria
General de la Nacidn, el que se reanudd el 12 de noviembre del mismo afio, dia
siguiente al que le fue entregada a la demandante la constancia por parte de la
Procuraduria 71 Judicial I Administrativa.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la apoderada de la parte actora recibid la
citada constancia el 11 de noviembre de 2016, tenia plazo hasta el 20 enero de
2017 para instaurar la demanda, la que fue interpuesta el 18 de enero de 2017,
por 1o que es evidente que se presento en el término previsto en la ley.

En este orden de ideas, el Despacho revocard el auto de 17 de febrero de 2017 vy,
en su lugar, ordenara al @ quo que provea sobre la admisidn de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Despacho Segundo del Tribunal Administrativo del
Caquets,
DECIDE:

Primero.- REVOCAR, el auto de fecha 17 de febrero de 2017, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo.- En firme esta decision, vuelva el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, para el adelantamiento del tramite procesal
subsiguiente, previa anotacion en el software de gestion.

Notuﬁqua ydumpl@ M

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Expediente numero:  18-001-33-33-752-2014-00016-01

Medio de control: Reparacién Directa
Demandante: José Leotadio Bolivar Garcia
Demandado: Municipio de Florencia y Otro
AUTO No: A.I 200/016-10-2018/P.0.

Procede el Despacho a desatar el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la decisién de fecha 24 de marzo de 2017, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, mediante la cual se negé la solicitud
de falta de jurisdiccion propuesta en la etapa de saneamiento.

I.ANTECEDENTES

El sefior JOSE LEOTADIO BOLIVAR GARCIA, a través de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de reparaciQn directa contra
el Municipio de Florencia y el sefior CESAR AUGUSTO ALVAREZ LEON, con el fin de
que se les declare responsables administrativa y contractualmente por los
perjuicios ocasionados por el detrimento patrimonial, ante el no pago del contrato
de prestacion de servicios de suministro de heno y cascarilla para la feria del
Municipio de Florencia EXPOFLORENCIA 2012.

II. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de fecha 24 de marzo de 2017, el Juzgado Cuarto Administrativo de
Florencia, dentro de la audiencia inicial, en la fase de saneamiento, negd la
solicitud de falta de jurisdiccion por existencia de clausula compromisoria,
propuesta por el Municipio de Florencia.
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Como sustento de la decisidn, indicd que si bien, la apoderada de la parte actora
radicd ante la Camara de Comercio de Florencia para el Caquetd solicitud de
conciliacion, con el objeto de buscar el cumplimiento del contrato por parte del
sefior CESAR AUGUSTO ALVAREZ LEON y el Municipio de Florencia, la misma no
fue tramitada por el centro de conciliacién, como quiera que la Camara de
Comercio no era competente para adelantar la conciliacion solicitada, pues lo que
se pretendia era incoar un proceso de reparacion directa contra una entidad de
indole territorial, por lo que debia dirigir tal solicitud a la Procuraduria General de
la Nacion.

Refiere le A quo que si bien, la intencion de la parte actora fue adoptar el tramite
acordado por las partes dentro del contrato, y no obstante que la Camara de
Comercio se abstuvo de darle tramite, en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia y observando la garantia fundamental al debido proceso,
decidié asumir la competencia del proceso.

III. LA ALZADA |

Inconforme con la anterior decision, el Municipio de FIorenC|a interpuso recurso de
apelacién argumentando que de acuerdo a lo pactado por las partes en el
contrato, se acudiria al Centro de Conciliacion de la Camara de Comercio de
Florencia para el Caquetd para dirimir cualquier controversia; no obstante, a su
juicio, la apoderada de la parte actora agotd de manera indebida el tramite de
conciliacién, como quiera que, si bien, acudié al Centro de Conciliacion de la
Cémara de Comercio de Florencia, su intencidn no era agotar el requisito de
conciliacion con el fin de convocar el Tribunal de Arbitramiento, sino, agotar la
audiencia de conciliacion prejudicial, requisito para instaurar una demanda
ejecutiva ante los Juzgados Administrativos.

Sefiaia que la Camara de Cornercio de Fiorencia si es competente para resolver la
presente controversia, atendiendo la existencia expresa y tacita de la clausula
compromisoria dentro del contrato, en la que se sefiala claramente el centro de
conciliacién encargado de dirimir la misma.

Asi las cosas, considera que la jurisdiccion contencnosa administrativa no es
competente para tramitar el presente asunto.
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IV. CONSIDERACIONES

Previo a resolver de fondo el presente asunto, debera el Despacho determinar si es
procedente el recurso de apelaciéon contra la decision proferida en la fase de
saneamiento de la audiencia inicial. En caso positivo, examinara la viabilidad de la
falta de jurisdiccion por existencia de la cldusula compromisoria.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011 — CPACA, no contempla expresamente las excepciones previas que
se pueden formular, simplemente se refiere a ellas de manera genérica en el
articulo 180 numeral 6. Por ello, en virtud de la remisidon normativa efectuada en
el articulo 306 /bidem, se aplicaran las normas del Codigo de Procedimiento Civil,
hoy Cédigo General del Proceso.

Asi entonces, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso establecid los hechos
que pueden alegarse como excepcidn previa:

"Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actué el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litis consortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que /a ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada”.

Articulo 306. Ley 1437 de 2011- Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguiré el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.
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En lo que respecta a las providencias susceptibles de recurso de apelacion, el
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011- CPACA sefiala un listado, a saber:

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por [os jueces administrativos:

1. E/ que rechace la demanaa.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. E/ que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.” (...) ‘

Por su parte, el articulo 180, ibidem, en lo que concierne a la decisidén de las
excepciones previas, prevé:

"Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()

5. Decision de excepciones previas. £/ Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a
peticion de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva.

S/ exvepcionalments sé requiere 13 practica de pruebas, se suspenderd la audiencia,
hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarias. Al reanudar la
audiencia se decidira sobre tales excepciones.
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Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard por terminado el
proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dard por terminado cuando en la
misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidas,

El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que, contrario a lo decidido por la
A quo, no era procedente dar tramite al recurso de apelacidn interpuesto por la
entidad demandada contra la decision de fecha 24 de marzo de 2017, mediante la
cual se negd la solicitud de falta de jurisdiccién propuesta por la parte demandada
en la etapa de saneamiento dentro de la audiencia inicial, como quiera que no se
encuentra enlistada dentro de las decisiones susceptibles de apelacidon sefaladas
en el articulo 243 de la Ley 1437 de 201- CPACA y, tampoco responde a la
resolucion de una excepcion planteada de oficio o peticién de parte, dentro del
tramite procesal.

Si bien, la falta de jurisdiccion se encuentra enlistada dentro de las excepciones
previas, por lo que en principio seria viable la interposicion del recurso de
apelacion contra la decision que la resuelva, conforme lo dispone el inciso 4
numeral 6 del articulo 180 del CPACA, lo cierto es que en el presente asunto tal
excepcién no fue planteada por la entidad demandada en el término procesal
correspondiente, esto es, al contestar la demanda, pues dicho término vencid en
silencio?, y mucho menos formulada de oficio por el juzgado de instancia. Nétese,
que la falta de jurisdiccion fue planteada por la apoderada de la parte demandada
en la etapa de saneamiento dentro del audiencia inicial, soticitud que fue tramitada
como una irregularidad, mas no como una excepcion propiamente dicha, pues era
evidente que el término procesal para plantear excepciones habia fenecido.

Es de observar que en el desarrollo de la audiencia inicial, concretamente en |a
etapa de saneamiento del proceso, el juez debe decidir sobre los vicios que se
hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias, mas no
resolver sobre excepciones, pues para ello se encuentra definida la fase de
decision de excepciones previas, en la que, en el caso sub lite el juzgado de
instancia no resolvio excepcién alguna, en tanto el Municipio de Florencia no
contestd la demanda.

2 Segun constancia secretarial obrante a folio 61 del Cuaderno Principal.
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En ese orden, concluye el Despacho que la providencia recurrida por la apoderada
de la parte demandada no reviste el caracter de apelable, por lo que el recurso

interpuesto no ha debido concederse, y su conocimiento en segunda instancia
resulta improcedente.

En mérito de lo expuesto el Despacho Segundo del Tribunal Administrativo del
Caquets,

RESUELVE:

Primero.- DECLARAR improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el
Municipio de Florencia contra el auto de fecha 24 de marzo de 2017, proferido por
el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo.- En firme esta decisién, DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de
Origen, previas las desanotaciones de rigor.

A0

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Notifiquese y camplase
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAGUETA
DESPACHO SEGUNDO

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, octubre veintitrés (23) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente nimero: 18-001-33-33-752-2014-00136-01

Medio de control: Reparacidn Directa

Demandante: Yaneth Hernandez Fajardo Otros

Demandado: Unidad Nacional para !a Gestién del Riesgo de
Desastres y Otro.

AUTO No: A.I. 199/015-10-2018/P.0.

Procede el Despacho a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada — Municipio de Florencia contra el auto del 6 de abril de 2017, proferido
por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, mediante ei cual se declard no
probada la excepcion de caducidad de la demanda propuesta por el referido ente
territorial.

I. ANTECEDENTES.

Los sefiores YANETH HERNANDEZ FAJARDO Y OTROS, a través de apoderago
judicial, promovieron demanda en ejercicio del medio de contro! de REPARACION
DIRECTA, contra la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES y el MUNICIPIO DE FLORENCIA, con el fin de que se les declare
responsable patrimonial y administrativamente por los perjuicios materiales,
morales y dafio a la vida de relacidn, a ellos ocasionados como consecuencia de
los hechos ocurridos el 23 de abril de 2012, cuando en horas de la madrugada un
deslizamiento de tierra cay6 sobre la vivienda ubicada en la calle 7 Bis No. 3-38
del sector 5 del Barrio Las Malvinas del Municipio de Florencia, en el que fallecieron
cuatro integrantes de la familia Portilla Rivera, dejando como unico sobreviviente
al menor Maicol Stiven Portilla Rivera.

II. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de fecha 6 de abril de 2017, el Juzgado Cuarto Administrativo de
Florencia, en la etapa de decision de excepciones previas y de las sefialadas en el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro de la audiencia inicial,
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declaré no probada la excepcion de caducidad propuesta por el Municipio de
Florencia.

Para arribar a tal conclusion, considerd el @ guo que, de conformidad con el
numeral 2 literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011- CPACA, el término de
caducidad cuando se pretenda la reparacion directa, es de dos (2) afos, contados
a partir del acaecimiento del hecho, omisién u operaciéon administrativa, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que se pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia.

En orden de lo anterior, sefialé que teniendo en cuenta que los hechos sobre los
cuales se predica vulneracion datan del 23 abril de 2012, inicialmente se tenia
hasta el 24 de abril de 2014 para presentar la demanda. Empero, el demandante
suspendid el término de caducidad, con la presentacién de la solicitud de
conciliacion, radicada el 23 de abril de 2014 ante la Procuraduria, faltandole un (1)
dia; el que se reanudd el dia en que se celebrd la audiencia, es decir, del 1 de julio
de 2014, por lo que el término para presentar la demanda fenecid el 2 de julio de
2014. Asi, expedida la respectiva constancia de no conciliacién, la demanda fue
presentada el 2 de julio de 2014, es decir, en tiempo, no configurandose el
fendmeno juridico de la caducidad.

III. LA ALZADA

Inconforme con dicha decisidn, la apoderada del Municipio de Florencia interpuso
recurso de apelacion, manifestando en su sustento que a la luz del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011- CAPACA, el término de caducidad para interponer el medio
de control de reparacion directa es de dos (2) afios y no de dos afios y un dig,
como lo entiende el juzgado de instancia.

Sefiala gue teniendo en cuenta que la fecha de causacion de los hechos fue el dia
23 de abril de 2012, y que la solicitud de conciliacidon prejudicia! fue radicada
faltando un dia (1) para expirar el término de caducidad, una vez expedida la
constancia de no conciliacidn inmediatamente debia radicarse la demanda, y no al
dia siguiente como lo expone el juzgado. Asi las cosas, como la constancia de no
conciliacién tiene fecha 1 de julio de 2014, la demanda debid presentarse esa
misma fecha, maxime si se tiene en cuenta que, segun la constancia allegada al
proceso, la diligencia de conciliacién se realizd a las ocho y cuarenta (8:40) de la
mafiana, teniendo todo el dia para haber presentado la demanda y no lo hizo.

(3]
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Por lo anterior, solicita se revoque el auto que declard no probada la excepcion de
caducidad y, en su lugar, se declare la terminacién del proceso,

Por su parte, el apoderado de la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRE, coadyuva el recurso de apelacidon presentado por la
apoderada del Municipio de Florencia.

IV. CONSIDERACIONES.

Conforme al articulo 153 de la Ley 1437 de 2011-CPACA, en concordancia con el
inciso tercero del numeral 6 del articulo 180! jbidemn, el Despacho es competente
para resolver el recurso de apelacidn interpuesto contra la decisidn del Juzgado
Cuarto Administrativo de Florencia, que decidié declarar no probada la excepcién
de caducidad.

Para resolver el presente asunto, tiene en cuenta el Despacho que:

Respecto a la oportunidad para demandar la reparacion de un dafio antijuridico
causado por el Estado, el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, dispone
lo siguiente:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafo, o de cuando el
demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe /a imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia.” (Negrillas de la Sala)

De esa manera, la ley consagra un término de dos (2) afos contados a partir del
dia siguiente a la ocurrencia de la accidén u omisidn causante del dafio, o de cuando
el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, para intentar el medio
de control de reparacion directa, periodo que, una vez vencido, impide solicitar la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado.

1 Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas: {...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd sobre las excepciones
previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.”.

Si excepcionalmente se requiere la prdctica de pruebas, se suspenderd la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de
recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dard
por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de apelacion o del de sdplica, segun el caso. (Negrillas del
Despacho)

3
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Término que se suspende en virtud de la presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial de conformidad con lo previsto en el Decreto 1716 de
2009, articulo 3°, en los siguientes casos:

“Articulo 3° La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante
los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta:

(-.)
a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se explidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero. (...)”

Por su parte el articulo 118 del Cddigo General del Proceso consagra lo referente
al codmputo de los términos y en sus incisos 7° y 8° dispone que:

“Cuando el termino sea de meses o de afios, su vencimiento tendré lugar el
mismo dia que empezd a correr del correspondiente mes o afio. Si éste no tiene
ese dia, el termind vencerd el ultimo dia del respectivo mes o afio. Si sU
vencimiento ocurre en dia inhabil se extenderd hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado”.

Sobre ei cdmputo de ios términcs, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sefialado:

"/ respecto, se debe tener presente que por tratarse de término en meses, en
primer lugar hay que entender como meses los del calendario comun, tal como
lo sahigia el pregitado articulo 59 del C. de R. P. y M. y, en segundo lugar, que
/oS tdrmings de meses han de computarse segun €l calendario, quiere decir, sin
entender suprimidos los dias feriados y de vacantes, salvo que el ultimo dia
fuere feriado o de vacancia, caso en el cual el plazo se extendera hasta el primer
dia habil, segun lo prescribe el articulo 62 ibidem, en concordancia con el
articulo 121, inciso segundo del C. de P. C.
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Si bien esta dicho que un mes, cuando no se inicia el dia 1° de cualquiera de
los 12 meses del calendario, termina el mismo dia nominal en que empieza,
segun lo cual en este caso los 4 meses se iniciaron el 30 de octubre de 2002,
luego debian vencerse el dia 30 del cuarto mes calendario, que al efecto fue
febrero de 2003 (noviembre, diciembre, enero y febreto), se esta ante la
situacion de que ese febrero solo tenia 28 dias, fuego como lo advierte €l a guo,
por razones del calendario era imposible gue el término se cumpliera el mismo
dia del calendario mensual en que se inicio, ésta es, el dia 3¢ def cuarto mes.

Una situacion similar puede ocurrir si el plazo se iniciare el 31 de un determinado
mes y el mes en que se vence solo tiene 30 dias, como ocurré con os meses
de abril, junio, septiembre y noviembre.

Surge asi el dilema de si el término se vence en un mes que no tiene el dia
nominal en que se inicid, ése debera entenderlo vencido el ultimo dia de dicho
mes?, o chabrd que sumarle tantos dias del mes siguiente como sea necesario
para completar e/ numero que corresponde al dia nominal en que se inicio dicho
término o plazo?

Para la Sala, la afirmativa a la primera opcion es la respuesta que mds se ajusta
a la regla en comento, esto es, que los términos de meses se computan sequn
el calendario, o como lo senala el articulo 59 del C. de R. P. y M., se entiende
por mes €l del calendario comun, que al respecto no se determina por un
especifico numero de dias, sino por e/ nombre y los dias que cada uno tiene en
dicho calendario.

Por consiguiente, en esos casos el término se cumple el ultimo dia del ultimo
mes, sea cual fuere, 28 0 29, cuando se trata de febrero, 6 30 si corresponde
a cualquiera de los atras mencionados que solo tienen ese numero de dias; y si
ese dltimo dia no es habil, se extendera hasta el habil siguiente, segun /a clara
disposicion en ese sentido del articulo 62 en comento, que al efecto vendria a
ser la excepcion a la regla de que los meses se computan segun el calendario,
contenida en ese mismo articulo”

Solucion del asunto.

Sostiene el apelante, que en el sub examine, ha operado el fendmeno de la
caducidad, como quiera que la solicitud de conciliacidn prejudicial fue radicada
faltando un dia (1) para expirar el término de caducidad, por lo que una vez
expedida la constancia de no conciliacién debia radicarse la demanda, y no al dia
siguiente como lo expone el juzgado de instancia; en ese orden, como la
constancia de no conciliacidn tiene fecha 1 de julio de 2014, la demanda debié
presentarse ese mismo dia, maxime si se tiene en cuenta que, segun la constancia

2 Consejo de estado, seccion primera, sentencia de fecha 29 de mayo de 2008, expediente: 44001-23-31-000-2003-00152-01].
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allegada al proceso, la diligencia de conciliacién se realizd a las ocho y cuarenta
(8:40) de la mafiana, teniendo el actor todo el dia para haber presentado la
demanda y no lo hizo.

Para el Despacho, a diferencia de lo que sostiene el apelante, el término de
caducidad de ios dos (2) afios empezd a correr el 24 de abril de 2012 y por tanto,
se extendia iniclalmente hasta el 24 de abril de 2014, pero como la solicitud de
conciliacién prejudicial se presenté el 23 de abril de 2014, dicho término se
suspendid entre esta fecha y el 1 de julio de 2014, fecha esta Ultima cuando fue
expedida la constancia de no conciliacién por parte de la Procuraduria 71 Judicial
I para Asuntos Administrativos; contando la parte actora ain con un dia para
presentar la demanda, sin riesgo de que ocurriera la caducidad de la accién. Por
ende, tenia hasta el dia 2 de julio de 2014 para incoar la demanda —dia siguiente
a la fecha de constancia de /a Procuraduria 71 Judicial I para Asuntos
Administrativos-. Como se presentd el mismo 2 de julio de 2014, sin duda, el
fenémeno juridico de la caducidad no operd.

Se aclara que en tratandose de términos de caducidad 'de las acciones y/o medios
de control por supuestos como la solicitud de conciliacion prejudicial, aquéllos no
se interrumpen sino que se suspenden, por lo que, una vez finalizada la
circunstancia que ha dado lugar a la suspension de tal término, éste se reanuda al
dia siguiente por el tiempo restante, como ocurrié en el presente asunto.

En conclusion, le asiste razén al @ quo al declarar no probada la excepcién de
caducidad, pues, como se observo anteriormente, la demandante contaba con un
(1) dia posterior a la constancia de conciliacion para presentar la demanda, es
decir, hasta el 2 de julio de 2014, dia en que efectivamente fue radicada.

En ese orden, el Despacho confirmara la decisién adoptada por el juez de primera
instancia.

En mérito de io expuesto el Despacho Segundo del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

DECIDE:
Primero.~-CONFIRMAR 2! auto del 6 de abril de 2017, proferido por el Juzgado

Cuarto Administrativo de Florencia, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.



Expediente numero: 18-001-33-33-752-2014-00136-01

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Yaneth Hernandez Fajardo Otros

Demandado: Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres y Otros
Apelacion auteo

Segundo.- En firme esta decision, vuelva el expediente al Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia, para el adelantamiente del tramite procesa
subsiguiente, previa anotacién en el software de gestian.

1 Pl

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Notifiquese y Camplase,
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 23 (27 ©
RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00541-01
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : JAVIER PLATA CADENA
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
AUTO NUMERO : A.S-181-10-18 (S. Oral)
1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que mediante auto del 16 de octubre del afio avante
(f.124) se admitio el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia y éste fue debidamente notificado; en el presente asunto se
considera innecesario celebrar la audiencia establecida en el articulo 247
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho de conformidad con la constancia secretarial que
antecede y lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusidn por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P: LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, veintitres (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION : 18-001-33-31-002-2015-00012-01
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : JOSE LEONARDO SUAREZ RAMIREZ
DEMANDADO : NACION- RAMA JUDICIAL
AUTO NUMERO : A.l.-242-10-18

1. ASUNTO.

Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por el Conjuez del
Juzgado Segundo Administrativo Fabio de Jests Maya Angulo, en relacion con
el conocimiento del asunto.

2. ANTECEDENTES.

JOSE LEONARDO SUAREZ RAMIREZ, a través de apoderado judicial
promovi6 medio de control con pretension de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECTUVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL con el fin de solicitar la nulidad
de los actos administrativos contenidos en el oficio DESAJN13-4743 de 04 de
diciembre de 2013 y en la Resolucion N° 2664 de 18 de marzo de 2014,
mediante los cuales la entidad demandada neg6 el pago de la diferencias
salariales, prestacionales y de todo otro emolumento legalmente reconocido y
causado, incluyendo como factor de liquidacién, el valor correspondiente al
auxilio de cesantias pagado a los sefiores Congresistas y Magistrados de las
Altas Cortes desde el 30 de enero de 2012 hasta la fecha en que se haga el
respectivo reconocimiento.

2. MOTIVOS DEL IMPEDIMENTO.

.- El Conjuez Segundo Administrativo de Florencia - Caqueta, Fabio de
Jesus Maya Angulo, manifiesta que se encuentra impedido para conocer del
presente asunto por cuanto, actuando como Conjuez del Consejo Seccional de
la Judicatura Sala Disciplinaria, declaré improcedente una accién de tutela
presentada por el actor y en consecuencia neg6 la protecciéon a los derechos
fundamentales que alegaba presuntamente vulnerados, circunstancia que
motivé al actor para presentar queja disciplinaria contra la Sala de Conjueces,
la cual, fue tramitada por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Asegura que, por o anterior, se encuentra incurso en una de las causales de
impedimento previstas en el articulo 84 de la Ley 734 de 2002, y aunque no
sefala especificamente una, se avizora que los fundamentos facticos de la
solicitud se adecuan al numeral 8 de la citada norma’.

3. CONSIDERACIONES.

3.1 Competencia.

Conforme a lo preceptuado en el articulo 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, esta Corporacién
es competente para conocer del presente impedimento.

3.2 Problema juridico.

Le corresponde a esta Sala determinar si sobre el Conjuez Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia, Fabio de Jests Maya Angulo, concurre
la situacion alegada para declarar el impedimento y en consecuencia separarlo
del conocimiento del asunto sometido a debate.

Para resolver el problema juridico, la Sala analizara la normatividad aplicable
al caso concreto, con relacion a las causales de impedimento y recusacion que

~estable€e”€l"articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 141 de la Ley
1564 de 2012. :

La Sala declarara infundado el impedimento manifestado por Fabio de
Jesus Maya Angulo, Conjuez Segundo Administrativo de Florencia.

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, las causales de impedimento
constituyen un mecanismo procedimental que busca proteger los principios
esenciales de la administracion de justicia como son la independencia e
imparcialidad del juez, que de igual manera se interpreta como un derecho
subjetivo de los ciudadanos a que los pleitos sometidos a la jurisdiccién se
resuelvan respetando el debido proceso.?

En ese sentido, mediante el oficio radicado por el Conjuez Fabio de Jesus Maya
Angulo visible a folios 119 al 121 del expediente, manifiesta que se declara
impedido para continuar con el cargo asignado, de conformidad al numeral 8
del articulo 84 del Cédigo Unico Disciplinario habida cuenta que el demandante
dentro de las diligencias de la referencia presentd con anterioridad, queja
disciplinaria contra él y José Francisco Sanchez Sanchez como Conjueces de

""ARTICULO 84. CAUSALES DE IMPEDIMENTO Y RECUSACION. Son causales de impedimento y
recusacion, para los servidores piiblicos que ejerzan la accion disciplinaria, las siguientes:

8. Estar o haber estado vinculado legalmente a una investigacion penal o disciplinaria en la que se le
hubiere proferido resolucion de acusacion o formulado cargos. por denuncia o queja instaurada por
cualquiera de los sujetos procesales”.

= Corte Constitucional, Autos 039 de 2010 y 350 de 2010; y Sentencia C-496 de 2016.
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la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura y esta fue tramitada
por el Consejo Superior de la Judicatura, situacién que configura una causal de
impedimento.

Al respecto, precisa la Sala que el articulo en el que se funda la solicitud de
impedimento bajo estudio, aplica especificamente para los servidores publicos
que ejercen la accion disciplinaria, y en este caso, al tenor de lo establecido en
el articulo 67 del Cddigo Unico Disciplinario3, el Conjuez no esta ejerciendo tal
accion por lo tanto, la norma que se debe tener en cuenta es el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sobre el
tema de los impedimentos dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:...”

La remision legal que efectlia el articulo transcrito debe entenderse respecto
del Codigo General del Proceso, el cual, segun diferentes pronunciamientos de
nuestro érgano de cierre entrd a regir los procesos adelantados ante esta
jurisdiccion a partir del afio 2014.

Prevé esta cuerda procesal que los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusaciéon deben declararse impedidos tan pronto
como adviertan la existencia de ella®.

En cuanto a las causales de recusacién reza el articulo 141 del C.G.P lo
siguiente:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

()

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su cényuge o compariero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de
iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos
ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se
halle vinculado a la investigacion.

(...)" (negrillas fuera de texto).

En ese orden de ideas, para verificar en el sub examine la existencia de la
causal invocada por el Conjuez para separarse del conocimiento del asunto,
mediante auto del 18 de septiembre de 2018 visible a folio 124 del proceso, se

S“ARTICULO 67. EJERCICIO DE LA ACCION DISCIPLINARIA. La accion disciplinaria se ejerce por
la Procuraduria General de la Nacion, los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura; la
Superintendencia de Notariado y Registro; los personeros distritales y municipales; las oficinas de
control disciplinario interno establecidas en todas las ramas, organos y entidades del Estado; y los
nominadores y superiores jerdarquicos inmediatos, en los casos a los cuales se refiere la presente ley.”
* Ley 1564 de 2012. “4RTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,
Jueces, conjucces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberdan declararse impedidos tan
pronto como adviertan la existencia de clla, expresando los hechos en que se fundamenta.”
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ordend oficiar entre otro, al Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta
para que informara si se tramitaba investigacion disciplinaria contra el doctor
Fabio de Jesus Maya, donde fungiera como quejoso José Leonardo Suarez:
frente a esto, previa remision por competencia del oficio que fue librado, la
secretaria judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, envi6 copia de la providencia de fecha 26 de abril de 2018,
proferida por la H. Magistrada Ponente Maria Lourdes Hernandez Mindiola
respecto a la indagacién preliminar con radicacion No.
110010102000201602686 00°, mediante la cual se decreto la terminacién de la
actuacion, en favor de los funcionarios Fabio de Jests Maya Angulo y José
Francisco Sanchez Sanchez, y se dispuso su archivo de conformidad a los
articulos 73y 210 de la Ley 734 de 2002.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo que ha expresado la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, mientras el denunciado no se halle
vinculado formalmente a la investigacion, el impedimento no habra de
prosperar®, y en el caso bajo estudio se tiene que dicha condicién no se cumple,
habida cuenta que, conforme lo expuesto en precedencia, el proceso
disciplinario iniciado por queja del demandante contra el Conjuez Fabio de
Jesus Maya actualmente se encuentra archivado. Es mas, segun el recuento
procesal plasmado en la providencia emitida el 26 de abril de 2018 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante la
cual ordend el archivo de las diligencias disciplinarias, se observa que el asunto
unicamente fue objeto de apertura a indagacion preliminar, valga decir, ni
siquiera se profirié auto que abriera formalmente la investigacion, actuacién con

" la que se‘éntenderia vinculado al proceso disciplinario, y de la interpretacion de
la causal, se arguye que necesariamente debe existir una vinculacion juridica o
formal del funcionario a la investigacién penal o disciplinaria, es decir, que no
basta la simple acusacién o denuncia.

Por las razones descritas, la Corporacion no encuentra fundada la causal de
impedimento que alega el Conjuez Segundo Administrativo de Florencia, por lo
tanto, y en atencién a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011 referente al tramite de los impedimentos, se devolvera el
expediente para que contintie con el conocimiento del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADO EL IMPEDIMIENTO manifestado por el
Conjuez Segundo Administrativo de Florencia-Caqueta, Fabio de Jesus Maya
Angulo, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

* Folios 132 al 146 del expediente.
% Sala de Casacion Penal, auto de fecha 13 de Junio de 2017. M.P. Juan David Riveros Barragn.
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SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia, para que el Conjuez Fabio de Jesus Maya continte con el
conocimiento del mismo.

TERCERO. Por Secretaria comuniquese esta decisién a la Delegada del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, ' , Rt e B A S AN
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

7| s

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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