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REPUBLICA DE COLOMBI'A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade
Florencia, octubre veintiseis (26) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente nimero 18 001 23 31 000 2004 00607 00
Medio de Control: Ejecutivo - Solicitud de Ejecucion
Demandantes: Luis Fernando Carvajal Méndez y Otros
Demandado: Nacién— Fiscalia General de la Nacién
Auto No. A.I.l>5/o9- 10 -2018/P.0

Ha ingresado al Despacho el expediente en resefia, con nota secretarial que informa
como asunto pendiente el de la admlsnon de la demanda ejecutiva promovida por
LUIS FERNANDO CARVAJAL MENDEZ Y OTROS en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Pretende la parte demandante, se libre mandamiento de pago en contra de la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la suma total de DOSCIENTOS
CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS
($241.110.810), por concepto de capital e intereses moratorios, conforme al
contenido de la sentencia proferida el 23 de octubre de 2014 por el Tribunal
Administrativo del Caqueta y la conciliacion judicial suscrita entre las partes y
aprobada mediante auto del 1 de junio de 2016 por el mismo Tribunal, dentro del
proceso de la referencia.

Examinada la solicitud, advierte el Despacho que esta Corporacion carece de
competencia para conocer del presente asunto, por las siguientes razones:

En relacion con la ejecucion de las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacion y pago de sumas de dinero, el inciso 2 del articulo 299
de la Ley 1437 de 2011- CPACA, dispone:

"ARTICULO 299. DE LA E]€CUCIéN EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE
CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS.

()

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de
una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las
reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10)
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meses siguientes a /la ejecutoria de la sentencia Ia ent/daa’ obligada no le ha dado
cumplimiento”. (Negrillas fuera del texto original)

En ese orden, el articulo 152 numeral 7 /bidem, establece que los tribunales
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
1
"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Adm/n/straavos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

/7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de m// quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)"

En el sub examine, la cuantia estimada por el actor asciende a la suma de
$241.110.810, correspondiente al capital e intereses moratorios dejados de cancelar
conforme a la sentencia proferida el 23 de octubre dg 2014 por el Tribunal
Administrativo del Caquetd y la conciliacién judicial suécrlta entre las partes y
aprobada mediante auto del 1 de junio de 2016 por el mismo Tribunal, suma
evidentemente inferior a la cuantia sefialada en el numeral 7 del articulo 152 del
CPACA, esto es, $ 1.171.863.000. w

Al respecto, el Maximo Organo de lo Contencioso (\dministrativo mediante
providencia de fecha 24 de agosto de 2018!, sefialé:

"2. Competencia de los procesos ejecutivos contenidos en la Ley 1437 de
2011,

£l numeral 99 del articulo 156 de/ Codigo de Proced/m/ento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative?, establece que los procesos ejecutivos que correspondan
a condenas impuestas por esta Jurisdiccion seran de competencia de quien profiri la
respectiva providencia que se pretende ejecutar.

Por otra parte, ef legislador sefialo que en los proce.‘sos ejecutivos el factor de
competencia objelivo - cuantia, se determinaba segun el valor de las pretensiones de
la demanda y si la estimacion correspondia a una suma inferior a mil quinientos
salarios minimos mensuales legales vigentes (1500 S.M.M.L.V.), el juez administrativo
era el competente en primera instancia para conocer del caso, mientras que e/

!Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion 8., Consejero ponente: Ramiro Pozos Guerrero, 24 de agosto de 2018,
Radicacién numero: 19001-23-31-000-2000-03886-02(60424). |

2 Se dispone: "Articulo 156. Competencia por rozon del territorio. Para lo determinacién de fo competencio por rozén del territorio se
observarén los siguientes reglos: {...)9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
o de las obligaciones contenidas en una concmac:én aprobada por esto jurisdiccién, seré competenre el juez que profirié la providencia
respectiva”,
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respectivo tribunal tramitaria la sequnda instancia. De lo contrario, si la cuantia es
superior a esta cifra, el proceso deberia tramitarse ante Tribunal Administrativo en
primera instancia y la segunda a la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas armonicamente. Por lo que ha sefialado que el
numeral 99 del articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual sefiala el factor territorial no hace
referencia al juez que profirid la condena, sino que por el contrario, se refiere al distrito
Judicial donde se debe formular la respectiva demanda ejecutiva’.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina e/
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en que
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de /a mayor,
sin tomar en consideracion los perjuicios morales.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo a que la cuantia fijada por el actor no
supera los 1500 SMLMV* para la fecha de presentacion de la solicitud de ejecucion,
la competencia para conocer del presente asunto en primera instancia corresponde
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Florencia, de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 155 No. 7°.

En consecuencia, se dispondra el envio de la referida solicitud de ejecucion a la
Oficina de Coordinacion Administrativa, para su reparto entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Florencia, atendiendo lo ordenado en el Art. 168 del
CPACA.

Ahora bien, atendiendo la nueva postura del maximo drgano de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, el Despacho, en aplicacién de los principios de celeridad
y economia procesal ordenard que por secretaria, se expidan copia integra y
auténtica de la sentencia proferida el 23 de octubre de 2014 por el Tribunal
Administrativo del Caqueta dentro del proceso de la referencia; de la conciliacion
judicial suscrita entre las partes; del auto de fecha 1 de junio de 2016 mediante el
cual se aprobd la respectiva conciliacion; asi como la constancia de notificacion y

* Consejo de Estado, Seccidn Tercero, Subseccién C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
¥ Para el afio de presentacién de la demanda -2018-, el salario minimo legal mensual vigente (SMLMV) equivale a $781.242.

$ “ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerén en
primera instancia de los siguientes asuntos:

{.)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no excede de mil quinientos {1.500) solarios minimos legales mensuales vigentes”.
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ejecutoria y la copia auténtica del poder y constancia de vigencia del mismo®, para
la tramitacion de la demanda ejecutiva. El valor de las copias sera sufragado por la
parte actora. |

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

Primero.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia de la demanda ejecutiva presentada por el sefior Luis
Fernando Carvajal Méndez y Otros dentro del proceso de la referencia, por las
razones expuestas en la parte motiva.

Segundo.- POR SECRETARIA, expidase copia integra y auténtica de la sentencia
proferida el 23 de octubre de 2014 por el Tribunal Administrativo del Caqueta dentro
del proceso de la referencia; de la conciliacion judicial susgrita entre las partes; del
auto de fecha 1 de junio de 2016 mediante el cual se aprobd la respectiva
conciliacion; asi como la constancia de notificacion y ejecutoria y la copia auténtica
del poder y constancia de vigencia del mismo. El valor de Ias copias sera sufragado
por la parte actora.

Tercero.- Cumplido lo anterior, remitanse las respectjvas copias junto con la
solicitud de ejecucion a la Oficina de Coordinacion Administrativa de Florencia, para
su reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de esta ciudad, previas las
desanotaciones de rigor en el software de gestion.

=N

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

¢ARTICULO 114, COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del expedien te se podrd solicitar y obtener la expedicidn
y entrega de capias, con observancia de las reglas siguientes:
1. A peticion vertiu! el segretario expedird copias sin necesidad de auto que las autorice.
2. Las conins d2 lax pravigsncios que se pretendan utifizar come titulo efecutivo requeriran censtancia de su gjgcuteria.
3. Las capics que expidy ef secretario se gutenticardn cuando lo exija 1a ley o fo pida el interesado.
4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte dei expediente para el trdmite de un recurse o de cualquiera otra ectuacion, se
utilizoron los medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos, serd de cargo de lo parte interesada pagar ef valor de fa reproduccién
dentro de los cinco (S) dias siguientes a la notificacion de o providencia que lo ordene, so pena de que se declare desierto el recurso o
terminado lo respectiva actuacion.
5. Cuando deban expedirse copios por solicitud de otro autoridad, podrén ser adicionadas de oficio o a solicitud de parte.

\
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Ha ingresado al Despacho el expediente en resefia, con nota secretarial que informa
como asunto pendiente el de la admision de la demanda ejecutiva promovida por
GUSTAVO ADOLFO LARA DIAZ Y OTROS en contra de la NACION~ RAMA
JUDICIAL.

Pretende la parte demandante, se libre mandamiento de pago en contra de la
NACION- RAMA JUDICIAL, por la suma total de DIECIOCHO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS
($18.256.184), por concepto de excedente de los intereses moratorios dejados de
cancelar por el periodo comprendido entre el 9 de septiembre de 2013 y el 3 de
septiembre de 2015, conforme al contenido de la sentencia proferida el 29 de marzo
de 2012 por el Tribunal Administrativo del Caqueta.

Examinada la solicitud, advierte el Despacho que esta Corporacién carece de
competencia para conocer del presente asunto, por las siguientes razones:

En relacion con la ejecucion de las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacion y pago de sumas de dinero, el inciso 2 del articulo 299 de
la Ley 1437 de 2011- CPACA, dispone:

"ARTICULO 299. DE LA E]E:CUCIO?V EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE
CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS.

()
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Las condenas impuestas a entidades publicas consr'stente§ en la liquidacion o pago de
una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segin las
reglas de competencia contenidas en este Cédigo,} s/ dentro de los diez (10)
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento”. (Negrillas fuera del texto original) |

De igual forma, el articulo 152 numeral 7 ibidem, establece que los tribunales
administrativos conoceran en primera instancia de los suguuentes asuntos:

"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNA‘LES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)"

En el sub examine, la cuantia estimada por el actor [asciende a la suma de
$18.256.184, correspondiente al excedente de los intereses moratorios dejados de
cancelar por el periodo comprendido entre el 9 de septiembre de 2013 y el 3 de
septiembre de 2015, suma evidentemente inferior a la cuantia sefialada en el
articulo 152 del CPACA.

Al respecto, el Maximo C')rgano de lo Contencioso Administrativo mediante
providencia de fecha 24 de agosto de 2018}, sefialé:

"2. Competencia de los procesos ejecutivos contenidos en la Ley 1437 de
2011.

El numeral 9° del articulo 156 del Codigo de Proced/m/ento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo’, establece que fos procesos e;ecut/vos que correspondan
a condenas impuestas por esta Jurisdiccion serén de campetenaa de quien profirio la
respectiva providencia que se pretende ejecutar. ‘

Por otra parte, el /eg/'s/ador sefialo que en los proce.s"os ejecutivos el factor de
competencia objetivo - cuantia, se determinaba segun e/ va/or de /as pretensiones de
1] demana’a y sl la estimacion correspondia a una suma inferior & mil quinientos
salarios minimos mensuales legales vigentes (1500 S.M. M L.V.), el juez administrativo

1Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B., Consejero ponente: Romiro Pazos Guerrero, 24 de agosto de 2018,
Radicacién numero: 15001-23-31-000-2300-03886- 02(60424), ‘
2 Se dispare: "Articuld 156. Competencia par iazén dal territorio. Parg lo determinacion de Ia competencia por razén del territorio se
chservarén los siguientes regles: (...)9. En fos ejecucianes de lgs condenas impuestas por la Junsdrcaén de lo Contencioso Administrativo
o de los obhgacfones contenidas en una conciliocién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirio la providencia
respectiva”. . ;
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era el competente en primera instancia para conocer del caso, mientras que e/
respectivo tribunal tramitaria la sequnda instancia. De lo contrario, si la cuantia es
superior a esta cifra, el proceso deberia tramitarse ante Tribunal Administrativo en
primera instancia y la segunda a la Seccion Tercera del Consejo de Estado’.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas armonicamente. Por fo que ha sefialado que e/
numeral 99 del articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual sefiala el factor territorial no hace
referencia al juez que profirid la condena, sino que por el contrario, se refiere al distrito
Judicial donde se debe formular la respectiva demanda ejecutiva’.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del diistrito judicial referido por el factor territorial.

Al respecto, ef articulo 157 de/ C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en que
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por e/ valor de la mayor,
sin tomar en consideracion los perjuicios morales.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo a que la cuantia fijada por el actor no
supera los 1500 SMLMV? para la fecha de presentacion de la solicitud de ejecucion,
la competencia para conocer del presente asunto en primera instancia corresponde
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Florencia, de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 155 No. 7.

En consecuencia, se dispondra el envio de la referida solicitud de ejecucion a la
Oficina de Coordinacion Administrativa, para su reparto entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Florencia, atendiendo lo ordenado en el Art. 168 del
C.P.A.CA.

Ahora bien, atendiendo la nueva postura del maximo drgano de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, el Despacho, en aplicacion de los principios de celeridad
y economia procesal ordenara que por secretaria, se expidan expidase copia integra
y auténtica de la sentencia proferida el 29 de marzo de 2012 por el Tribunal
Administrativo del Caqueta dentro del proceso de la referencia; asi como la
constancia de notificacion y ejecutoria y la copia auténtica del poder y constancia de

3 £l articulo indica: "Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primere instancio. Los Tribunoles Administrativos
conocerdn en primera instoncia de los siguientes asuntos: (...)7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn C, outo del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
$ Para el ofto de presentacion de la demanda -2018-, el salario minimo legal mensual vigente {SMLMV) equivale a $781.242,
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vigencia del mismo®, para la tramitacion de la demanda ejecutiva. El valor de las
copias sera sufragado por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

Primero.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia de la demanda ejecutiva presentada por el sefior
Gustavo Adolfo Lara Diaz y Otros dentro del proceso de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva.

Segundo.- POR SECRETARIA, expidase copia integra y auténtica de la sentencia
proferida el 29 de marzo de 2012 por el Tribunal Administrativo del Caqueta dentro
del proceso de la referencia; asi como la constancia de notificacion y ejecutoria y la
copia auténtica del poder y constancia de vigencia del mismo. El valor de las copias
sera sufragado por la parte actora.

Tercero.- Cumplido lo anterior, remitanse las respectivas copias junto con la
solicitud de ejecucion a la Oficina de Coordinacién Administrativa de Florencia, para
su reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de esta ciudad, previas las
desanotaciones de rigor en el software de gestion.

(il )

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Notifiquese y Camplase

6 “ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Saivo que exista reserva, del expediente se podrd solicitar y obtener la expedicién
y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticién verbol el secretario expediré copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. Las copias de los providencios que se pretendan utifizar como titulo ejecutivo requerirén cons;ancia de su ejecutoria.

3. Los copias que expido el secretario se autenticarén cucndo fo exija la ley o lo pida el interesado.

4. Siempre que sea necesare iepraducic tgdo o parte del expediente pora el tramite de un recurso o de cualquiera otra actuacion, se
utifizargin los medios técnicos disppnibies. Si careciere de ellos, serd de cargo de la parte interesada pagar el volor de la reproduccion
dentro de Ics cinco {S] dias siguientes o la notificacion de la providencia que lo ordene, so pena de que se declare desierto el recurso o
termingda la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra outoridad, podran ser adicionadas de oﬁcio o a solicitud de parte.”
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Ha ingresado al Despacho el expediente en resefia, con nota secretarial que informa
como asunto pendiente el de la admisién de la demanda ejecutiva promovida por
JUAN ARIEL CUEVAS NAGLES Y OTROS en contra de la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Pretende la parte demandante, se libre mandamiento de pago en contra de la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION por la suma total de CIENTO TREINTA
DOS MILLONES TRECE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($
132.013.847), por concepto de capital e intereses moratorios, conforme al contenido
de la sentencia proferida el 9 de mayo de 2013 por el Tribunal Administrativo del
Caqueta y la conciliacién judicial suscrita entre las partes y aprobada mediante auto
del 3 de diciembre de 2013 por el mismo Tribunal, dentro del proceso de la
referencia.

Examinada la solicitud, advierte el Despacho que esta Corporacion carece de
competencia para conocer del presente asunto, por las siguientes razones:

En relacion con la ejecucién de las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacién y pago de sumas de dinero, €l inciso 2 del articulo 299
de la Ley 1437 de 2011- CPACA, dispone:

"ARTICULO 299. DE LA E]E"CUCIéN EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE
CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS.

()

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de
una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segin las
reglas de competencia contenidas en este Codigo, s/ dentro de los diez (10)
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meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento”. (Negrillas fuera del texto original)

En ese orden, el articulo 152 numeral 7 ibidem, establece que los tribunales
administrativos conoceran en primera instancia de los sngwentes asuntos:

"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)".

En el sub examine, la cuantia estimada por el actor asciende a la suma de
$132.013.847, correspondiente al capital e intereses moratorios dejados de cancelar
conforme a la sentencia proferida el 9 de mayo dé 2013 por el Tribunal
Administrativo del Caquetd y la conciliacion judicial suscrita entre las partes y
aprobada mediante auto del 3 de diciembre de 2013 por el mismo Tribunal, suma
evidentemente inferior a la cuantia sefialada en el numelal 7 del articulo 152 del
CPACA, esto es, $ 1.171.863.000. }

Al respecto, el Maximo érgano de lo Contencioso 1'Administrativo mediante
providencia de fecha 24 de agosto de 20181, sefiald:

"2, Competencia de los procesos ejecutivos cante}tidos en la Ley 1437 de
2011.

& numeral 9° del articulo 156 del Codigo de Procedlm/ento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo?, establece que los procesos eyecut/vos que correspandan
a condenas impuestas por esta Jurisdiccion serén de competencia de quien profirid la
respectiva providencia que se pretende ejecutar.

Por otra parte, el /egis/adar sefalo que en los procesos ejecutivos el factor de

competencia objetivo - cuantia, se determinaba segun el valor de las pretensiones de

la demanda y si la estimacion correspondia a una suma inferior a mil quinientos

salarios minimos mensuales legales vigentes (1500 S.M.M. ‘L V.), el juez administrativo
|

1Sata de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B., Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero, 24 de agosto de 2018,
Radicacion nimero: 19001-23-31-000-2000-03886-02(60424). ‘

2 Se dispone: "Articulo 156. Comgetencia por razén del terrvitorio. Para la determinacicn de la competencia por rozdn del territorio se
cbservardn Igs siguientes reglos: {...)9. En las e]ecuclones de fas condenas impuestas por la Junsdrcc:on de lo Contencioso Administrativo
o de las obligaciones contenidas en una conciflacidn aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirio la providencia
respectiva”.
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era el competente en primera instancia para conocer del caso, mientras que ef
respectivo tribunal tramitaria la segunda instancia. De lo contrario, si la cuantia es
superior a esta cifra, el proceso deberia tramitarse ante Tribunal Administrativo en
primera instancia y la sequnda a la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas armonicamente. Por fo que ha sefialado que e/
numeral 99 del articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual sefiala el factor territorial no hace
referencia al juez que profirio la condena, sino que por el contrario, se refiere al distrito
Judicial donde se debe formular la respectiva demanda ejecutiva’.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina e/
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en que
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la mayor,
sin tomar en consideracion los perjuicios morales.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo a que la cuantia fijada por el actor no
supera los 1500 SMLMV* para la fecha de presentacion de la solicitud de ejecucion,
la competencia para conocer del presente asunto en primera instancia corresponde
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Florencia, de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 155 No. 7°.

En consecuencia, se dispondra el envio de la referida solicitud de ejecucion a la
Oficina de Coordinacion Administrativa, para su reparto entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Florencia, atendiendo lo ordenado en el Art. 168 del
CPACA.

Ahora bien, atendiendo la nueva postura del maximo drgano de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, el Despacho, en aplicacion de los principios de celeridad
y economia procesal ordenara que por secretaria, se expidan expidase copia integra
y auténtica de la sentencia proferida el 9 de mayo de 2013 por el Tribunal
Administrativo del Caqueta dentro del proceso de la referencia; de la conciliacion
judicial suscrita entre las partes; del auto de fecha 3 de diciembre de 2013 mediante
el cual se aprobo la respectiva conciliacion; asi como la constancia de notificacién y

J Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
4 para el afio de presentacion de fa demanda -2018-, el salario minimo legal mensual vigente (SMLMV) equivale 0 $781.242.

s "ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en
primera instancio de los siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantio no exceda de mil quinientos (1.500) safarios minimos legales mensuales vigentes”.
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ejecutoria y la copia auténtica del poder y constancia de vigencia del mismo®, para
la tramitacion de la demanda ejecutiva. El valor de las coplas sera sufragado por la
parte actora.

|

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

Primero.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantla, para
conocer en primera instancia de la demanda ejecutiva presentada por el sefior Juan
Ariel Cuevas Nagles y Otros dentro del proceso de la referencua por las razones
expuestas en la parte motiva.

Segundo.- POR SECRETARIA, expidase copia integra y auténtica de la sentencia
proferida el 9 de mayo de 2013 por el Tribunal Administrativo del Caquetd dentro
del proceso de la referencia; de la conciliacion judicial suscrita entre las partes; del
auto de fecha 3 de diciembre de 2013 mediante el cua‘ se aprobo la respectiva
conciliacion; asi como la constancia de notificacién y ejecutoria y la copla auténtica
del poder y constancia de vigencia del mismo. El valor de Ias copias sera sufragado
por la parte actora.

Tercero.- Cumplido lo anterior, remitanse las respe i as copias junto con la
solicitud de ejecucion a la Oficina de Coordinacién Administrativa de Florencia, para
su reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de esta ciudad, previas las
desanotaciones de rigor en el software de gestion.

Notifiquese y Cimplase ﬂ V\/\ 0/, O )\:}\

PEDRO AVIER BOLANOS ANDRAD
Magistrado

¢ “ARTICULO 114, COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Soivoe que exista reserva, del expediente se podrd solicitar y obtener la expedicion
y entrega de copios, con abservancia de las reglos siguientes:

1. A petition verbol el secreiaria expedird capivs sin necesidad de quto que las autorice.
2. Las copias de lgs providentigs iue <e pretendan utilizar camp titylo gjecutivo requeriran constancia de su ejecutoria,
2. Los copias que oxpida 21 secsatany st qutenticargn cuepda lo exija Ig ley o lo pida el interesado.
4, Slemnre que sea necesario reproducic tode o parte de! expedisnte parG ef trémite de un recurso o de cuelguiera otra actuacion, se
utilizarén los medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos, seré de corgo de la parte interesada pogor ef valor de ta reproduccion
dentro de los cinco (S} dias sigulentes a la notificacion de la providencia que fo ordene, so pena de que se declare desierto el recurso o
terminado la respectiva octuocicn.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podrén ser adicionodas de oflc:o o a solicitud de parte.”
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Expediente nimero 18 001 23 31 000 2009 00342 00
Medio de Control: Ejecutivo — Solicitud de Ejecucion
Demandantes: Modesto Cérdoba Correa y Otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacién

Auto No. A.I. /0% - 10 -2018/P.0

Ha ingresado al Despacho el expediente en resefia, con nota secretarial que informa
como asunto pendiente el de la admision de la demanda ejecutiva promovida por
MODESTO CORDOBA CORREA Y OTROS en contra de Ia NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Pretende la parte demandante, se libre mandamiento de pago en contra de la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la suma total de QUINIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y TRES PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS ($557.914.873,42),
por concepto de capital e intereses moratorios, conforme al contenido de la
sentencia proferida el 19 de septiembre de 2013 por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, dentro del proceso de la referencia.

Examinada la solicitud, advierte el Despacho que esta Corporacion carece de
competencia para conocer del presente asunto, por las siguientes razones:

En relacion con la ejecucién de las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidaciéon y pago de sumas de dinero, el inciso 2 del articulo 299
de la Ley 1437 de 2011- CPACA, dispone:

"ARTICULO 299. DE LA E]€CUCI(5N EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE
CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS.

(..)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de
una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segtn las
reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10)
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meses siguientes a /a ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento”. (Negrillas fuera del texto original)

En ese orden, el articulo 152 numeral 7 jbidem, establece que los tribunales
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Adm/'n/:stra‘tivas conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: |

()

7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)". i
En el sub examine la cuantia estimada por el actor asciende a la suma de
$557.914.873,42, correspondiente al capital e intereses moratorios dejados de
cancelar conforme a la sentencia proferida el 19 de septiembre de 2013 por el
Tribunal Administrativo del Caqueta, suma evidentemente inferior a la cuantia
sefialada en el numeral 7 del articulo 152 del CPACA, est ) es, $ 1.171.863.000.

Al respecto, el Maximo Organo de lo Contencioso: Administrativo mediante
providencia de fecha 24 de agosto de 2018!, sefiald:

"2. Competencia de los procesos ejecutivos contenidos en la Ley 1437 de
2011, ‘

El numeral 9° del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativc?, establece que los procesos ejecutivos que correspondan
a condenas impuestas por esta Jurisdiccion seran de competencia de quien profirid /2
respectiva providencia que se pretende ejecutar.

Por otra parte, el legislador sefalo que en los procesos ejecutivos el factor de
competencia objetivo - cuantia, se determinaba sequn el valor de las pretensiones de
la demanda y si la estimacion correspondia a una sunjra inferior a mil quinientos
salarios minimos mensuales legales vigentes (1500 S.M.M.L.V.), el juez administrativo
era e/ competente en primera instancia para conocer del caso, mientras que el
respectivo tribunal tramitaria la segunda instancia. De. lo contrario, si la cuantia es

superior a esta cifra, el proceso deberia tramitarse antei Tribunal Administrativo en

1Sata de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion 8., Consejero ponente: Romiro Pazos Guerrero, 24 de agosto de 2018,
Radicacion numero: 19001-23-31-000-2000-03886-02(60424).

2 Se diswong: "Articulo 156. Corprtencia por razén del territorio. Pora lo determinacion de la competencio por razdn del territorio se
obscivirdn log siguientes regins: {..)9. € tas ejecuciones de los condenos impuestas per 1a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
o de lus obligaciones contenidos ¢n una conciliacidn aprobade por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié lo providencio
respectiva”. |
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primera instancia y la sequnda a la Seccion Tercera del Consejo de Fstado.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefalando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas armonicamente. Por lo que ha sefialado que el
numeral 99 del articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual senala el factor territorial no hace
referencia al juez que profirio la condena, sino que por él contrario, se refiere al distrito
Judicial donde se debe formular la respectiva demanda ejecutiva’.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial,

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en que
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinarad por el valor de la mayor,
sin tomar en consideracion los perjuicios morales.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo a que la cuantia fijada por el actor no
supera los 1500 SMLMV* para la fecha de presentacion de la solicitud de ejecucion,
la competencia para conocer del presente asunto en primera instancia corresponde
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Florencia, de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 155 No. 7°.

En consecuencia, se dispondra el envio de la referida solicitud de ejecucién a la
Oficina de Coordinacion Administrativa, para su reparto entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Florencia, atendiendo lo ordenado en el Art. 168 del
CPACA.

Ahora bien, atendiendo la nueva postura del maximo drgano de la jurisdiccién
contenciosa administrativa, el Despacho, en aplicacién de los principios de celeridad
y economia procesal ordenara que por secretaria, se expidan expidase copia integra
y auténtica de la sentencia proferida el 19 de septiembre de 2013 por el Tribunal
Administrativo del Caqueta dentro del proceso de la referencia; asi como la
constancia de notificacion y ejecutoria y la copia auténtica del poder y constancia de
vigencia del mismo®, para la tramitacién de la demanda ejecutiva. El valor de las

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Jaime Orlondo Santofimio Gamboa.
* Para el afto de presentacion de la demanda -2018-, el salario minimo legal mensual vigente (SMLMV) equivale a $781.242

£ “ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

{..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantio no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensugles vigentes”.

* “ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Saivo que exista reserva, del expediente se podrd solicitar y obtener la expedicion
y entrega de copias, con observoncia de las reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedirg copias sin necesidad de auto que las outorice.

2. Las copias de las providencios que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn constancia de su ejecutoria.

3. Los copias que expida el secretorio se autenticaran cuondo lo exija la ley o lo pida el interesado.



Expediente numero 18 001 23 31 000 2009 00342 00
Medio de Control: Ejecutive - Solicitud de Ejecucién
Demandantes: Modesto Cérdoba Correa y Otros
Demandado; Nacién- Fiscolio General de la Nacidn
Remite por Competencia ~ Factor Cuantia

copias sera sufragado por la parte actora.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

Primero.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia de la demanda ejecutiva presentada por el sefior
Modesto Cdrdoba Correa y Otros dentro del proceso de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva. |

Segundo.- POR SECRETARIA, expidase copia integra y auténtica de la sentencia
proferida el 19 de septiembre de 2013 por el Tribunal Adm|n|strat|vo del Caqueta
dentro del proceso de la referencia; asi como la constancia de notificacion y
ejecutoria y la copia auténtica del poder y constancia de vigencia del mismo. El valor
de las copias serd sufragado por la parte actora.

Tercero.- Cumplido lo anterior, remitanse las respechvas copias junto con la
solicitud de ejecucién a la Oficina de Coordinacién Administrativa de Florencia, para
su reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de esta ciudad, previas las
desanotaciones de rigor en el software de gestidn.

Notifiquese y Camplas M ‘\M

PEDRO JA ER BOLANOS ANDMDE
Magistrado

4. Siompeg gug 563 R2CEsenp icpraclicir tado o parte dol espgdipnte para el tramite de un recurse o de cualquierq otra actuacion, se
utilizardn los medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos, serd de cargo de la parte interesada pogar el volor de lo reproduccién
dentro de los cinco (5} dias siguientes a la notificacion de la providencio que lo ordene, so pena de que se declare desierto el recurso o
terminado la respectivo actuacion.

5. Cuando debon expedirse copias por solicitud de otra outoridad, podrdn ser adicionadas de oflcio o a solicitud de parte.”

[
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
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Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade
Florencia, octubre veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente niimero 18 001 23 31 000 2010 00317 00
Medio de Control: Ejecutivo — Solicitud de Ejecucion
Demandantes: Martha Milena Rojas Sanchez y Otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion

Auto No. A.12%}/0U - 10 -2018/P.O

Ha ingresado al Despacho el expediente en resefia, con nota secretarial que informa
como asunto pendiente el de la admisién de la demanda ejecutiva promovida por
MARTHA MILENA ROJAS SANCHEZ Y OTROS en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Pretende la parte demandante, se libre mandamiento de pago en contra de la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la suma total de TRESCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MILLONES TRECIENTOS DOS MIL NOVECIENTOS CUARENTA'Y
OCHO PESOS ($389.302.948), por concepto de capital e intereses moratorios,
conforme al contenido de la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2013 por el
Tribunal Administrativo del Caqueta y la conciliacién judicial suscrita entre las partes
y aprobada mediante auto del 21 de mayo de 2014 por el mismo Tribunal, dentro
del proceso de la referencia.

Examinada la solicitud, advierte el Despacho que esta Corporacidon carece de
competencia para conocer del presente asunto, por las siguientes razones:

En relacion con la ejecucion de las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacién y pago de sumas de dinero, el inciso 2 del artcculo 299
de la Ley 1437 de 2011- CPACA, dispone:

"ARTICULO 299. DE LA EJ€CUCIéN EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE
CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS.

()

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de
una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segiin las
reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10)
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meses siguientes a la ejecutoria de 1a sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento”. (Negrillas fuera del texto original) |

En ese orden, el articulo 152 numeral 7 /bidem, establece que los tribunales
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: |

()

|
7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)"

En el sub examine, la cuantia estimada por el actoq asciende a la suma de
$389.302.948, correspondiente al capital e intereses moratorios dejados de cancelar
conforme a la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2013 por el Tribunal
Administrativo del Caquetd y la conciliacidn judicial suscrita entre las partes y
aprobada mediante auto del 21 de mayo de 2014 poriel mismo Tribunal, suma
evidentemente inferior a la cuantia sefialada en el numeral 7 del articulo 152 del
CPACA, esto es, $ 1.171.863.000. |

Al respecto, el Maximo Organo de lo Contencioso 1Administrativo mediante
providencia de fecha 24 de agosto de 2018!, sefiald:

"2, Competencia de los procesos ejecutivos contenidos en la Ley 1437 de
2011. i

£l numeral 9° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative?, establece que los procesos ejecutivos que correspondan
a condenas impuestas por esta Jurisdiccion seran de competencia de quien profirid /a
respectiva providencia que se pretende ejecutar.
\

Por otra parte, el legislador sefiald que en los procesos ejecutivos el factor de
competencia objetivo - cuantia, se determinaba segun el ya/or de las pretensiones de
/1@ demanda y si ia estimacion correspondia a una suma inferior & mil quinientos
salarios minimos mensuales legales vigentes (1500 S.M. M L.V.), el juez administrativo
era el competente en primera instancia para conocer del caso, mientras que el

'Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B., Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero, 24 de agosto de 2018,
Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2000-03886-02{60424).

? Se dispone: "Articulo 156. Competencia por rozén del territorio. Pora la determinacion de la!competencia por razén del territorio se
observardn las siguientes reglas: (...)9. En las ejecuciones de los condenas impuestas por lo Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
o de las obligaciones contenidas en una concifiacion aprobade por esto jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia
respectiva”.
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respectivo tribunal tramitaria la segunda instancia. De lo contrario, si la cuantia es
superior a esta cifra, el proceso deberia tramitarse ante Tribunal Administrativo en
primera instancia y /a sequnda a la Seccidn Tercera de/ Corisefo de Estado.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefalando que fas normas
referenciadas deben ser interpretadas armonicamente. Por lo que ha sefalado que e/
numeral 99 del articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual sefiala el factor territorial no hace
referencia al juez que profirid la condena, sino que por el contrario, se refiere al distrito
Judiicial donde se debe formular la respectiva demanda ejecutiva’,

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.CA. dispuso que en aquellas demandas en que
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la mayor,
sin tomar en consideracion los perjuicios morales.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo a que la cuantia fijada por el actor no
supera los 1500 SMLMV* para la fecha de presentacion de la solicitud de ejecucién,
la competencia para conocer del presente asunto en primera instancia corresponde
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Florencia, de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 155 No. 75.

En consecuencia, se dispondra el envio de la referida solicitud de ejecucién a la
Oficina de Coordinacién Administrativa, para su reparto entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Florencia, atendiendo lo ordenado en el Art. 168 del
CPACA.

Ahora bien, atendiendo la nueva postura del méximo 6rgano de la jurisdiccidn
contenciosa administrativa, el Despacho, en aplicacién de los principios de celeridad
y economia procesal ordenara que por secretaria, se expidan expidase copia integra
y auténtica de la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2013 por el Tribunal
Administrativo del Caqueta dentro del proceso de la referencia; de la conciliacién
judicial suscrita entre las partes; del auto de fecha 21 de mayo de 2014 mediante el
cual se aprobo la respectiva conciliacion; asi como la constancia de notificacién y

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboo.
* Para el afio de presentacion de la demanda -2018-, el salaric minima legal mensual vigente (SMLMV) equivale a $781.242.

5 “ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

()

7. De los procesos efecutivos, cuando Ja cuantia no exceda de mif quinientos (1.500) salorios minimos legales mensuales vigentes”.
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ejecutoria y la copia auténtica del poder y constancia de wgencua del mismo®, para
la tramitacién de la demanda ejecutiva. El valor de las copias sera sufragado por la
parte actora. ‘

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

Primero.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia de la demanda e]ecutlva presentada por la sefiora
Martha Milena Rojas Sanchez y Otros dentro del proceso de la referencia, por las
razones expuestas en la parte motiva.

Segundo.- POR SECRETARIA, expidase copia integra Y auténtica de la sentencia
proferida el 18 de diciembre de 2013 por el Tribunal Administrativo del Caqueta
dentro del proceso de la referencia; de la conciliacién judicial suscrita entre las
partes; del auto de fecha 21 de mayo de 2014 mediante el cual se aprobd la
respectiva conciliacién; asi como la constancia de notificacion y ejecutoria y la copia
auténtica del poder y constancia de vigencia del mismo.|El valor de las copias sera
sufragado por la parte actora.

Tercero.- Cumplido lo anterior, remitanse las respectivas copias junto con la
solicitud de ejecucion a la Oficina de Coordinacion Administrativa de Florencia, para
su reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito'de esta ciudad, previas las
desanotaciones de rigor en el software de gestion.

Notifiquese y Campla ﬂ (Jk/x O

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Magistrado |

¢ “ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del expediente se podrd solicitar y obtener lo expedicion
y entrega a2 copias, con observancia de los reglas siguientes:

1. A peticion verbol &l secretaric 2xpedird copias sin necesidad de outo que las autorice.

2. Las ropius de las providencios gua se pretendan utilizar como titulo gjecutivo requerirdn constancia de su efecutoria.

3. Las copias que axpida el secrctaric se autenticerén cuando lo exijo la ley o fo pida el interesado.

4. Siempre que se@ necesario reproducic togdo o poarte del expediente pora el trémite de un recurso o de cualquiera otra actuacion, se
utllizorén fos medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos, seré de cargo de la parte interesada pagar el valor de la reproduccion
dentro de los cinco (5] dias siguientes o to notificacion de la providencia que fo ordene, so peno de que se declare desierto ef recurso o
terminada lo respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podrin ser odicionodas de oficio o a solicitud de porte.”
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Magistrado ponente: Pedro Javier BolaRos Andrade
Florencia, octubre veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente numero 18 001 23 31 001 2018 00133 00

Medio de Control: Ejecutivo - Solicitud de Ejecucion
Demandantes: Carlos Julio Escobar Acevedo

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP

Auto No. A.L.¥A pr - 10 -2018/P.0

Ha ingresado al Despacho el expediente en resefa, con nota secretarial que informa
como asunto pendiente el de la admisidn de la demanda ejecutiva promovida por
CARLOS JULIO ESCOBAR ACEVEDO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.

Pretende la parte demandante, se libre mandamiento de pago en contra de la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, por la suma
total de CUARENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($ 41.954.819), por concepto de capital e
intereses moratorios, conforme al contenido de Ia sentencia proferida el 18 de mayo
de 2017 por el Tribunal Administrativo del Caqueta dentro del proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho identificado con radicado 2011-00413-00.

Examinada la solicitud, advierte el Despacho que esta Corporacidon carece de
competencia para conocer del presente asunto, por las siguientes razones:

En relacidn con la ejecucién de las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacién y pago de sumas de dinero, el inciso 2 del articulo 299
de la Ley 1437 de 2011- CPACA, dispone:

"ARTICULO 299. DE LA E]L-:CUC’IO’N EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE
CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS.

()

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liguidacion o pago de
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una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las
reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez (10)
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento”, (Negrillas fuera del texto original) |

En ese orden, el articulo 152 numeral 7 /bidem, establece que los tribunales
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
\

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: ‘

()

7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de fpi/ quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)".

En el sub examine, la cuantia estimada por el actor asciende a la suma de
$41.954.819, correspondiente al capital e intereses moratorios dejados de cancelar
conforme a la sentencia proferida el 18 de mayo de 2017 por el Tribunal
Administrativo del Caqueta, suma evidentemente inferior a la cuantia sefialada en
el numeral 7 del articulo 152 del CPACA, esto es, $ 1.17%.863.000.

. |
Al respecto, el Maximo Organo de lo Contencioso, Administrativo mediante
providencia de fecha 24 de agosto de 2018!, sefialo:

"2, Competencia de los procesos ejecutivos contkgnidas en la Ley 1437 de
2011.

El numeral 90 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative?, establece que los procesos ejecutivos que correspondan
a condenas impuestas por esta Jurisdiccion serén de competencia de quien profirio la
respectiva providencia gue se pretende ejecutar.

Por otra parte, ¢l legislador sefalo que en los procesos ejecutivos el factor de
competencia objetivo - cuantia, se determinaba segun el valor de las pretensiones de
/9 demanda y si la estimacion correspondia a una suma inferior 3 mil quinientos
salarios minimos mensuales legales vigentes (1500 SM.M.L.V.), el juez administrativo
era el competente en primera instancia para conocer: del caso, mientras que el

1$ale de fo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, Subseccion B., Consejero ponente: Ramiro Pozos Guerrero, 24 de agosto de 2018,
Radicacion numero: 19001-23-31-000-2000-03886-02(60424). |
¢ Se dispone: “Articulo 156. Competencia por rozén del territorio. Para la determinacion de lo competencia por razon del territorio se
observardn las siguientes reglas: (...)9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por fa Jurisdiccidn de fo Contencioso Administrativo
o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente ef juez que profirié la providencia
respectiva”. :
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respectivo tribunal tramitaria la segunda instancia. De lo contrario, si la cuantia es
superior a esta cifra, el proceso deberia tramitarse ante Tribunal Administrativo en
primera instancia y la segunda a la Seccion Tercera del Consejo de £stado.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre /as normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasfiones sefialando que /as normas
referenciadas deben ser interpretadas armonicamente, Por lo que ha sefialado que el
numeral 99 def articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual sefiala el factor territorial no hace
referencia al juez que profirid la condena, sino que por el contrario, se refiere al distrito
Jjudicial donde se debe formular la respectiva demanda ejecutiva’.

En e/ mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aguellas demandas en que
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la mayor,
sin tomar en consideracion los perjuicios morales.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo a que la cuantia fijada por el actor no
supera los 1500 SMLMV* para la fecha de presentacion de la solicitud de ejecucion,
la competencia para conocer del presente asunto en primera instancia corresponde
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Florencia, de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 155 No. 7°.

En consecuencia, se dispondra el envio de la referida solicitud de ejecucién a la
Oficina de Coordinacién Administrativa, para su reparto entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Florencia, atendiendo lo ordenado en el Art. 168 del
CPACA.

Ahora bien, atendiendo la nueva postura del maximo drgano de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, el Despacho, en aplicacion de los principios de celeridad
y economia procesal ordenara que por secretaria, se expidan expidase copia integra
y auténtica de la sentencia proferida el 18 de mayo de 2017 por el Tribunal
Administrativo del Caqueta dentro del proceso ordinario de nulidad vy
restablecimiento del derecho identificado con radicado 2011-00413-00; asi como la
constancia de notificacion y ejecutoria y la copia auténtica del poder y constancia de

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboo.
4 Para el afio de presentacién de la demanda -2018-, el salario minimo legal mensual vigente (SMLMV) equivale o 5781.242.

s “ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes osuntos:

{.)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuontio no exceda de mif quinientos (1.500) salarios minimos legoles mensuales vigentes”.
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vigencia del mismoS, para la tramitacion de la demanda ejecutiva. El valor de las
copias sera sufragado por la parte actora. !

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

Primero.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA“ por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia de la demanda ejecutiva prqsentada por el sefior Carlos
Julio Escobar Acevedo dentro del proceso de la referencia, por las razones expuestas

en la parte motiva.

Segundo.- POR SECRETARIA, expidase copia integra y auténtica de la sentencia
proferida el 18 de mayo de 2017 por el Tribunal Administrativo del Caqueta dentro
del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho identificado con
radicado 2011-00413-00; asi como la constancia de notificacion y ejecutoria y la
copia auténtica del poder y constancia de vigencia del mismo. El valor de las copias
sera sufragado por la parte actora. l

Tercero.- Cumplido lo anterior, remitanse las respectivas copias junto con la
solicitud de ejecucién a la Oficina de Coordinacion Administrativa de Florencia, para
su reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de esta ciudad, previas las
desanotaciones de rigor en el software de gestion.

A
\
|

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado |

Notifiquese y Campla

s "ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Soivo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicion
y entregc de copias, con ohservancia ¢e ias reglas siguientes:

1. A peticidn verbal el secretorio expedird copias sin necesidad de outo que las autorice.

2. Las copias de Ias providencios que sg prztendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn constancia de su efecutoria.

3. Las copias Gue expida g! secreiorio s outenticardn cuando fo exija lo ley o lo pida el interesado.

4. Sieempra Que sep neceserio reproducis todo o parte del expediente para el trdmite de un recurso o de cualquiera otra actuacion, se
utilizardgn los medios técnicos disponibles. i careciere de ellos, seré de cargo de la parte interesada pagor el volor de fo reproduccion
dentro de los cincs (S} dios siguientes o ig notificacion de lo providencio que lo ordene, so peba de que se declore desierto el recurso o
terminada la respectiva actiugeion. i

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podran ser adicionadas de oj(cio o o solicitud de porte.”
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, 2! 2018
Accion Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicacion: 18-001-23-33-002-2018-00027-00
Actor: Jorge Eliecer Balanta Gonzalez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES
AUTO No.: A.S.5% -/032 -10-2017/P.0

De acuerdo a lo informado en la constancia secretarial que antecede, dentro del
presente asunto ha transcurrido el plazo de diez (10) dias de que trata el Art. 178
del CPACA, sin que la parte actora haya dado cumplimiento al ordinal 5° del auto
admisorio de la demanda de fecha 24 de agosto de 2018, en el que se le ordend
depositar la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000) para cubrir los gastos que
cause el tramite del proceso. En consecuencia, el Despacho,

DISPONE:

REQUIERASE a la parte demandante, para que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacién de la presente decisién, acredite el cumplimiento de lo
dispuesto en el ordinal 5° del auto admisorio de la demanda de fecha 24 de agosto
de 2018, esto es, depositar la suma de OCHENTA Mi. PESOS ($80.000), so pena
de declarar el desistimiento tacito segln lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cimplase.
ARt U\m DN

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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Florencia, o - = 71§
RI'\DICACI(')N: 18-001-33-33-001-2013-00295-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST, ABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEANDRO GUTIERREZRENO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
~ EJERCITO NACIONAL
AUTO No. A.S. X 3% - (© -2018/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Pedro Javier Bolaiios Andrade

Procede el Despacho a decidir, sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL —
contra la sentencia del 27 de junio de 2018, proferida en primera instancia por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacioén interpuesto por la parte demandada —
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL ~ contra la sentencia del
27 de junio de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia..

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio PGblico
delegado ante esta Corporacién, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

! Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

()"

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a lo notificacion del fallo {Articulo 247 de
lo Lley 1437 de 2011).
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DESPACHO SEGUNDO
-Sala Cuarta de Decision-
Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaios Andrade
Florencia, octubre veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente nimero: 18-001-33-33-002-2014-00396-01

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria del Pilar Perdomo Garcia
Demandado: Municipio de Florencia

AUTO No: A.I.211/025 -10-2018/P.0.

Procede el Despacho a desatar el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandada, contra el auto de fecha 15 de diciembre de 2016, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, mediante el cual se negd la
excepcion de pleito pendiente propuesta de manera oficiosa.

I.ANTECEDENTES

La sefiora MARIA DEL PILAR PERDOMO GARCIA, a través de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra el MUNICIPIO DE FLORENCIA, con el fin de obtener la nulidad
de los actos administrativos contenidos en el Decreto 0573 del 26 de octubre de
2013 y el Oficio DA-3810 del 30 de octubre de 2013, por medio de los cuales se la
desvinculd del servicio. Como consecuencia, a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se ordene el reintegro al cargo que desempefiaba, o a uno igual o
de mejores condiciones laborales, asi como el pago de los salarios, prestaciones y
demas emolumentos dejados de devengar desde la desvinculacién y hasta que se
efectle el reintegro.

II. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2016, el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, en la etapa de decisidn de excepciones previas y de
las sefialadas en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro de
la audiencia inicial, negd la excepcidn de caducidad propuesta por el Municipio de
Florencia y de manera oficiosa declaré no probada la de pleito pendiente.



Expediente numero: 18-001-33-33-002-2014-00396-01
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria del Pilar Perdomo Garcia
Demandado: Municipio de Florencia

Apelacion Auto

Para arribar a tal conclusion, el a guo considerd que no habia operado el fendmeno
juridico de la caducidad, como quiera que el término de los cuatro meses se
cuenta a partir del dia siguiente al conocimiento del oficio DA 3810 del 30 de
octubre de 2013, por medio del cual se le comunicd la supresion del cargo a la

sefiora MARIA DEL PILAR PERDOMO GARCIA, por lo que desde el 1 de noviembre
de 2013 hasta el 1 de marzo de 2014, corria el término de caducidad. Empero, la
demandante suspendié el término de caducidad, con la presentacion de la solicitud
de conciliacién, radicada el 27 de febrero de 2014 ante la Procuraduria, faltandole
cinco (5) dias para interponer la demanda; término que se reanudé el dia siguiente
a la fecha en que se celebrd la audiencia, es decir, del 13 al 17 de mayo de 2014.
Expedida la respectiva constancia de no conciliacién, la demanda se presentd el 12
de mayo de 2014, es decir, en tiempo. !

En lo que respecta a la excepcidn de pleito pendiente, la que fuere propuesta y
tramitada de manera oficiosa, sefialdé que no se cumplen los requisitos que
establecen la jurisprudencia y el articulo 100 numerall 8 del Cddigo General del
Proceso para su procedencia. En efecto, considerd que en atencién a las pruebas
ordenadas para resolver la presente excepcidén, se canstatd que en el Juzgado
Cuarto Administrativo de Florencia, se tramita el proceso identificado con radicado
180013333001-2014-00017-00, instaurado por Maria |del Pilar Perdomo Garcia
contra el Municipio de Florencia, con pretensiones de sumple nulidad, en el que se
pretende la declaratoria de nulidad del Decreto 0573 del 30 de octubre de 2013,
Que al hacer el analisis respectivo de los dos procesos, no se cumple con el
requisito de identidad de pretensiones, como quiera que si bien, en el proceso que
se tramita en el Juzgado Segundo se pretende la nulidad del Decreto 0573 del 30
de octubre de 2013 respecto de la supresnon del cargo de profesional Universitario
codigo 19 grado 12 que ocupaba la sefiora Maria del Pilar Perdomo Garcia, que fue
comunicado mediante oficio DA3810 del 30 de octubre de 2013, acto que también
se ataca, no ocurre lo mismo con el proceso que se adelanta en el Juzgado Cuarto,
en el que se pretende la nulidad absoluta del Decreto 0573 de 2013, por lo que es
claro que no existe identidad de pretensiones, haciendo improcedente la excepcion
de pleito pendiente.

III. LA ALZADA
Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte demandada,

interpuso recurso de apelacidn dnicamente en relacion con la decisién del A4 quo
que declard no probada la excepcidn de pleito pendiente.
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Para el efecto, sefiald que al tratarse de un asunto netamente procesal, la
formulacion de una accién similar con anterioridad a la época en que se presento
la accion que ahora nos atafie, no significa que no se pueda proponer como vicio
de nulidad en este primario proceso, al establecerse objetivamente la existencia de
otro proceso simil de manera posterior, por lo que cobra existencia procesal frente
a este proceso, sin consideracion a que el primer proceso lo sea de simple nulidad
y en este segundo la accién de nulidad venga acompafiada del restablecimiento del
derecho, pues es indudable que la accidn de nulidad invocada en el primario
proceso es la misma que se alega en este proceso, lo que sin duda constituye la
existencia de dos pleitos.

Por lo anterior, solicita se revoque la decision recurrida Y, en consecuencia, se
disponga el saneamiento del proceso en los términos solicitados.

Por su parte, el apoderado de la parte actora manifiesta que se encuentra
conforme con la decision, pues, tal y como afirma el juzgado de instancia, no se
hayan configurados los presupuestos y elementos procesales para la procedencia
de la excepcion de pleito pendiente.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme con el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011-CPACA, en concordancia con
el inciso tercero del numeral 6 del articulo 180! ibidem, el Despacho es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la decisién del
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, que decidié declarar no probada la
excepcion de pleito pendiente.

Las excepciones previas han sido entendidas como la defensa que tiene la parte
demandada para proteger sus intereses dentro de un proceso y que tienen como
finalidad: "...enderezar el procedimiento para evitar nulidades en el mismo, caso en
e/ cual corresponden a impedimentos procesales que no atacan directamente a fas

! Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de lo demanda o de la de reconvencion segun el caso, ef Juez o
Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetord a los siguientes reglos: {...)

6. Decisién de excepciones previas. [l Juez 0 Magistrado Ponente, de oficio o a peticidn de parte, resolveré sobre las excepciones
previas y los de cosa juzgada, coducided, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva.”.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspenderd lo audiencio, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de
recaudorlas. Al reanudar la audiencia se decidirg sobre toles excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el juez o Magistrado Ponente dara por terminado el proceso, cuando o ello haya lugor. igualmente, lo dard
por terminado cuando en la misma oudiencio advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de apelacién o del de sidplica, segun el caso. (Negrillas del
Despacho)

~
J
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pretensiones, o bien a desvirtuar las pretensiones elevadas en su contra por el
demandante, en forma definitiva o temporal, caso en el cual constituyen un
verdadero ataque a la cuestion de fondo”? \

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencuoso Administrativo -Ley
1437 de 2011 — CPACA, no contempla expresamente las excepciones prewas que
se pueden formular, simplemente se refiere a ellas de manera genérica en el
articulo 180 numeral 6. Por ello, en virtud de la remisidn normativa efectuada en
el articulo 306 ibiden?, se aplicardn las normas del Codlgo de Procedimiento
Civil, hoy Cédigo General del Proceso.

Asi, entonces, el articulo 100 del Codigo General del Proceso establecid los hechos
que pueden alegarse como excepcion previa:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podré proponer las siguientes excepciones previas dentro del termino de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cléusula compromisoria. a

3. Inexistencia del demandante o del demandado. !

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de /a calidad en que actué el demandante o se cite a/ demandada cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde. |

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos /os litis consortes‘ necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11, Haberse notificado el auto admisorio de /a demanda a persona distinta de la que
fue demandaada’. (Negrillas del Despacho)

————_, .y

Conse;o de Estado-Auto de 30 de octubre; C.2. Ora. Morto Nubia VelGsquez Rico (€); Rad. 05001-23-33-000-2014-01005-01(58611).
3articulo 306, Ley 1437 de 2011- Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguirg el Codigo de

|
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuac:ones que correspondan o la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.
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Ahora bien, la excepcion de pleito pendiente tiene como propdsito esencial evitar
que existan dos 0 mas procesos o litigios que compartan identidad de partes,
pretensiones y causa, que sean resueltos de manera distinta.

La jurisprudencia del Consejo de Estado* ha establecido los presupuestos para que
se configure la excepcidn previa de pleito pendiente, a saber: (i) que exista otro
proceso en curso, (ii) que las partes sean las mismas, (iii) que las pretensiones
sean idénticas y (iv) que los hechos que soportan las pretensiones sean los
mismos.

Asi las cosas, la excepcion de pleito pendiente estd dirigida a impedir que exista
duplicidad de partes demandadas o litigios judiciales en los que se controvierta un
mismo aspecto con identidad de partes y causa, en los que se dicten posiblemente
sentencias contradictorias sobre un mismo asunto.

Caso concreto.

El Despacho examinara si se cumplen los requisitos para que se configure la
excepcion de pleito pendiente, de conformidad con lo expuesto en precedencia:

- Existencia de otro proceso en curso entre las mismas partes.
- Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia:

Radicado: 180013333001-2014-00017-00
Demandante: Maria del Pilar Perdomo Garcia
Demandado: Municipio de Florencia

Medio de Control: Nulidad Simple

- Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia:

Radicado: 180013333002-2014-00396-00

Demandante: Maria del Pilar Perdomo Garcia
Demandado: Municipio de Florencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

4 Consejo de Estado-Seccion Tercera, Providencia de 2 de abril de 2018; C.P. Dr. Joime Orlando Santofimio Gamboo; Rad. 20001-23-39-
003-2016-00244-01(60835).
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-Identidad en las pretensiones.
En el proceso con radicado 180013333001-2014-00017-b0 la demandante solicita:

1. La nulidad del Decreto 0573 del 26 de octubre de 2013, expedido por la
Alcaldesa Municipal de Florencia — Caquetd, por medio del cual se establece Ia
planta de personal de la Alcaldia del Municipio de Flarencia.

En el proceso con radicado nimero 180013333002-2014-00396-00, la demandante
pretende:

1. Que se declare la NULIDAD del acto administrativo DECRETO 573 DE
2013 "Por Medio del Cual se Establece la Planta de Personal de la Alcaldia del
Municipio de Florencia” y e/ Oficio DA - 3810 de fecha 30 de Octubre de
2013 suscrito por la seriora MARIA SUSANA PORTELA LOZADA Alcaldesa de
Florencia por medio del cual se informa Ia supre.s'/on del Empleo de Carrera
Administrativa Profesional Universitario Codigo No 19 Grado 12.

2. Que como consecuencia de lo anterfor, y a tr}u/o de restablecimiento del

derecho que le asiste mi prohijada MAR!A DEL PILAR PERDOMO GARCIA, se
condene a el Municipio de Florencia representado fegalmente por su Alcaldesa
Municipal doctora MARIA SUSANA PORTELA LOZ}GDA o guien haga sus veces
0 esté encargado de sus funciones, Se ordene restab/eam/ento del Derecho de la
seflora MARIA DEL PILAR PERDOMO GARCIA en el factor salarial conforme af
cargo que desemperiaba o a otro de igual o superior, jerarquia y/o remuneracion,
ordenando el pago de todos los emolumentos salariales, prestacionales, de
sequridad social e indemnizatorios dejados de cancelar desde el momento del
desmejoramiento salarial y hasta cuando se haga efect/vo el restablecimiento de/
derecho.

3. Que se condene al Municipio de Florencia representado legalmente por su
Alcaldesa Municipal doctore MARIA SUSANA PORTELA LOZADA o quien haga
sus veces o esté encargado de sus funciones, a titulo de restablecimiento del
derecho, 3 RECONOCER Y PAGAR a favor de mi proh/jada MARIA DEL PILAR
PERDOMO GARCIA, o a quien sus derechos representa, los perjuicios morales a /a
vida de relacion irrogados con la decision acusada y dafios materiales que se
causan mes lras mes, hasta cuando efectivamente sea restablecido los derechos
a mij prohijada.” (...)

Asi las cosas, existen dos procesos en curso entre las' mismas partes, esto es,
entre MARIA DEL PILAR PERDOMO GARCIA como parte demandante y el
MUNICIPIO DE FLORENCIA como parte demandada, por lo que se cumpliria el
primer requisito enunciado.
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No obstante, respecto de la igualdad o identidad de las pretensiones en las dos
demandas, segundo requisito para la procedencia de la excepcién de pleito
pendiente, para el Despacho, si bien se ataca el mismo acto administrativo, las
pretensiones son distintas en ambos casos, con lo que no se cumpliria tal requisito.
Lo anterior, como quiera que, si bien, en ambos casos se discute la legalidad del
Decreto 0573 de octubre de 2013, en el proceso que aqui se estudia se pretende
la declaratoria de nulidad respecto de la supresion del cargo de profesional
Universitario codigo 19, grado 12, que ocupaba la sefiora Maria del Pilar Perdomo
Garcia, comunicado mediante oficio DA3810 del 30 de octubre de 2013, acto que
también se ataca; proceso en el que igualmente se pretende el restablecimiento
del derecho, a través del reintegro de la demandante al cargo que desempefiaba o
a uno igual de mejores condiciones y al pago de salarios y demas emolumentos
dejados de percibir desde la desvinculacion hasta que se efectlie el reintegro.
Mientras que en el proceso 180013333001-2014-00017-00 la pretensidén que se
persigue es la declaratoria absoluta del decreto mencionado, con la Unica intencién
de que se retire del ordenamiento juridico por contravenir normas constitucionales
y legales, es decir, se trata de una asunto de pura legalidad.

En ese orden, para que exista pleito pendiente o litispendencia (/itis pendentia) es
necesario que las pretensiones formuladas en el proceso sean idénticas a las
planteadas en un proceso ya iniciado, pues el legislador con ello, busca evitar que
se profieran decisiones contradictorias, lo que afectaria gravemente el valor de la
C0sa juzgada y la verdad procesal.

Asi las cosas, como bien lo indicé el juzgador de primera instancia, era necesario
que los procesos compartieran el mismo objeto y causa, lo que no ocurre en el
asunto de marras, haciendo imperiosa la confirmacion de la decisién que denegd la
excepcion de pleito pendiente.

En mérito de lo expuesto el Despacho Segundo del Tribunal Administrativo del
Caqueta,
DECIDE:

Primero.-CONFIRMAR el auto del 15 de diciembre de 2016, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.
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Segundo.- En firme esta decisién, vuelva el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, para el adelantamiento del tramite procesal
subsiguiente, previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y gimplase,
i)

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Despacho Segundo-

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No: 18-001-33-33-002-2015-01009-01

MEDIO DE CONTROL: Controversias contractuales

DEMANDANTE: Negocios Familiares Integrados NEFIN S.A.S.
DEMANDADO: Nacion - Ministerio De Defensa - Ejército Nacional
AUTO Neo: 212/026-10-2018/P.0 — A.lL

Se procede a desatar el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la providencia del 8 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, en audiencia inicial, a través de la cual se declard
probada de oficio la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa de la
parte demandante, para demandar la nulidad del contrato N° 107 del 8 de mayo de
2015, celebrado entre La Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional —
Central Administrativa y Contable y Fabio Losada y/o Comercializadora y Ferreteria
Florencia, al igual que los contratos adicionales Nros. 001 y 002 del 26 de mayo de
2015.

1. ANTECEDENTES.

La sociedad Negocnos Familiares Integrados NEFIN S.A.S., a través de apoderada
judicial, promovié demanda en ejercicio del medio de control de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES, contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

- El contenido en la decision de rechazo de la oferta de la parte actora por €l
Comité Evaluador Econémico del proceso de seleccién abreviada por subasta
inversa presencial.

- La decision por la cual se desat el recurso de reposicion interpuesto por
NEFIN S.A.S. en la audiencia publica de subasta inversa presencial el mismo
24 de marzo de 2015 contra el acto que decidid el rechazo de su propuesta y
que consistio en la declaratoria desierta del proceso de seleccion.

- Resolucién 093 del 24 de marzo de 2015, por medio de la cual se declaré
desierto el proceso de seleccion referenciado.

- Resolucién 132 el 30 de abril de 2015, por la cual se resolvi6 el recurso de
reposicién interpuesto contra la Resolucién N° 093 el 24 de marzo de 2015.
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- Resolucién 140 del 5 de mayo de 2015, por medio el cual se adjudicé el
proceso de seleccidn abreviada por subasta inversa presencial N° 060.

De la misma manera, solicitd se declare la nulidad de los siguientes contratos:

- N© 107 del 8 de mayo de 2015, celebrado entre La Nacion — Ministerio De
Defensa - Ejército Nacional — Central Administrativa y Contable, y Fabio
Losada y/o Comercializadora y Ferreteria Flogencia, cuyo objeto es la
adquisicion de materiales de construccion, por valor de $572.237.788,00

- Los contratos adicionales Nros. 001 y 002 del 26 de mayo de 2015.

En consecuencia, solicita se reparen los perjuicios causados al demandante con la
expedicion de los actos administrativos precontractuales y la celebracién de los
contratos mencionados. ‘

I1. PROVIDENCIA APELADA.

La demanda correspondid por reparto al Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia (f. 419), despacho judicial que mediante apto proferido en audiencia
inicial el 8 de agosto de 2017, declard, de oficio, la falta de legitimacion en la causa

por activa para demandar la nulidad del contrato inicial y sus adicionales.

Para arribar a tal conclusion, indicé que a la luz del ?artl’culo 141 del CPACA, la
sociedad Negocios Familiares Integrados NEFIN S.A.S. no es parte dentro del
contrato estatal demandado, pues la referida norma, a; rezar que: “... Cualquiera
de las partes de un contrato del Estado podrd pedir que se declare su
existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare su
incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos agministrativos contractuales,
que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras
declaraciones y, condenas’, asi como que: "Los actos proferidos antes de la
-celebracion del contrato, con ocasion de la actividad contractual, podran
demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este Cédigo,
segun el caso (..); es claro que en el sub examine la parte actora solo tiene
legitimacién en la causa por activa para demandar los actos administrativos
expedidos con anterioridad a la celebracién del contrato, pues no puede hacerlo con
el contrato mismo y sus adendas, habida cuenta de no ser parte de él, en tanto no
fue el adjudicatario. .

En consecuencia, la A quo dispuso dar por terminado el proceso en relacion con las
pretensiones contractuales, a la vez que su continuacién respecto de las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, asi como las de reparacion
directa.

IIL. LA ALZADA.

Inconforme con fa anterior decisidn, la apoderada de la parte actora Interpuso en la
audiencia recurso de apelacién, argumentando que el a quo hizo una lectura errada
del articulo 141 del CPACA al concluir que no tiene legitimacién en la causa por
activa para solicitar la nuIidzfd absoluta del contrato, pues omitié hacer lectura del
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inciso 3° que reza: "E/ Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés
directo podran pedir que se declare /la nulidad absoluta de un contrato...”.

Sostiene que el caso que nos ocupa ha sido ampliamente abordado por la
jurisprudencia del Consejo de Estado y la linea que se mantiene vigente es que los
proponentes de un proceso de seleccidn estan legitimados para demandar la
nulidad del contrato estatal, toda vez que fue con ocasion de éste, precisamente,
que al accionante se le vulnerd el derecho a ser adjudicatario.

Refiere que de conformidad con lo establecido en el articulo 141 y dada la
interpretacion del Consejo de Estado, cuando ya el contrato estatal se ha celebrado,
el medio de control procedente es el de controversias contractuales, acumulado a
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho que es la que pasa a ser
principal al pretenderse la ilegalidad de los actos previos y separables del contrato.
En consecuencia, no podia haber demandado la ilegalidad de los actos separables
del contrato sino que como estamos ante una norma de procedimiento, por ende,
de orden publico y de obligatorio cumplimento; lo Unico que se podia hacer, como
en efecto se hizo, era pretender la nulidad del contrato estatal con un interés
legitimo para ello, cual es el haber participado en el proceso de seleccién que se
acusa de irregular y en el que arbitraria e injustamente el actor fue descartado de la
posibilidad de ser adjudicatario y que con ocasién de ese acto irregular habiendo
favorecido a un tercero que no merecia la adjudicacién en el proceso que se
cuestiona, se celebro el contrato cuya nulidad se pide y los consecuentes contratos
adicionales que integran las pretensiones de la demanda.

Aduce que admitir la decision del @ guo y dejar como Unica pretension la de anular
los actos precontractuales o separables del contrato, seria incurrir en una sentencia
inhibitoria porque con base en esos actos no podria decretarse el restablecimiento
que se reclama, pues en este caso el dafio no lo causa solamente los actos
separables del mismo sino el contrato como tal, por cuanto el derecho que le fue
menguado al demandante tiene una triple connotacién: i) se le privé de su derecho
a ser adjudicatario, por ende, se demandan los actos separables del contrato; ii) de
ser contratista de la entidad publica, derecho que ha sido reconocido por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en materia de responsabilidad contractual,
como vulnerado cuando la entidad pulblica o declara desierto un proceso de
seleccién o se lo adjudica a otra persona que no tenia las condiciones para ganar
ese derecho en relacién con el proponente que presentd una mejor propuesta; v iii)
se le privd del derecho de poder ejecutar el contrato, que es el que arroja la
proyeccién de la utilidad esperada.

Bajo esa Optica, y considerando que la legitimacion en la causa puede ser formal y
material, NEFIN S.A.S. la acredita en sus dos connotaciones, toda vez que el
Consejo de Estado ha reiterado, en aplicacion del articulo 141 en cita, que quien
mas que los oferentes de un proceso de seleccion para demostrar un interés
legitimo en la pretension de nulidad de un contrato estatal.

Solicita se revoque el articulo 3° del auto apelado, por cuanto no se compadece con
las disposiciones procesales ni sustanciales que rigen la materia, en tanto resulta
claro que a NEFIN S.A.S. si le asiste legitimacion en la causa por activa para pedir la
nulidad absoluta del contrato y sus adicionales, a fin de poder reclamar la ilegalidad
de los actos separables del mismo y su consecuente restablecimiento del derecho.
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Asi las cosas, se tiene que esta Corporacion es competenFe para decidir de fondo el
recurso presentado por la parte demandante por expresa disposicion del articulo
153 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que se trata de un auto profendo
en primera instancia por un juez administrativo, susceptlble de apelacion, segln lo

dispuesto en el inciso 4 del numeral 6° del articulo 180 del mismo ordenamiento!.
|

IV. CONSIDERACIONES.

Para resolver la alzada, se debera establecer si le asiste Iegltlmaaon en la causa por
activa a la sociedad Negocios Familiares Integrados NEFIN S.A.S. para demandar la
nulidad absoluta del contrato estatal celebrado el 8 de mayo de 2015 entre el
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Cenac FIorencua y el sefior FABIO
LOSADA Y/O FERRETERTA FLORENCIA, como consecuenaa del proceso de seleccién
abreviada por subasta inversa presencial N° 060 CENAC-FLORENCIA- 2015, cuyo
objeto era la adquisicion de materiales de construccién con destino a las Unidades
Centralizadas por la Central Administrativa y Contable “CENAC” Florencia.

Para el efecto, se tendra en cuenta el marco legal y jurisprudencial, asi como la
situacion factica dentro del presente asunto. 1
i
El articulo 141 de la ley 1437 de 2011, en adelante CPACA, al consagrar el medio de
control de controversias contractuales, sefiala que: |

"Cualquiera de las partes de un contrato del Estado padra pedir que se declare su
existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que e declare su incumplimiento,
que se declare la nufidad de los actos administrativos contractuales, que se condene
al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan-otras declaraciones y
condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la liquidacion judicial del contrato
cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y /a entidad estatal no /o haya
liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses sigujentes al vencimiento del
plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, ‘en su defecto, del término

.. establecido por la ley. |

i
Los actos proferidos antes de la celebracion del contratd con ocasion de la actividad
contractual, podrén demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este

Cddigo, segun e/ caso. |

|
El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interéds directo podrén pedir
que se declare Ia nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podrd
declararla de oficio cuando esté plenamente demostrada en el proceso, siempre y
cuando en él hayan intervenido las partes contratantes o0 sus causahabientes”
(Resalta el Despacho). 1
\
De lo anterior claramente se desprende que la pretensic’mi de nulidad abscluta de un
contrato estatal puede ser ejercida no sdlo por cualquiera de las partes del contrato
sino también por el Ministerio PUblico o por un tercero ]que acredite un interés
directo, tales como los oferentes que fueron descalificados o desfavorecidos dentro

de un proceso de seleccién, como es el caso del aquil actor, interpretacion que

—_

' “Et auto que decida sobre las excepciones ser susceptible det recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso”.
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guarda relacién no solo con la ley sino también con la jurisprudencia del Consejo de
Estado, como se sefialara mas adelante.

No obstante lo anterior, y para dar mayor claridad a los cambios que introdujo la ley
al tratamiento que procesalmente se le ha dado al hecho de demandar los actos
separables o previos del contrato estatal, debe decirse que antes de Ia vigencia del
articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, era aplicable el Decreto 01 de 1984 — C.C.A. -
ordenamiento juridico que en su articulo 87 preceptuaba:

"Articulo 87.- Modificado por el art. 17, Decreto Nacional 2304 de 1989,
Modificado por el art. 32, Ley 446 de 1998. De las controversias
contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato estatal podrd pedir que se
declare su existencia o su nulidad y que se hagan las declaraciones, condenas o
restituciones consecuenciales, que se ordene su revision, que se declare su
incumplimiento y que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios y que se
hagan otras declaraciones y condenas.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de /3 actividad
contractual, serdn demandables mediante /as acciones de nulidad v de nulidad v

restablecimiento del derecho, sequn el caso, dentro de los treinta (30) dias
siquientes a su comunicacion, notificacion o publicacion. La interposicion de
estas acciones no interrumpird el proceso licitatorio, ni la celebracion y ejecucion del
contrato. Una vez celebrado éste, la_ilegalidad de los_actos previos
solamente podrd invocarse como fundamento de nulidad absoluta del

contrato. Texto Subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-1048 de 2001.

£l Ministerio Publico o cualquier tercero que acredite un interés directo podrd
pedir que se declare su nulidad absoluta. El juez administrativo queda
facultado para declararla de oficio cuando esté plenamente demostrada en el
proceso.

En todo caso, dicha declaracion sdlo podrd hacerse siempre que en él intervengan
las partes contratantes o sus causahabientes. En Jos procesos ejecutivos derivados
de condenas impuestas por la jurisdiccion contencioso administrativa se aplicard /a
regulacion del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia contenida en el Codigo
de Procedimiento Civil”(Resalta y subraya el Despacho).

Al respecto, el Consejo de Estado?, al interpretar el articulo en precedencia, sefiald:

"Sobre e/ alcance de esta disposicion, la Sala en decisiones anteriores concluyd que e/
acto de adjudicacion puede discutirse a través del contencioso de simple legalidad,
con el Unico propasito de defender la regularidad de la actuacion administrativa.

En efecto, un primer pronunciamiento se dio con ocasion de una demanda presentada
por un proponente, en ejercicio de la accion contractual, quien demando parcialmente
/a resolucion en la gue se le adjudico una ficitacion, /a resolucion de adjudicacion af
proponente calificado en el segundo orden de elegibilidad y la resolucion por medio
de la cual se declaro ocurrido el siniestro de falta de seriedad de la propuesta
amparado por la poliza respectiva, el actor solicitd como restablecimiento que se
ordenara la celebracion del contrato que le habia sido adjudicado y que se declarara

¢ Consejo De Estado- Sala de lo Contencioso Admunistrativo - Seccion Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio,
Bogotd, D.C., Trece (13) De Junio De Dos Mil Once (2011). Radicacién Numero: 54001233100019981333 01 (19936).

Pagima $ de 14



Expediente N°: 18-001-33-33-002-2015-01009-01

Medio de Control: Controversias Contractuales

Demandante: Negocios Famifiares Integrados NEFIN S.A.S.
Demandado.: Nacion - Ministerio De Defensa - Ejército Nacional

la nulidad absoluta del contrato celebrado por la Administracion con e/ segundo en e/
orden de elegibifidad. ‘

En esa oportunidad esta Seccion estimo que cualquier persona puede demandar en
interés de la legalidad cualquiera de los actos previos a la celebracion del contrato,
incluido el acto de adjudicacion al razonar que: !

“"El inciso segundo de la norma transcrita [art. 32 de la Ley 446 de 1998 que
modificd el art. 87 del CCA], establecio una innovacion considerable en
materia de caducidad de las acciones en contra de los actos previos a la
celebracion del contrato, en tanto los sustrajo de la aplicacidn general del
plazo de caducidad de cuatro meses previsto en ef art. 136 del C.C.A. para
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, ya que sdlo podrén
impugnarse dentro del término especial de los 30 dias, siguientes a su
comunicacion, notificacion o publicacion, segun el caso, cualquiera sea la
accion que se escoja. |

De la misma manera, debe entenderse modificado por la preceptiva anterior
el pardgrafo 19 del art. 77 de la ley 80 de 1993, en tanto la impugnacion del
acto de adjudicacion debe ejercerse dentro del término especial sefialado por
el art. 87 del C.C.A y no en el general previsto por el art. 136; asi mismo
sufrio modificaciones lo estipulado en el pardgrafo segundo, pues aquello de
que para el ejercicio de /as acciones contra los actos administrativos de la
actividad contractual no es necesario demandar el contrato que los origina,,
debe ahora armonizarse con lo dispuesto en el inciso segundo del art. 87, en
cuanto en algunos casos si serd necesario demfndar la nulidad del contrato.

Como la norma lo indica, los actos previos a la celebracion del contrato seran
susceptibles de las acciones de nufidad y nulidad y restablecimiento del
derecho las cuales caducarén en un término de treinta dias a partir de su
comunicacion, notificacion o publicacion. De ahi’ que_pueda afirmarse que
cualquier persona dentro de ese plaze y en interés de legalidad puede
demandar la nulidad de cualguiera de los actos previos a la celebracion del
contrato, incluido el acto de adjudicacion. Y a través de /a accion de nulidad
y restablecimiento del derecho y en el mismo término, sdlo las personas
_Interesadas o con interés juridico directo.

(...) Estas consideraciones armonizan con las apreciaciones hechas por la
Corte Constitucional en el examen de la expresion 'una vez celebrado este’y
Solamente’ contenida en el inciso segundo del art. 87 del C.C.A, expresion
que fue declarada exequible en la sentencia C-1048 de/ 4 de octubre de
2001. !

(...) la_Corte entiende que actualmente los terceros pueden demandar /3

nulidad de los actos previos al contrato, a través de las acciones de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho, dentro del término de caducidad de
30 dias siguientes a su_comunicacion, notificacion o publicacion. Pero que

una vez expirado este término o _suscrito | e/ contrato, desaparece la

posibilidad de incoar tales acciones respecto de esta categoria de_actos

revios.

(-..) En tales condiciones, la intencidn del legislador fue impedir que en
contra de los actos previos al contrato se interpusieran acciones distintas a la
contractual una vez este se hubiera celebrado. En este orden de ideas, si el
contrato_adjudicado se suscribe antes del vencimiento de los treinta dias
sefialados para la_caducidad de flas acciones de nulidad v  nulidad v
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restablecimiento del derecho de los actos previos, o vencido este término,
qguien esté legitimado para impugnarilos, sglo podrad hacerlo como

fundamento de la nulidad del contrat ecir. en_ejercicio de
accion contractual y dentro del término de caducidad de dos afos

previsto en el art. 136 del C.C.A para las acciones coptractyales’
(Subraya y resalta el Despacho)”.

Bajo dicho contexto -el del Decreto 01 de 1984-, al demandar los actos separables
del contrato estatal, podian presentarse tres circunstancias, dependiendo de la
fecha de celebracion del contrato, a saber:

1. Cuando dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion o
publicacion del correspondiente acto administrativo de adjudicacion, el
contrato estatal no se habia celebrado para la fecha en que se demandada
dicho acto previo en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, caso en el cual el demandante podia pretender tanto la declaratoria
de la nulidad del acto de adjudicacion como el restablecimiento de su
derecho.

2. Si llegados los treinta (30) dias sin que se hubiere celebrado el contrato
estatal, y tampoco se hubiere formulado demanda contra el acto
administrativo previo dentro de ese mismo término, el demandante no podia
instaurar la accion contractual. Bien podia solicitar la nulidad del contrato
estatal como consecuencia de la ilegalidad de los actos administrativos
previos, pero no podia solicitar el restablecimiento del derecho.

3. Se celebraba el contrato estatal antes de que expirara el término de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacién, comunicacién o publicacién del
acto de adjudicacion, sin que para esa fecha el proponente vencido hubiese
instaurado la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho, el
demandante perdia la posibilidad de instaurar esa accién; sin embargo, la ley
le permitia ejercer la accion contractual dentro de la cual debia pretender la
nulidad del contrato estatal y la declaratoria de ilegalidad de los actos
previos. En ese orden, el demandante solo podia solicitar el restablecimiento
del derecho si la accidn se ejercia dentro del término de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion, comunicacién o publicacién del acto de
adjudicacion, pero si la accion se ejercia con posterioridad a dicho
término, solo podia solicitar la declaratoria de nulidad del acto
administrativo previo de adjudicacion y la consiguiente nulidad
absoluta del contrato estatal.

Sin embargo, ello cambi6 a partir del 2 de julio de 2012, una vez entré en vigencia
la Ley 1437 de 2011, especificamente el articulo 141% pues se introdujo como
novedad en su inciso segundo que quien pretenda controvertir los actos
administrativos previos de un contrato estatal, dice la norma que “podrd” instaurar

3 Consejo de Estado, Sata de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de 13 de diciembre de 2001, rad. 25000-23-26-
000-2000-2018-01(19777), Actor: Sociedad Arigs Serna y Saravia S.A., Demandado: Alcaldia Mayor de Bogotd, Distrito Capital y
otro, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

“ "ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. {(...).

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con gcasion de la activi contractual, podrédn demandarse en los
términos de los articulos 137y 138 de este Codigo, sequn el caso.

(...)" (Subraya fuera de texto).
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el medio de control de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho en los
términos de los articulos 137 y 138, segun el caso. |

Se resalta, entonces, que para demandar los actos previos del contrato existen los
medios de control: el de nulidad y el de nulidad y restablecamlento del derecho,
ambos con un término de caducidad de cuatro (4) meses contados a partlr del dia
siguiente a su comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién, segin el caso -
articulo 164, numeral 2, literal c-. Asi mismo, el nuevo ordenamiento regula de
manera independiente los medios de control ya referidos y el propiamente
contractual que trae como término de caducidad el de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que
les sirvan de fundamento -articulo 164, numeral 2, literal j-.

Pero la modificacidn mas relevante fue el hecho de hacer desaparecer la
condicion que traia el Decreto 01 de 1984 al momento de atacar los actos previos
0 separables del contrato a efectos de definir la accidn, hoy medio de control
procedente, pues ndtese que bajo la drbita del articulo 87 del C.C.A. Ia procedencia
de la accién se encontraba supeditada a la celebracion o no del contrato estatal y al
término de caducidad de 30 dias, segin como correspondiera En cambio, bajo la
Optica del CPACA ya no es condicion la suscripcién del contrato estatal a efectos de
demandar los actos previos, pues aun habiéndose suscrito el contrato, lo
procedente es incoar el medio de control ya sea de nulidad o nulidad y
restablecimiento del derecho dentro de los cuatro meses siguientes.

Asi, al indicar la norma que para demandar los actos previos del contrato, el actor
podra o interponer el medio de control de nulidad simple o el de nulidad vy
restablecimiento del derecho -ambos en el término de,4 meses-, se observa que
dicha dlsp051cion va en contravia con lo que sefialaba e| Decreto 01 de 1984, pues
traia como (nica posibilidad el ejercicio de la accién contractual para conocer de
esos asuntos una vez pasados los treinta (30) dias de que trataba el inciso 2° del
articulo 87 o una vez suscrito el contrato; y la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho si se acudia antes de la suscripcién del mismo, de manera excluyente,

Asi, en la actualidad se tiene que en caso de incoarse el medio de control de
nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho para controvertir los actos
administrativos separables del contrato estatal, de conformidad con los articulos
137 y 138 del CPACA, es claro que el término de caducidad es de cuatro (4) meses
—Art. 164 numeral 2 literal c- y no el de treinta (30) dias que establecia el
ordenamiento anterior.

|
Ahora bien, en cuanto a quiénes estan legitimados para cuestionar no sdlo los actos
previos 0 separables del contrato sino el contrato mismo —en nulidad absoluta- el
Consejo de Estado®, ha indicado:

..en punto de la legitimacion para cuestionar el acto de adjudicacion y habida
cuenta de Jos efectos que €/ produce, la Seccion Tercera concluyd en la prowden(:/a
que se viene comentando que: "seran los oferentes no favorecidos asi como la
misma administracion, quienes en realidad de verdad ostentan un interés
legitimo para demandar el acto de adjudicacion, en tanto podrian alegar

* Consejo de Fstado, Sata de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercerg, Sentencia del 13 de junio de 2011, Expediente
19.936.
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que fueron privados injustamente del derecho a ser adjudicatarios, o se
vieron afectados con la adjudicacion, en orden a proteger un derecho

subjetivo que estima vulnerado (sic) por el acto demandado.”

Puntualizo ademds la Seccion Tercera que el articulo 32 de /a Ley 446 de 1998
introdujo otra modificacion importante y que consistio en permitir que sdlo quien
tenga y demuestre un interés directo puede pedir la nufidad absoluta del contrato
estatal.

De todo lo anterior concluye la Corporacion que: "tanto el acto de adjudicacion
como el contrato cuya suscripcion sigue a aquel, son susceptibles de ser
enjuiciados sdélo por quien tiene un _interés directo en uno y_ otro,
generalmente por el proponente vencido, sin perjuicio de la titularidad de
la accion relativa a controversias contractuales que el legislador ha
reconocido al Ministerio Piblico, para solicitar la nulidad absoluta del
contrato.”

Finalmente remata y resume las conclusiones sosteniendo que “solo quienes
tuvieron un interés legitimo por haber formulado una oferta y la entidad
que ha adelantado el proceso, tienen vocacion para acudir ante la
Jurisdiccion una vez concluya el procedimiento licitatorio en busca de /a
revision de legalidad del acto de adjudicacion, a través de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho. Lo anterior sin perjuicio de que
una vez celebrado el contrato y por virtud de la acumulacion de
pretensiones, sea posible, a través de la accion contractual dirigida a
buscar Ia nulidad absoluta del contrato derivada de la ilegalidad de los
actos que dieron origen a su celebracion, pretender también la nulidad del
acto de adjudicacion.”

()

En efecto, la Seccion Tercera preciso que si una vez celebrado el contrato se

pretende obtener alguna reparacion argumentando que el acto de
adjudicacion es ilegal y que esta actuacion es la que ha causado_el daiio,
se _torna_ineludible pedir no sodlo la nulidad absoluta del contrato sino
también la nulidad de ese acto administrativo porque de no impuqnarse,
se mantendrian incolumes su presuncion de legalidad y las consecuencias
que de ésta situacion se derivan”(Subrayado y resaltado fuera de texto).

De la misma manera, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en providencia del
15 de febrero de 20125, sefiald:

"En este sentido ya la Sala en sentencia del 4 de septiembre de 1997, expediente
10.065 con ponencia de quien ahora lo es en el presente proceso expreso que:

)

De conformidad con el articulo 1746 del codigo civil, la sentencia que declara
la nulidad del contrato solo 'da a las partes derecho para ser restituidas al
mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato
nulo” y el demandante no es parte en el contrato celebrado en virtud de /a
adjudicacion sino participe en el procedimiento de seleccion.

6 Subseccién C. Consejero Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicado N° 66001-23-31-000-
1999-00551-01(19880).
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Tampoco podria el juez administrativo pronunc;a/se sobre la nulidad del acto
de adjudicacion si no ha sido soficitada en forma expresa en la demanda,
porque el fallo no puede ser extrapetita y la debfda formulacion del petiturn es
un presupuesto material para la sentencia de | \fondo que hace imposible
resolver sobre la peticion de la parte actora. |

La nulidad absoluta del contrato est3 e tablecida en interés del

orden juridico. De alli que Ila unica consecuenc:a de su declaratoria

sea la de volver a las partes a su estado anterlor (articulo 48 de la

ley 80 de 1993). Pero si es un tercero el gue intenta la accion de

nulidad_absoluta de un contrato de la administracion piblica, no

gadra pretender consecuencias mdemmzatarlas de Ia prosperidad de
su pretension. ‘

Repdrese como en el presente caso, los supuesa‘)s perjuicios que alegan los
demandantes derivan méas del acto de ad]ud/caaan que del contrato celebrado
como consecuencia de este. |

Es este el alcance que tiene el articulo 44 o‘rdinal 4° de la ley 80 de
1993 cuando establece como causal de nulidad absoluta del contrato
estatal el hecho de que se declaren nulos los actos administrativos
en_gue se fundamente, por ejemplo, el acto de adjudicacion,
pretension _que podrd acumularse con la \declaratoria_de nulidad
absoluta del contrato, pero, se insiste, si lo que se busca es el
restablecimiento del derecho del licitante g‘ue resulto vencido en el
procedimiento de contratacion, para ese proposito no basta gue se
solicite y obtenga la declaratoria de nulidad absoluta del contrato si

no se anula también el acto de adjudicacion que, en dltima instancia,
es el que ha causado el perjuicio.” ‘

La Corte Constitucional por su parte al decidir sobre /a{exeqwb///dad de/ articulo 32
de /a Ley 446 de 1998 sostuvo, lo que ya era verdad sab/da, que una vez celebrado
el contrato /a ilegalidad de los actos previos sdlo se podia alegar como fundamento
de la nulidad absoluta del contrato, aungue no se pronbnao en ese momento sobre
si en este caso se debia pedir también, /ne/ud/b/emen‘te, /a nulidad de esos actos

adm/n/strat/vos. |

"De esta manera, /a Corte entiende gue actualmente /os terceros pueden demandar
la nulidad de los actos previos al contrato, a través a"e las acciones de nulfidad y
nulidad v restablecimiento del derecho, dentro del término de caducidad de 30 dias
siguientes a su comunicacion, notificacion o publicacion, Pero una vez expirado este
término o suscrito el contrato, desaparece /a pos;b///dad de incoar tales acciones
respecto de esta categorfa de actos previos. A pamr de" ese momento, los referidos
actos previos sélo podrén ser impugnados a través de /a accion de nulidad absoluta,
/a cual puede ser incoada, entre ofras personas, por /os terceros con interés directo
-interés que ha sido reconocido por la jurisprudencia del h. Consejo de Estado como
existente en cabeza de los licitantes o proponentes-. En este caso, la ilegalidad de
los actos previos se puede alegar como fundamento de la nulidad absoluta del
contrato. " 1

Para ulteriormente ia Corte Constitucional al analizar ,"wevamente la exequibilidad
del articulo 32 de la Ley 446 de 1998, aunque respecto ge otros apartes diferentes a
los examinados en la anterior oportunidad, concretamente la expresion “una vez

? Consejo de Estado, Sola de fo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentenaa de septiembre 7 de 2000, expediente
12.856.
8 Corte Constitucional, sentencia C- 1048 de 2001.
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celebrado éste, /a ilegalidad de los actos previos solamente podrd invocarse como
fundamento de la nulidad absoluta del contrato’, hizo suyas /as argumentaciones
que adujo la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado® al resolver sobre la apelacion de un auto que rechazo una
demanda:

"Dicho de otra manera, podra pedirse o bien la nulidad del contrato
por ilegalidad del acto de adjudicacion o la nulidad del acto de
adjudicacion y como consecuencia la del contrato, sin que pueda en
esta hipotesis hablarse de una acumulacion indebida de
pretensiones y en ambos casos la accion principal serad la nulidad
del contrato, o sea la de controversias contractuales prevista en el
art. 87 citado.

(-..)

Pues bien, todos estos precedentes coinciden al senalar de manera
irrefragable que una vez celebrado el contrato la ilegalidad de los actos
previos solo puede cuestionarse mediante la accion contractual pretendiendo
no solo la nulidad del contrato sino también la nulidad de los actos
administrativos cuestionados y en cuya flicitud se fundamenta la invalidez de/
contrato.

Y este entendimiento es el que permite darle una cabal y armonica
comprension al numeral 4° del articulo 44 de la Ley 80 de 1993 cuando
dispone que los contratos del estado son absolutamente nulos, enire otros
casos, cuando ‘se declaren nulos los actos administrativos en que se
fundamenten.”

En efecto, resulta siendo irracional sostener que cuando se demanda la nulidad
absoluta del contrato con fundamento en que los actos previos son ilegales no es
necesario soficitar /a nulidad de estos, pues tal aseveracion equivale a afirmar que
en ese caso la nufidad del contrato se genera sin causa alguna, lo cual desde luego
repugna a la logica toda vez que mientras no se declare la nulidad de los actos
administrativos estos se presumen vdlidos y siguen justificando la celebracion, la
existencia y la validez del contrato.

Con otras palabras, si la invalidez del contrato estatal es Ia consecuencia de

la ilicitud de esos actos administrativos, hay que declarar la ileqalidad de
estos para poder decretar la nulidad absoluta de aquel y por supuesto que
para que aquello ocurra, tal declaratoria de ilicitud debe haber sido
pretendida en /a demanda ya que ese extremo no puede ser objeto de un

pronunciamiento oficioso como si lo podria_ser /a nulidad absoluta del
contrato”(Subraya y resalta el Despacho).

- Solucion del asunto.

En el sub examine, el a quo mediante auto de fecha 8 de agosto de 2017, proferido
en audiencia inicial, declaré probada de oficio la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por activa de la parte actora en relacion con la pretension de nulidad
absoluta del contrato N° 107 — CENAC FLORENCIA de fecha 8 de mayo de 2015,
aduciendo no ser parte dentro del contrato estatal, tal y como lo ordena el inciso 1°
del articulo 141 del CPACA.

? Consejo de Estado, Sata de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 13 de diciembre de 2001, expediente 19.777.
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Por su parte, la apoderada de la parte actora, en su recurso de apelacion,
argumenta que no sdlo las partes del contrato tienen Iegltlmaaon para acudir ante
esta jurisdiccion para atacar la nulidad absoluta del contrato estatal, pues de
conformidad con el inciso 3 del precitado articulo 141 es cIaro que también le asiste
legitimacién en la causa por activa a los terceros que demuestren tener un interés
directo, como es el caso de los proponentes que fueron descallf icados en el proceso
de seleccion, lo que acontece con el aqui actor. Ademds, de referir que de
conformidad con la interpretacion dada por el Consejo| de Estado, cuando ya el
contrato estatal se ha celebrado, el medio de control procedente es el de
controversias  contractuales, acumulado a pretensiones de nulidad vy
restablecimiento del derecho que es la que pasa a ser la pretension principal al
pedirse la ilegalidad de los actos previos vy sepafables del contrato. En
consecuencia, considera que no podia demandar Ia ilegalidad de los actos
separables del contrato sino que, como estamos ante una norma de procedimiento,
por ende, de orden publico y de obligatorio cumpllmlento lo Gnico que se podia
hacer era pretender la nulidad absoluta del contrato estatal con un interés legitimo
para ello, cual es el haber participado en el proceso de selecaon como en efecto se
hizo.

Revisada la actuacion procesal surtida hasta el momento, encuentra acreditado el
Despacho que LA UNION TEMPORAL FERRESUMINIST RO; MARGARITA GOMEZ
(propietaria del establecimiento de comercio FERREI'ERIA GOMEZ); FABIO LOSADA
(propietario del. establecimiento de comercio COMERCIALIZADORA Y FERRETERIA
FLORENCIA); y NEGOCIOS FAMILIARES INTEGRADOS SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA -NEFIN S.A.S., fueron oférentes dentro del proceso
de seleccion abreviada por subasta inversa presencial N°| 060 —CENAC FLORENCIA-
2015, cuyo objeto era contratar la adquisicion de mate Lales de construccion con
destino a las Unidades Centralizadas por la Central dmlnlstratlva y Contable
"CENAC FLORENCIA”, proceso contractual convocado por LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL — CE,\IAC FLORENCIA el 18 de
febrero de 2015, mediante publicacion en el SECOP, el ‘cual resulté adjudicado al
sefior = FABIO LOSADA . (propietario  del establecmento de comercio
'-COMERCIALIZADORA Y FERRETERIA FLORENCIA), tal y como se observa en las
documentales traidas con la demanda por la parte actora segin consta en la
Resolucién N° 140 del 5 de mayo de 2015. 1

Como consecuencia de lo anterior, entre la Nacidn — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional y el sefior FABIO LOSADA se suscribid el contrato estatal N° 107 el
8 de mayo de 2015, por la suma de $572.237.788,00; contrato que sufrié dos
modificaciones a través de los contratos adicionales Nros.|001 y 002 del 26 de mayo
de 2015.

Previo a acudir ante esta jurisdiccion y como cumpllmlento del requisito de
procedibilidad que ordena el articulo 161 numeral 1° del CPACA la Ferreteria NEFIN
S.AS. acudid, a través de apoderada, el 1° de septlembre de 2015 ante la
Procuraduria 25 Judicial II Para Asuntos Admmlstratlvos, a solicitar la respectiva
conciliacion extrajudicial, la cual fracasé ante la falta de!ammo conciliatorio de las
partes, segun constancia expedida por la procuraduria el dia 24 de noviembre de
2015, de conformidad con lo establecido en los artlculos 35 -modificado por el
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articulo 52 de la Ley 1395 de 2010!°- y 37 de la Ley 640 de 2001 (f. 358, c.
principal).

El dia 25 de noviembre de 2015, NEFIN S.A.S. incoé demanda administrativa con
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales, pretendiendo, entre otras cosas, que se declare la
nulidad de los siguientes actos administrativos previos del contrato estatal: i).
el contenido en la decision de rechazo de la oferta de la parte actora por parte del
Comité Evaluador Econdmico del proceso de seleccidn abreviada por subasta
inversa presencial; ii). La decision por la cual se desato el recurso de reposicion
interpuesto por NEFIN S.A.S. en la audiencia piblica de subasta inversa presencial
al mismo 24 de marzo de 2015 contra el acto que adopto la decisién anterior; iii).
la Resolucion 093 del 24 de marzo de 2015, por medio de la cual se declard desierto
el proceso de seleccién; iv). la Resolucidn N° 132 del 30 de abril de 2015, por la
cual se resolvid el recurso de reposicion contra la Resolucion N° 093 el 24 de marzo
de 2015; y v). La Resolucién N° 140 del 5 de mayo de 2015, por medio de la cual
se adjudicé el proceso de seleccion abreviada por subasta inversa presencial NO
060. De la misma manera, se solicitd la declaracion de nulidad de los siguientes
contratos: i). el N° 107 del 8 de mayo de 2015, celebrado entre La Nacion -
Ministerio De Defensa - Ejército Nacional — Central Administrativa y Contable, y
Fabio Losada y/o Comercializadora y Ferreteria Florencia, cuyo objeto es la
adquisicién de materiales de construccidn, con cuantia de $572.237.788,00; v ii).
Los contratos adicionales Nros. 001 y 002 del 26 de mayo de 2015. Finalmente, se
pretende la reparacion de los perjuicios causados con la expedicion de los actos
administrativos precontractuales y la celebracién de los contratos mencionados.

Frente a las pretensiones formuladas para atacar tanto los actos administrativos
previos al contrato como las que tienen relacién con el contrato mismo, se observa
que fueron incoadas dentro de la oportunidad legal para ello -4 meses-.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la legitimacion que le asiste a NEFIN S.A.S.
para demandar la nulidad absoluta del contrato estatal objeto de debate procesal,
halla el Despacho que, de la descripcion factica y juridica de los hechos
constitutivos de la demanda asi como del tratamiento jurisprudencial claramente
sefialado en precedencia, no existe ninguna duda de que si le asiste legitimacion
para atacar la legalidad del contrato estatal, pues demostré ser uno de los oferentes
no favorecidos dentro del proceso de seleccion objetiva de subasta inversa, y es
claro que dicha condicion lo hace merecedor de un interés legitimo por haber
formulado una oferta que no fue acogida por la entidad castrense, siendo que en su
consideracién era la mejor propuesta y, en consecuencia, debié ser él el
adjudicatario del contrato.

Finalmente, no le asiste razon a la abogada recurrente cuando en la sustentacion de
la alzada refiere que "..de conformidad con lo establecido en el articulo 141 del
CPACA y dada la interpretacion del Consejo de Estado, cuando ya el contrato estatal
se ha celebrado, el medio de control procedente es el de controversias
contractuales, acumulado a pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho
que es la que pasa a ser principal al pretenderse la ilegalidad de los actos previos y
separables del contrato. En consecuencia, no podia haber demandado /a flegalidad
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de los actos separables del contrato sino que como estamos ante una norma de
procedimiento lo unico que se podia hacer, como en efecto se hizo, era pretender la
nulidad del contrato estatal con un interés legitimo para ello, cual es el haber
participado en el proceso de seleccior’’, puesto que hoy por hoy la Ley 1437 de
2011 no contempla condicion alguna para demandar los actos previos del contrato
estatal, es decir, independientemente de que se haya o no suscrito el contrato, lo
cierto es que los actos separables pueden ser demandados en los términos de los
articulos 137 y 138 jbidem, eso si, uno u otro medio de control siempre que se haga
en un plazo maximo de cuatro meses, como bien lo indica el articulo 164 numeral 2
literal ¢ del CPACA, sin necesidad de supeditar su estudio de legalidad a la
pretension de nulidad absoluta del contrato estatal, como si acontecia en el
ordenamiento juridico anterior una vez suscrito el respectlyo negocio juridico.

Dadas las anteriores consideraciones, no habia lugar a declarar la falta de
legitimacién en la causa por activa de la sociedad NEFIN S.A.S. para pretender la
nulidad absoluta del contrato estatal objeto de la presente controversia, como
acontecid, en tanto la mterpretacmn dada por la judex @ quo al articulo 141 del
CPACA no se acompasa con la posicién jurisprudencial que ha trazado el Consejo de
Estado sobre la materia; por lo tanto, lo dable en este asunto es proceder a revocar
parcialmente la decnsnon de instancia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto del 8 de agosto de 2017,
proferido en audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia,
en cuanto declard probada, de oficio, la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por activa de la sociedad NEGOCIOS FAMILIARES INTEGRADOS NEFIN
S.A.S., para demandar la nulidad del contrato N° 107 ldel 8 de mayo de 2015,
celebrado entre La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional — Central
~ Administrativa y- Contable y Fabio Losada y/o Comercializadora y Ferreteria
‘Florencia, al igual que los contratos adicionales Nros. 001 y 002 del 26 de mayo de
2015, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente al juzgado de origen, para
lo de su cargo, previa anotacidn en el software de gestion.

Notifiquese y caimplase, '

AR(ION

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado i
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