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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 02 00 .8

RADICACION : 18-001-33-31-002-2009-00254-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : MIRIAM LOSADA CUELLAR Y OTROS
DEMANDADO - NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO * A.5-0163-10-18 (S. Escritural)

MAGISTRADO PONENTE : LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se
DISPONE:

1-Correr traslado por diez (10) dias a las partes para que presenten
alegatos de conclusién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, que modificd el
articulo 212 del C. C. A., subrogado por el 51 del D. E. 2304/89.

2-Vencido el término anterior, cérrase traslado al Agente del
Ministerio PUblico por diez (10) dias, para que emita su concepto.

Noftifiquese y ¢implase.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, Caqueta, tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18001-33-31-001-2008-00313-01
TRAMITE : INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS
DEMANDANTE : DAGOBERTO PARRA OVIEDO
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
ASUNTO : RECHAZA POR IMPROCEDENTE

RECURSO DE SUPLICA
AUTO No. :A.l. 01-10-472-18

Entra el despacho a decidir el recurso de suplica interpuesto por el apoderado de
la parte demandada dentro del tramite del incidente de liquidacion de perjuicios,

para lo cual se tendra en cuenta lo siguiente:

1. Se interpone recurso contra la decision de fecha 24 de agosto de 2018,

proferida por la Sala de Decision conformada por los magistrados NESTOR
ARTURO MENDEZ PEREZ, PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE y la
suscrita, quien se encontraba en ausencia legal ese dia.

. La decision proferida revoco el auto de primera instancia y rechazo por
extemporaneo el incidente de liquidacion de perjuicios promovido por el
demandante.

. El recurso de suplica esta consagrado en el C.C.A, norma que rige el
presente proceso por haber sido iniciado bajo su vigencia, y sefiala su
procedencia unicamente para decisiones tomadas por el ponente y no por
la sala de decision:

“Articulo 183. Suplica. El recurso ordinario de suplica procedera en todas las instancias
contra los autos interlocutorios proferidos por el ponente.

Este recurso debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
del auto, en escritc dirigido a la Sala de que forma parte el ponente. con expresion de
las razones en que se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos (2) dias a
disposicion de la parte contraria; vencido el traslado. el Secretario pasaré el expediente



Reparacion Directa
Incidente de Regulacion de Perjuicios
18001-33-31-001-2008-00313-01
Dagoberto Parra Oviedo contra la Nacién-Mindefensa-Ejército nacional
Declara Improcedente Recurso de Suplica

al despacho del Magistrado que sigue en turno al que dicto la providencia, quien sera
el ponente para resolverfo. Contra lo decidido no procedera recurso alguno.”

El auto sobre el cual se interpone el recurso de stplica es un auto contra
el cual, de haber sido proferido en primera instancia, le hubiera procedido
recurso de apelacion, ya que declard extemporaneo el incidente en los
términos del articulo 172 del C.C.A

"Articulo 172. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su
cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hara en forma genérica,
sefialando las bases con arreglo a las cuales se hara la liquidacion incidental. en los
términos previstos en los articulos 178 del Cédigo Contencioso Administrativo y 137 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que deberé
promover el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y
especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de
aquel o al de la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun
fuere el caso. Vencido dicho término caducaré el derecho y el Juez rechazara de. plano
la liquidacion extemporanea. Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion.”

Por lo anterior podria pensarse que el recurso estaria llamado a ser
procedente de conformidad con el C.P.C, norma que regula la stplica de
forma diferente al C.C.A.

“Articulo 363. Procedencia y oportunidad para proponerla. El recurso de stplica
procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el
magistrado sustanciador en el curso de la sequnda o tnica instancia, o durante
el trdmite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve
sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en el
tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado
sustanciador y por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion.

La suplica no procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o
queja.

El recurso seré decidido por el Magistrado que siga en turno.

La sdplica deberé interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del
auto, en escrito dirigido a la sala de que forma parte el magistrado sustanciador, con
expresion de las razones en que se fundamenta.”

Esta interpretacion no es de recibo por el despacho, por cuanto la remision
que el C.C.A hace al C. P. C, es solo para los aspectos no regulados
expresamente en el proceso contencioso, razén por la cual habiendo
norma especifica para la procedencia del recurso de slplica en este tipo
de procesos, no puede recurrirse al C.P.C., pues se estaria violando lo
sefialado en el articulo 267 del C.C.A
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Reparacion Directa
Incidente de Regulacién de Perjuicios
18001-33-31-001-2008-00313-01
Dagoberto Parra Qviedo contra la Nacién-Mindefensa-Ejército nacional
Declara Improcedente Recurso de Suplica

“ARTICULO 267.En los aspectos no contemplados en este cddigo se seguiré el
Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccidon en lo contencioso

administrativo.”

Por lo anteriormente expuesto el Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo de
Caqueta,

RESUELVE

RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de suplica interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra de la decision proferida por la Sala
Tercera del Tribunal Administrativo de Caqueta el dia 24 de agosto de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

(" [ af "

"YANNETH REYE
~ Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
%)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, Caquetd, p 3 gcT 2018

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18001-33-31-001-2009-00211-00
DEMANDANTE : ALVARO DUQUE DURAN

DEMANDADO ; NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.
AUTO No. : A.l. 59-09-471-18

Entra el despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
ERIKA OLMOS para lo cual tendra en cuenta lo siguiente:

a. En el presente framite se le habia declarado a esta demandante la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, sin que el apoderado que se supone
era el apoderado de ERIKA OLMOS, hubiera estado inconforme con esta
decision, pues la apelacidn no versé sobre este punto.

b. Elhaber declarado |a falta de legitimacion en la causa por pasiva de ERIKA
OLMOS la dejaba sin ningun tipo de derecho dentro del presente tramite,
en caso de que la sentencia le hubiera sido favorable a la parte
demandante.

c. Este despacho cumpliendo con el deber de sanear el proceso dio
aplicacion a lo sefialado en el C.C.A que remite al C.P.C. para el tema de
nulidades.

d. Es asi que el deber de sanear las nulidades es un poder oficioso del juez
que no esta metido a la voluntad de las partes, ya que lo Gnico voluntario
es si la parte la alega o no, pero esta potestad no la tiene el juez, quien,
advirtiendo |a causal, tiene la obligacidn de ponerla en conocimiento de la
parte afectada por ella.

De lo anterior se desprende que no puede revocarse la decision recurrida y si por
el contrario, se observa que la parte afectada por 12 nulidad no la alegd, pues la
labor de su abogado se limitd a interponer el presente recurso de reposicion, razon
por la cual se declarara saneada de conformidad con lo sefialado por el C.P.C.
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“ARTICULO 145. DECLARACION OFICIOSA DE LA NULIDAD. En
cualquier estado del proceso antes de dictar_sentencia, el juez debera
declarar de oficio las nulidades insaneables que observe. Sila nulidad fuere
saneable ordenara ponerla en conocimiento de la parte afectada por auto
que se le notificara como se indica en los numerales 1. y 2. del articulo 320.
Si dentro de los tres dias siguientes al de notificacion dicha parte no alega
la nulidad, ésta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso
contrario, el juez la declarara.

En virtud de la anterior, el Despacho sefala:

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER la decision contenida en el auto de fecha 25 de julio
de 2018.

SEGUNDO. Declarar saneada la causal de nulidad que fuera puesta en
conocimiento de la parte demandante ERIKA LIZETH DUQUE OLMOSNoor no
haber sido alegada en tiempo.

TERCERO. En firme esta decision el proceso continuara su tramite normal por .
haberse saneado.

CUARTO. Reconocer personeria para actuar como apoderado ERIKA OLMOS a

la doctora GLORIA PATRICIA BEDOYA RODRIGUEZ, en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANNETH REYHS VILLAMIZAR
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINIé;"RATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 0 3 0CT. 2018

RADICACION : 18001-33-31-001-2010-00125-01

ACCION : REPARACION DIRECTA

ACTOR - JOSE EDUARDO GUZMAN CHALA Y OTROS
DEMANDADO  : NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO - TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010. que
modific el articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo, y atendiendo la
constancia secretarial que antecede (Fl. 160 C.P.2), el Despacho,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias.
al Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Cagueta, 0 2 OCT. 2013

RADICACION : 18001-33-31-001-2011-00115-02

ACCION : REPARACION DIRECTA

ACTOR : DIANA CONSTANZA RIVAS ESCOBAR Y OTROS
DEMANDADO  : NACION - INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL - NUEVA EPS
ASUNTO  TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, que
modifico el articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, y atendiendo la
constancia secretarial que antecede (Fl. 232 C.P.2), el Despacho,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias,
al Agente del Ministerio Pablico. con el fin de que emita su cohcepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA .

DESPACHO 04
Florencia Cagueta. 03 OCT. 2018

RADICACION : 18001-33-31-002-2009-00050-01
ACCION - REPARACION DIRECTA
ACTOR : SANDRO JAVIER HOYOS BURBANO Y OTROS
DEMANDADO - ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION
AUTO No. : A.l. 24-09-436-18 (ESCRITURAL)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, que
modifico el articulo 222 del Codigo Contencioso Administrativo, se,

DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte actoral
como quiera que fue debidamente sustentado, en contra de la sentencia de fecha
24 de abril de 2018, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de esta

ciudad.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fls. 488 - 301 C. Principal No. 3.
"Fls. 469 - 483 C. Principal No. 3.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta. . 1 JCT 2718

RADICACION : 18001-33-31-002-2010-00325-01
ACCION : REPARACION DIRECTA

ACTOR : WILDER ROJAS LOPEZ Y OTROS

DEMANDADO : NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

AUTO No. : Al. 25-09-437-18 (ESCRITURAL)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, que
modifico el articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, se,

DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por los apoderados del MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y de la parte actoral como quiera que fue
debidamente sustentado, en contra de la sentencia de fecha 26 de junio de
20182, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de esta ciudad.
2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora agente del

Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ETHREYES|VILLA
agistrad

Fls. 180 - 201 C. Principal No.
Fls. 204 - 218 C. Principal No.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 0 3 OCT. 2018

RADICACION - 18001-33-31-701-2012-00086-01

ACCION - REPARACION DIRECTA

ACTOR : JOSE RODOLFO CHAVARRO ARAGONEZ

DEMANDADO : NACION - MIN. DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y
OTRO

ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, que
modificd el articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, y atendiendo la
constancia secretarial que antecede (Fl. 289 C.P.2), el Despacho,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias,
al Agente del Ministerio Pablico, con el fin de que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada






