TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, Caqueta, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-31-000-2005-00357-00
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO , .
ACTOR : RODOLFO ARBOLEDA ESTUPINAN
Y OTROS
DEMANDADO : NAQION-MINISTERIO DE DEFENSA-
] EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO : A.l.-246-10-18
1. ASUNTO

Encontrandose a Despacho el expediente para continuar con el tramite
correspondiente, se avizora que esta Corporacion no es competente para
continuar con el conocimiento del asunto.

2. ANTECEDENTES

RODOLFO ARBOLEDA ESTUPINAN Y OTROS presentaron demanda ejecutiva
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
solicitando librar mandamiento de pago en su contra, con fundamento en la
sentencia del 12 de julio de 2007", teniendo en cuenta que la entidad ejecutada
no ha cumplido con el pago ordenado en el fallo.

Luego de realizarse estudio al libelo demandatorio, se avizora que, de acuerdo
a las pretensiones, la cuantia del medio de control corresponde al valor de
doscientos millones de pesos ($200.000.000)

3. CONSIDERACIONES

En asuntos como el que ahora se debate, la determinacion de la competencia
es definida por el factor objetivo, el cual esta constituido tanto por el asunto
como por la cuantia y en este caso se encuentra que si bien es cierto, el
presente proceso ejecutivo es competencia de la jurisdicciéon contenciosa en
los términos del articulo104 de la ley 1437 de 20112, no lo es del Tribunal

' Sentencia de segunda instancia proferida por la Seccion Tercera, Subseccion B, Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, M.P. RAMIRO PAZOS GUERRERO.
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Administrativo del Caqueta en los términos del articulo 298 ibidem, que
indica:

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que|se refiere el numeral
1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de
la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha
pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirio ordenara su
cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del alﬁcLIo anterior, la orden
de cumplimiento se emitird transcurridos seis (6) meses desde la
firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las
mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias
como titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se
determinaré de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia

establecidos en este Cédigo.”

Revisado el CPACA, respecto a la competencia determinada por la cuantia de
los procesos ejecutivos, establece que:
“Articulo 152. Competencia de los tribunales ‘admlmstratlvos en
pnmera instancia. Los Tribunales Administrativos conocerén en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(.-)

7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceLa de mil quinientos
ek d=0Q)-S8lAKI0S minimos legales mensuales vigentes.”

LR Aunad6 a:~"|6 ahtérior. el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, respecto a la

competencia de los jueces administrativos dispone: '

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conocerén en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)"

Teniendo en cuenta lo anterior y revisado el expedlente se observa que la
cuantia de la obligacién demandada, corresponde a la suma de doscientos
millones de pesos ($200.000.000), la cual equuvale a 256 SMMLV, habida
cuenta que la demanda ejecutiva fue presentada en 2018, afio en el cual, el
salario minimo se encuentra establecido por el valor de $781.242, es degcir,

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudps arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.
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que la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500 SMMLV de que trata
el numeral 7° del articulo 152 del CPACA, por lo tanto, el conocimiento del
asunto le corresponde a los Juzgados Administrativos y no al Tribunal de la
misma jurisdiccion.

La anterior interpretacién ha sido aceptada por nuestro érgano de cierre, el
cual, en un reciente pronunciamiento adujo que “ef legisiador sefialé que en
los procesos ejecutivos el factor de competencia objetivo-cuantia, se
determinaba segun el valor de las pretensiones de la demanda y si la
estimacion correspondia a una suma inferior a mil quinientos salarios minimos
mensuales legales vigentes (1500 S.M.M.L.V.), el juez administrativo era el
competente en primera instancia para conocer del caso, mientras que el
respectivo tribunal tramitaria la segunda instancia. De lo contrario, si la cuantia
es superior a esta cifra, el proceso deberia tramitarse ante Tribunal
Administrativo en primera instancia y la segunda a la Seccién Tercera del
Consejo de Estado.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccién entre las normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las
normas referenciadas deben ser interpretadas arménicamente. Por lo que ha
sefialado que el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual sefala el
factor territorial no hace referencia al juez que profirié la condena, sino que por
el contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva
demanda ejecutiva.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor
territorial.™

Es asi que, en virtud de lo contemplado en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, se declarard la falta de competencia de esta Corporacién para continuar
con el conocimiento del presente asunto en primera instancia y se remitira el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de esta ciudad, para
que continuen con el respectivo tramite, de conformidad a lo planteado en
precedencia.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia del Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta para continuar el proceso ejecutivo promovido por
RODOLFO ARBOLEDA ESTUPINAN Y OTROS en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B. Consejero
ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, 24 de agosto de 2018. Actor Romén Jiménez Sénchez y Otro,
demandado Nacién-Rama Judicial. Radicaciéon nimero: 19001-23-31-000-03886-02(60424).
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SEGUNDO: Remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que se
efectie su reparto entre los Juzgados Admini

trativos del Circuito de
Florencia, previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y Camplase

RIN PULGARIN
Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, Caqueta, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-31-003-1999-00261-00
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
ACTOR : EDILBERTO MURCIA MURCIA Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
. POLICIA NACIONAL
AUTO NUMERO :247-10-18
1. ASUNTO

Encontrdndose a Despacho el expediente para continuar con el tramite
correspondiente, se avizora que esta Corporacion no es competente para
continuar con el conocimiento del asunto.

2. ANTECEDENTES

EDILBERTO MURCIA MURCIA Y OTROS presentaron demanda ejecutiva
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, solicitando
librar mandamiento de pago en su contra, con fundamento en la sentencia del
21 de julio de 2014', teniendo en cuenta que la entidad ejecutada no ha cumplido
con el pago ordenado en el fallo.

Luego de realizarse estudio al libelo demandatorio, por auto del 17 de septiembre
de 2018, se ordené a la Profesional Universitaria Grado 12 de esta Corporacion,
realizar la verificacion de la liquidacion en la que se soporta el medio de control,
donde se obtuvo como total de la cuantia, el valor de seiscientos dieciocho
millones cincuenta y cinco mil doscientos dos pesos ($618.055.202).

3. CONSIDERACIONES

En asuntos como el que ahora se debate, la determinacion de la competencia
es definida por el factor objetivo, el cual esta constituido tanto por el asunto
como por la cuantia y en este caso se encuentra que si bien es cierto, el
presente proceso ejecutivo es competencia de la jurisdiccion contenciosa en
los términos del articulo104 de la ley 1437 de 20112, no lo es del Tribunal

! Sentencia de segunda instancia proferida por la Seccién Tercera, Subseccidn A, Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, M.P. HERNAN ANDRADE RINCON.

2“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (...)
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
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Administrativo del Caqueta en los términos del érticulo 298 ibidem, que
indica:

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral
1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de
la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha
pagado, sin excepcion alguna el juez que la }proﬁrié ordenara su
cumplimiento inmediato. !

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden
de cumplimiento se emitird transcurridos seis (6) meses desde la
firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las
mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias

como titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se
determinara de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia

establecidos en este Cédigo.” 1

Revisado el CPACA, respecto a la competencia determinada por la cuantia de
los procesos ejecutivos, establece que:

“Articulo 152, Competencia de los tribunales\ administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos: S

(...

7. De ‘los procesos ejecutivos, cuya cuantia excéda de mil quinientos
sz id200)-Salakios minimos legales mensuales vigentes.”

“-+++7"*Alinado a o anterior, el articulo 155 de la Ley 1487 de 2011, respecto a la

competencia de los jueces administrativos dispone;
‘Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conocerén en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)

Teniendo en cuenta lo anterior y revisado el expediente, se observa que la
cuantia de la obligacion demandada, corresponde| a la suma de seiscientos
dieciocho millones cincuenta y cinco mil doscientos dos pesos ($61 8.055.202),
la cual equivale a 791 SMMLV, habida cuenta que{ la demanda ejecutiva fue
presentada en 2018, afio en el cual se establecié co‘mo salario minimo el valor

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades. ™
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de $781.242, es decir, que la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500
SMMLYV de que trata el numeral 7° del articulo 152 del CPACA, por lo tanto, el
conocimiento del asunto le corresponde a los Juzgados Administrativos y no
al Tribunal de la misma jurisdiccion.

La anterior interpretacion ha sido aceptada por nuestro érgano de cierre, el
cual, en un reciente pronunciamiento adujo que “el legislador sefialé que en
los procesos ejecutivos el factor de competencia objetivo-cuantia, se
determinaba segun el valor de las pretensiones de la demanda y si la
estimacion correspondia a una suma inferior a mil quinientos salarios minimos
mensuales legales vigentes (1500 S.M.M.L.V.), el juez administrativo era el
competente en primera instancia para conocer del caso, mientras que el
respectivo tribunal tramitaria la sequnda instancia. De lo contrario, si la cuantia
es superior a esta cifra, el proceso deberia tramitarse ante Tribunal
Administrativo en primera instancia y la segunda a la Seccién Tercera del
Consejo de Estado.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccién entre las normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las
normas referenciadas deben ser interpretadas arménicamente. Por lo que ha
sefialado que el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual sefiala el
factor territorial no hace referencia al juez que profiri6 la condena, sino que por
el contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva
demanda ejecutiva.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor
terntorial.”3

Es asi que, en virtud de lo contemplado en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, se declarara la falta de competencia de esta Corporacion para continuar
con el conocimiento del presente asunto en primera instancia y se remitira el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de esta ciudad, para
que continten con el respectivo tramite, de conformidad a lo planteado en
precedencia.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia del Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta para continuar el proceso ejecutivo promovido por
EDILBERTO MURCIA MURCIA Y OTROS en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Consgjero
ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, 24 de agosto de 2018. Actor Roman Jiménez Sanchez v Otro,
demandado Nacién-Rama Judicial. Radicacién nimero: 19001-23-3 1-000-03886-02(60424).
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SEGUNDO: Remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que se
efectle su reparto entre los Juzgados Adminis‘trativos del Circuito de
Florencia, previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

LUIS CARLOS MARIN'
Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, Caqueta, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-23-31-003-2002-00019-00
MEDIO DE CONTROL  : EJECUTIVO
ACTOR : ORLANDO BAUTISTA RUIZ Y OTROS
DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
, NACION
AUTO NUMERO : A.l.-245-10-18
1. ASUNTO

Encontrandose a Despacho el expediente para continuar con el tramite
correspondiente, se avizora que esta Corporacién no es competente para
continuar con el conocimiento del asunto.

2. ANTECEDENTES

ORLANDO BAUTISTA RUIZ Y OTROS presentaron demanda ejecutiva contra
la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, solicitando librar
mandamiento de pago en su contra, con fundamento en la sentencia del 29 de
agosto de 2013", teniendo en cuenta que la entidad ejecutada no ha cumplido
con el pago ordenado en el fallo.

Luego de realizarse estudio al libelo demandatorio, por auto del 17 de septiembre
de 2018, se ordené a la Profesional Universitaria Grado 12 de esta Corporacion,
realizar la verificacion de la liquidacion en la que se soporta el medio de control,
donde se obtuvo como total de la cuantia, el valor de cincuenta millones ciento
setenta y cinco mil cuatrocientos cincuenta y siete pesos ($50.175.457).

3. CONSIDERACIONES

En asuntos como el que ahora se debate, la determinacion de la competencia
es definida por el factor objetivo, el cual esta constituido tanto por el asunto
como por la cuantia y en este caso se encuentra que si bien es cierto, el
presente proceso ejecutivo es competencia de la jurisdiccion contenciosa en
los términos del articulo104 de la ley 1437 de 20112, no lo es del Tribunal

! Sentencia de segunda instancia proferida por la Seccién Tercera, Subseccién B, Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, M.P. RAMIRO PAZOS GUERRERO.

2 “Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (.)
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(...)
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Administrativo del Caquetd en los términos del articulo 298 ibidem, que
indica:

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral
1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de
la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha
pagado, sin excepcion alguna el juez que la profiri6 ordenara su
cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden
de cumplimiento se emitird transcurridos seis (6) meses desde la
firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las
mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias
como litulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se
determinara de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia

establecidos en este Cédigo.”

Revisado el CPACA, respecto a la competencia determinada por la cuantia de
los procesos ejecutivos, establece que:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conocerén en
primera instancia de los siguientes asuntos: SR e

(..

A, ‘E “ ; " ;' ; : ‘A : N ’ H . : . LI
7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia excdda de mil quinientos

5-200).Salarios minimos legales mensuales vigentes.”

RS RESIF FE N TS SN A A R S ‘
~b-Aunado a-lo anterior, el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, respecto a la
competencia de los jueces administrativos dispone:

‘Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(.-)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)

Teniendo en cuenta lo anterior y revisado el expediente, se observa que la
cuantia de la obligacién demandada, corresponde a la suma de cincuenta
millones ciento setenta y cinco mil cuatrocientos| cincuenta y siete pesos
($50.175.457), la cual equivale a 64 SMMLV, habida cuenta que la demanda
ejecutiva fue presentada en 2018, afio en el cual, el salario minimo se

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

'
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encuentra establecido por el valor de $781.242, es decir, que la cuantia del
presente asunto es inferior a los 1.500 SMMLYV de que trata el numeral 7° del
articulo 152 del CPACA, por lo tanto, el conocimiento del asunto le
corresponde a los Juzgados Administrativos y no al Tribunal de la misma
jurisdiccién.

La anterior interpretacion ha sido aceptada por nuestro érgano de cierre, el
cual, en un reciente pronunciamiento adujo que “el legislador sefialo que en
los procesos ejecutivos el factor de competencia objetivo-cuantia, se
determinaba segun el valor de las pretensiones de la demanda y si la
estimacion correspondia a una suma inferior a mil quinientos salarios minimos
mensuales legales vigentes (1500 S.M.M.L.V.), el juez administrativo era el
competente en primera instancia para conocer del caso, mientras que el
respectivo tribunal tramitaria la segunda instancia. De lo contrario, si la cuantia
es superior a esta cifra, el proceso deberia tramitarse ante Tribunal
Administrativo en primera instancia y la segunda a la Seccién Tercera del
Consejo de Estado.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las
normas referenciadas deben ser interpretadas armonicamente. Por lo que ha
sefialado que el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual sefiala el
factor territorial no hace referencia al juez que profirié la condena, sino que por
el contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva
demanda ejecutiva.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor
territorial. ™3

Es asi que, en virtud de lo contemplado en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, se declarara la falta de competencia de esta Corporacion para continuar
con el conocimiento del presente asunto en primera instancia y se remitira el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de esta ciudad, para
que continden con el respectivo tramite, de conformidad a lo planteado en
precedencia.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia del Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta para continuar el proceso ejecutivo promovido por
ORLANDO BAUTISTA RUIZ Y OTROS en contra de la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

3 Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B. Consejero
ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERQ. 24 de agosto de 2018. Actor Romdn Jiménez Sanchez y Otro,
demandado Nacién-Rama Jjudicial. Radicacién ndmero: 19001-23-31-000-03886-02(60424).
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1‘2, p & Mediode Control: Ejecutivo
%capec®  Radicado: 18-001-23-31-003-2002-00019-00

SEGUNDO: Remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que se
efectie su reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de

. . . . | . .
Florencia, previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

—_

PULGARIN ™
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