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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO
-Sala Cuarta de Decision-

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, octubre treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N°: 18-001-33-33-002-2012-00396-01
Medio De Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Diana Patricia Polanco Cerquera
Demandado: Departamento del Caqueta

Auto No: A.1.215/029-10-2018/P.0

Procede el Despacho a desatar el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 26 de abril de 2017, proferido en audiencia inicial
por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, mediante el cual se nego la
excepcion de falta de agotamiento de la conciliacibn como requisito de
procedibilidad.

I. ANTECEDENTES

La sefiora DIANA PATRICIA POLANCO CERQUERA, a través de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, con el fin de que se declare
la nulidad del Decreto N°. 000668 del 31 de mayo de 2012, por medio del cual se
suprimieron unos cargos de la planta de personal de la Gobernacion del Caqueta.
Como consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene el
reintegro al cargo que desempeinaba, 0 a uno igual 0 de mejores condiciones
laborales, asi como el pago de los salarios, prestaciones y demas emolumentos
dejados de devengar desde la desvinculacion y hasta que se haga efectivo el
reintegro, manifestando que no existid solucion de continuidad.

Efectuado el correspondiente reparto, la demanda fue asignada al Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia (f. 77).

II. PROVIDENCIA APELADA
Mediante auto del 26 de abril de 2017, proferido en audiencia inicial, el Juzgado
Cuarto Administrativo de Florencia, declaré no probada la excepcidon de falta de
agotamiento de la conciliacidn como requisito de procedibilidad.

Para arribar a tal conclusion, el @ guo indicdé que acogiendo los precedentes
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verticales del Honorable Consejo de Estado y Tribunal Administrativo del Caquets,
lo que se somete a conciliacion al momento de agotar el requisito de
procedibilidad ante la Procuraduria General de la Nacidn, es la pretensién del
reintegro y los efectos patrimoniales de la actuaciéon de la administracion al
suprimir el cargo que generd el retiro del servicio, mas no la legalidad de los actos
demandados, por lo que no se puede entender como no agotado dicho requisito
por el hecho de no individualizar uno a uno todos los actos administrativos
acusados, como lo pretende la entidad demandada, por no relacionarse como acto
a demandar, el Decreto 709 del 06 de junio de 2012 y el Decreto que le otorgd
facultades al gobernador para expedir dichos actos.

II1. LA ALZADA.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la entidad demandada
presentd recurso de apelacion argumentando, en su sustento, que revisada la
constancia de conciliacion extrajudicial que obra en el plenario, la demandante solo
agoto el requisito de procedibilidad respecto del Decreto/00068 del 1 de mayo de
2012, por medio del cual se suprimen unos cargos de la planta de personal de la
gobernacion del Caquetd, omitiendo en el escrito de solicitud de conciliacion
indicar el Decreto 00709 del 6 de junio de 2012, acto administrativo definitivo.

En ese orden al tratarse el acto administrativo acusado de un acto complejo, debié
agostarse frente a todos el requisito de procedibilidad de la conciliacion, situacion
que a su juicio, no cumplié la parte actora.

IV. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para decidir de fondo el recurso presentado por la
parte demandada, conforme lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley 1437 de
2011, teniendo en cuenta que se trata de un auto proferido en primera instancia
por los jueces administrativos, susceptible de apelacién, segln lo dispuesto en el
numeral 6 del articulo 180 del mismo ordenamiento!.

Para resolver la alzada, el Despacho debera establecer, si respecto del acto
administrativo contenido en el Decreto 000709 del 6 de junio de 2012, la parte
accionante debié haber agotado la conciliacion como requisito de procedibilidad
para acceder a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

L Efauto qus decida sebre lus excepciones sera susceptible dei recurso de apelacidn o del de sdplica, segun ei caso.
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Para el efecto, se tendra en cuenta el marco legal y jurisprudencial, asi como la
situacion factica acreditada dentro del plenario.

El articulo 161 del CPACA establece los requisitos de procedibilidad para demandar
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento, este preceptia:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de /a
demanda se someterd al cumplimiento de réquisitos previos eén los sigufentes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

(..)"

Respecto a la figura de la conciliacidn prejudicial como requisito de procedibilidad,
la Sala de lo contencioso Administrativo de la Seccion Segunda, Subseccién B del
H. Consejo de Estado, en sentencia del 04 de febrero de 2010, expediente con
radicado No. 11001-03-15-000-2009-01243-00, siendo Consejero Ponente Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila, indicé lo siguiente:

)
i) La finalidad constitucional del requisito de agotamiento de la audiencia de
conciliacion para el ejercicio del derecho de accion.

La Ley 1285 de 2009, reformo y adiciono algunas disposiciones de la Ley estatutaria
de la administracion de justicia y en el articulo 13 determind sobre la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa que a partir de la
vigencia de ésta norma “cuando los asuntos sean concifiables, siempre constituird
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo o en /las normas que Jo sustituyan, ef
adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial..”.

()

Bajo los anteriores postulados el agotamiento de la audiencia de conciliacion
extrajudicial obligatoria en materia contencioso administrativa, debe tener como
finalidad ofrecer un espacio efectivo y eficiente para dar una solucion a los conflictos
por la via de la autocomposicion , por ello como lo preciso la Corte Constitucional en
/a sentencia C-160 de 1999 /a exigencia de intentarla como requisito para acudir
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ante los Jueces, a pesar de la existencia de norma regulatoria, implica evaluar su
aplicacion en cada caso concreto.

Lo anterior llevado al asunto particular, obliga a revisar con cuidado y detenimiento
el litigio puesto a consideracion del Juez de conocimiento, ya que atendiendo a los
articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998, ésta en materia contenciosa administrativa
tiene importantes restricciones.

Asi, expresan las mencionadas normas que podran conciliar, total o parcialmente, en
las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido economico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion contencioso administrativa a través de las acciones
previstas en los articulos 85 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo -con excepcion de los asuntos que versen sobre conflictos de
cardcter tributario-, siempre y cuando respecto del acto administrativo involucrado
se dé alguna de las causales del articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo,
es decir, aquellas de revocacion directa. 1

|

Lo brevemente expuesto permite a /a Sala concluir que el agotamiento de la
audiencia de conciliacion como requisito de procedibilidad para acudir ante /a
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no contraria la Constitucion — pues asf
lo expuso la Corte Constitucional en la sentencia C-713 de 2008-, y debe ser exigida
por el Juez del conocimiento como requisito de proced/b///daa’ siempre y cuando en
el caso concreto no traicione los postulados de eficacia y eficiencia que éste
instrumento debe comportar como mecanismo alternativo de solucion de confiictos,
ni contrarie los principios constitucionales que lo inspiran, esto es, el acceso a /a
administracion de justicia, la descongestion judicial y la participacion democratica en
la resolucion pacifica de los conflictos.

if) La eficacia del agotamiento previo de la audiencia de concifiacion en e/
caso concreto.

La Seccion Sequnda del Consejo de Estado’ en sentencia reciente ha dejado
planteado, que aun cuando la disposicion normativa exija como requisito de
procedibiiidad el agotamiento de la audiencia de conciliacion extrajudicial, en
determinados asuntos atendiendo al caso concreto, €ste no puede aplicarse, por
tratarse de materias no susceptibles de conciliacion.

Con base en fo anterior y lo resefiado en relacion con la finalidad constitucional de
ésta como requisito de procedibilidad de la accion contenciosa administrativa,

? Consejo de Estado, Seccion Sequnda - Subseccion A. Consejero Ponente: Or. Alfonso Vargas Rincdn. Sentencia 1 de septiembre de 2009

Exp. N°® 2009-00817-00. Accién de Tutela. Actor: Ismael Enrigue Molina Guzman.
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entiende la Sala que su aplicacion puede resultar improcedente e incluso en algunos
casos inoficiosa, y si a pesar de ello ésta se exige, se afectarian los principios
superiores que /a inspiran.

Para efectos de decidir sobre el tramite de la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, es indispensable no perder de vista de
conformidad con la Ley Estatutaria que solo &s exigible “cuando los
asuntos sean corniciliables”.

El anterior precepto general debe ser concretado con las normas que lo
regulen en relacion con las entidades de naturaleza publica, para el caso
los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998 citados en lineas anteriores de
este proveido, en atencion a los cuales solo puede entenderse conciliable
aquella cuestion: i) de naturaleza economica, ii) que verse sobre un acto
administrativo de cardcter particular, iii) que incurra ademas en alguna de
las causales de revocacion directa establecidas en el articulo 69 del codigo
contencioso administrativo, es decir, entre otros cuando la situacion de
ilegalidad o inconstitucionalidad resulta a todas luces manifiesta. Lo
anterior significa que no todo evento que involucra la nulidad de un acto
administrativo puede ser “un asunto conciliable” en los términos del
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, modificatorio de la Ley estatutaria
administracion de justicia.” (Negrillas fuera del texto)

De la jurisprudencia arriba transcrita, se puede colegir que los conflictos materia
de conciliacion son aquellos de caracter particular y contenido econdmico, los
cuales deben ser analizados en cada caso concreto, atendiendo la calidad de los
derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio, en
tanto que no todo evento que involucra la nulidad de un acto administrativo puede
ser “un asunto conciliable” en los términos del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

Caso concreto.

En el sub examine, revisado el expediente, encuentra acreditado el Despacho que:

-La sefiora Diana Patricia Polanco adelantd diligencia de conciliacion
prejudicial en relacidon con: (i) el Decreto 000668 de 31 de mayo de 2012
(acto administrativo general); (ii) el oficio No. RH/1.3 0000573 del 1 de
junio de 2012 (acto administrativo concreto) vy iii) los efectos econdmicos
relacionados con su desvinculacion.

Pdgina 5 de ¢



Expediente N°: 18-001-33-33-002-2012-00395-01

Medio De Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Diana Patricia Polanco Cerquera
Demandado: Departamento del Caquetd

Apelacion Auto

Se observa que mediante Decreto 000668 del 31 de mayo de 2012, se dispuso la
supresion de unos cargos de la planta de personal de la Gobernacion del
Departamento del Caqueta y por oficio comunicatorio No. RH/1.3 0000573 del 1 de
junio de 2012, se le informé a la actora de la supresion del cargo que
desempeiiaba como profesional universitaria, codigo 219, grado 04. Ahora bien, la
entidad demandada cuestiona que respecto del Decreto 000709 del 6 de junio de
2012, modificatorio del 000668 del 31 de mayo de 2012, la parte accionante debid
haber agotado la conciliacién como requisito de procedibilidad para acceder a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Para el Despacho, la decision del juzgado de instancia sera confirmada, bajo los
siguientes argumentos:

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 enuncia que cuando “los asuntos” sean
conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad en toda demanda en que se formulen pretensuones relativas a
nulidad y restablecimiento del derecho. Por su parte, el artlculo 59 de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de 1998, sefiala la posibilidad de
conciliar total o parcialmente sobre “conflictos” de caracter particular y contenido
econdmico que pueda conocer la jurisdiccion contenciosa administrativa a través
de algunos medios de control como el previsto en el articylo 138 del CPACA.

Asi, entonces, desde una perspectiva finalista, lo que se busca principalmente con
la conciliacién prejudicial es que las partes tengan la oportunidad de lograr una
solucion negociada sobre el asunto o conflicto juridico en si, sin que
necesariamente la no referencia en el tramite conciliatorio a uno de los actos
administrativos objeto de control posterior en via judicial, pueda entenderse como
no cumplido el requisito previo de la conciliacién extrajudicial.

Ahora, ello no quiere significar un desconocimiento al deber que tiene el
demandante de identificar los actos demandados y precisarlos en lo posible, desde
el mismo momento en que se formula Ia solicitud de conciliacién extrajudicial. En
ese orden, teniendo en cuenta que, se trata de un retiro del servicio publico
derivado de la supresion de un empleo de la planta de personal de la entidad
departamental, que independientemente de la discusidon sobre cudles serian los
actos a demandar, lo cierto es que en el trémite conciliatorio se cuestiond la
legalidad de la actuacion surtida por ia administracion, y a la vez se busco el
reintegro vy pago de emolumentos laborales, controversia juridica cuyos
fundamentos fueron puestos en conocimiento de la entidad y frente a ellas gird la
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solicitud de la conciliacion extrajudicial, por lo que, en esa medida, se entiende
agotado el requisito de procedibilidad.

Sobre las diversas situaciones facticas que pueden presentarse en una
reestructuracién de la planta de personal e identificat el acto demandable, el
Consejo de Estado adujo:

(..) La regla general apunta a demandar el acto que afecta directamente al
empleado, esto es, el que contiene en forma individual el retiro del servicio, de
manera subjetiva y personal. Sin embargo, a pesar de esta claridad no siempre es
didfano el escenario; deben analizarse las situaciones fdcticas y juridicas en cada
caso para definir el acto procedente, veamos grosso modo: 1. En el evento de que
exista un acto general que defina la planta; un acto de incorporacion que incluya el
empleo, e identifigue plenamente al funcionario y finalmente una comunicacion;
debe demandarse el segundo, esto es, el acto que extingue la relacion laboral
subjetiva y no por ejemplo la comunicacion, por que es un simple acto de la
administracion, o de ejecucion. 2. Si la entidad adopta /a planta de empleos y no
produce un acto de incorporacion, pero expide un oficio dirigido a cada empleado
que desea retirar; la comunicacion se convierte en un acto administrativo que
extingue 1a situacion laboral subjetiva y por lo tanto se hace demandable; esto sin
olvidar que el acto general de supresion de cargo debe ser enjuiciado en forma
parcial o mediante la excepcion de inaplicacion del acto, por inconstitucionalidad o
ilegalidad. 3. En los eventos en donde el acto general concreta /a decision de
suprimir el cargo, /a comunicacion se convierte en un acto de simple ejecucion, por
ende, la sola impugnacion de este acto genera inepta demanda, ya que no pone
término a una actuacion administrativa, respondiendo a la logica, que la eventual
declaratoria de nulidad del oficio de comunicacion dejaria con plenos efectos
Jurfdicos el acto que suprimio el cargo, o el que no lo incorporo a la nueva planta de
personal, imposibilitando legaimente el restablecimiento del derecho. (...)

En los casos en los que se controvierte el acto de supresion por falta de
competencia, falta o falsa motivacion por inexistencia o irregularidad en el estudio
técnico o disponibifidad presupuestal, violacion de los derechos de carrers, elc, es
imperioso el cuestionamiento al acto general de supresion de cargos, por las vias
que se sefialaron —nulidad parcial del acto general o inaplicacion del acto por
inconstitucionalidad o ilegalidad-; junto al acto particular que modifica la situacion
subjetiva y que lo desvincula definitivamente, con el objeto de que el juez pueda
integralmente hacer el control de legalidad y dado el caso, reconocer ef
restablecimiento pretendido. En el sub judice era fundamental que el acto de
caracter general fuera cuestionado, porque es alli en donde se hace la verdadera
supresion del empleo y no en la comunicacion que cita como fuente el decreto
general y solo le anuncia al funcionario la fecha a partir de la cual se hace efectiva
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la desvinculacion, junto con /las opciones que tiene como funcionario de carrera. Esta
estructura y contenido revela la verdadera naturaleza juridica de la comunicacion
demandada, que responde solo a un acto de ejecucion y comunicacion del decreto
supresor. Reiteramos, la comunicacion ALC 535 de 2001, no era demandable ni
objeto de andlisis de legalidad como lo considerd y 1allo el a quo, porque el Decreto
111/01 no incluyo dentro de su planta de personal, ningun Jefe de Division cddigo
210 grado 02, exclusion que automdticamente dejo al actor en situacion de retiro y
le resto fuerza ejecutoria al nombramiento, lo que indefectiblemente refleja que la
comunicacion impugnada no individualizo la supresion, sino que simplemente hizo
efectiva la decision del ejfecutivo municipal. Valga la pena puntualizar, que en otros
eventos en donde el acto general suprime varios empleos que se identifican con e/
mismo codigo y grado, es la comunicacion la que particulariza el retiro,
convirtiéndola en un verdadero acto creador que expresa la eleccion de voluntad de
13 administracion y por ende se convierte en una medida judiciable (...)"

En suma, se concluye que en el sub /ite el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial se agoté en cuanto el conflicto sobre el retiro del servicio
de la actora por supresion del cargo, asunto material y icentral de la controversia
juridica, se expuso ante la entidad publica demandada con la mediacién del
Ministerio Pdblico, para efectos de buscar una solucién negociada, la que no fue
posible, por lo que se declaré finalizada la etapa conciliatoria.

En conclusidn, le asiste razon al a quo al declarar no probada la excepcion falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad, por lo que le Despacho confirmara la
decision impugnada.

En meérito de lo expuesto el Despacho Segundo del Tribunal Administrativo del
Caquets,

DECIDE:
Primero.- CONFIRMAR, el auto de fecha 26 de abril de 2017, proferido por el

Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

3 C.E. Seccién i, Sent. 18/02/2010, Rad. 2001-10589 {1712-08), C.P. Gustavo Gémez Aranguren
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Segundo.- En firme esta decisidn, vuelva el expediente al Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia, para € adelantamiento del trdmite procesal
subsiguiente, previa anotacion en el software de gestion.

WG

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Notifiquese y cumplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Despacho Segundo-

Magistrado Ponente: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Florencia, octubre treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente nimero: 18 001 33 33 002 2016 00191 01

Medio de control: Reparacion Directa

Accionante: Oscar Brifiez y Otros

Accionada: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Auto NO°: 214/028-2018/P.0.— Al.

Procede el Despacho a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la providencia del 9 de noviembre de 2017, proferida en audiencia
inicial por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, a través de la cual se
declaré probada, de oficio, la excepcion previa de inepta demanda por indebido
agotamiento del requisito de procedibilidad.

I.ANTECEDENTES.

Los sefiores JHON CARLOS BRINEZ, MARIA ELENA BRINEZ CAPERA, OSCAR BRINEZ,
RUBEN DARIO CAPERA BRINEZ, BELKI CAPERA BRINEZ y NILSON BRINEZ, a través
de apoderada judicial, promovieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en contra de LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, con el fin de que se la declare responsable administrativa y
extracontractualmente por los perjuicios materiales e inmateriales a ellos causados
por el abuso de autoridad y defectuoso desalojo realizado en la urbanizacién La Gloria
de la ciudad de Florencia, el dia 10 de enero de 2014, siendo alcanzado por una bomba
lacrimdgena el sefior Jhon Carlos Brifiez, lo que le causé un grave dafio a la salud al
presentar pérdida de la audicién en oido derecho en grado severo y en el izquierdo
en grado leve,

II. PROVIDENCIA APELADA.

La demanda correspondio por reparto al Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
(f. 318. c. 1), despacho judicial que mediante auto proferido en audiencia inicial el 9
de noviembre de 2017 declard, de oficio, la excepcidn previa de ineptitud sustantiva
de la demanda por indebido agotamiento del requisito de procedibilidad.

Para arribar a tal conclusion, indicd la A quo que el Consejo de Estado, desde la
sentencia del 25 de noviembre de 2009, proferida dentro del radicado interno N°
37.555 con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero, analizé éCuando se entiende

/ Aunque en el acta N° 477 visible al folio 377 vto. del ¢. 2, se indique equivocamente "DECLARAR probads de oficio, fa
excepcion de INEPTA DEMANDA por indebido agotamiento de /3 via gubernativa (sic)”.
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Accionante: Oscar Brifiez y Otros

Accionada: Nacidn - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

agotado el requisito de procedibilidad?, y sefiald que frente a las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacidon directa y contractuales, no solo
bastaba que se acreditara la presentacion de la solicitud ante la Procuraduria, sino
ademas, o0 que hubiera transcurrido el término de tres meses sin que se haya logrado
realizar la audiencia 0 que pese a haberse realizado no existiere animo conciliatorio
entre las partes; y cuando analiza la inasistencia de la parte convocante a la diligencia,
sefala que en esos eventos no se tiene por agotado el requisito de procedibilidad y,
en consecuencia, se contempla dicha sancidn. Postura ésta que -refiere- ha sido
reiterada en decisiones de la misma Corporacion de fechas 3 de marzo de 2010, con
ponencia de la Consejera Myriam Guerrero Escobar, expediente 37635 v, el Consejero
Enrique Gil Botero, nuevamente, el 6 de diciembre de 2010 dentro del expediente N°©
38011. Asi, se tiene acreditado en el sub examine que, conforme a la constancia que
obra a folios 3 y 4 del expediente, el 12 de enero de 2016 se solicitd la realizacién de
la audiencia de conciliacion extrajudicial siendo parte convocante el sefior Miguel
Antonio Martinez Castro y otros, y como parte convocada la Nacién — Ministerio De
Defensa — Policia Nacional, y que la diligencia se realizé por parte del Ministerio Publico
el 23 de febrero de 2016 sin la asistencia de la parte convocante. Que, en
consecuencia, se estructuran las situaciones facticas que plantean las providencias del
Consejo de Estado para entender que en el presente asunto no hubo agotamiento del
requisito de procedibilidad ante la inasistencia de la convocante a la respectiva
audiencia, por lo que se procedié a declarar, de oficio, probada la excepcidn previa de
inepta demanda por indebido agotamiento de dicho requusnto, arrojando la terminacion
anticipada del proceso.

III. LA ALZADA.

Inconforme con la decisién anterior, la apoderada de la parte actora interpuso en la
audiencia recurso de apelacién, de conformidad con el articulo 244 del CPACA,
argumentando que la decision adoptada por el despacho no se justifica por cuanto la
solicitud de conciliacién extrajudicial fue radicada en debida forma ante el Ministerio
Publico y la Procuraduria Judicial no le notificé la fecha y hora sefialada para llevarla
a cabo, siendo esa la razon por la cual no asisti6 a la misma. No obstante, acudié a
revisar el tramite de su solicitud, la cual precisamente le habia correspondido al sefior
Procurador 71 Judicial I Delegado para Asuntos Administrativos, quien se encuentra
presente en la presente audiencia inicial. Asegura que al correo electrénico
suministrado nunca llegd notificacién alguna de la programacion de la audiencia de
conciliacion. De otro lado, refiere que tener por no cumplida esa exigencia procesal y,
por ende, dar por terminado el proceso, es atentar contra el derecho que le asiste a
las victimas a ser reparadas integramente, dado que se trata de la afectacién causada
a una persona que por el mal proceder de la demandada ha quedado sorda sin tener
la obligacién de soportar dicho dafio en su integridad fisica. Finalmente, refiere que,
por regla general, la Policfa Nacional nunca lleva propuesta conciliatoria, entonces, en
caso de asistirles ese animo, bien puede hacerse en la audiencia inicial, ya que
precisamente hay una oportunidad para ello. Solicita se revoque la decisién y, en su
lugar, se continte con el tramite procesal.

Al descorrer el traslado del recurso a los intervinientes en la audiencia, tanto el
apoderado de la demandada como el Agente del Ministerio Piblico se pronunciaron.

El apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional manifiesta
no estar de acuerdo con los argumentos esbozados por la apoderada de la parte
actora, ya que no puede afirmarse que prevalece el derecho de las victimas cuando
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la responsabilidad de la demandada en los hechos objeto de demanda no esta
demostrada y menos podria decirse que dichos derechos prevalecen por encima de
las decisiones de las Altas Cortes. Solicita, en consecuencia, se confirme la decision
objeto de alzada.

Por su parte, el Procurador Judicial sefialé que dando tramite a la solicitud de
conciliacién en cuestion, dictd un auto de fecha 5 de febrero de 2016 citando a
audiencia de conciliacién extrajudicial a llevarse a cabo el 23 de febrero de esa misma
anualidad, a las 9:30 a.m.; que el 12 de febrero de 2016 a las 7:45 a.m. realiz6 la
notificacion a los siguientes correos electrénicos: metriar 0757@hotmail.com y a
decagnotificaciones@polica.gov.co. Sin embargo, advierte que comparada la solicitud
de conciliaciéon extrajudicial, con el formato de presentacion de la solicitud y el
membrete de las hojas de abogada, existe inconsistencias en los correos electronicos
suministrados, pues en la solicitud se indica como correo electrénico
metriar 0757 0757@hotmail.com, pero al compararlo con los demas se sefiala
metriar_0757@hotmail.com al que en efecto se notificd, pues considerd que el
referido en la solicitud se encontraba mal escrito, ya que el correcto es al que le fue
debidamente notificado. No obstante, llama la atencidon sobre el hecho de que
habiendo enviado ia notificacion de la citacion a la audiencia, le haya llegado a la parte
convocada mas no a la convocante; prueba de ello es que el acta del 23 de febrero
de 2016 fue suscrita tanto por el Ministerio Publico como por el apoderado de la Policia
Nacional. Finalmente, refiere que ante la inasistencia de la abogada, se envi la
constancia por correo certificado a la carrera 72 N° 16-32 de Florencia, 2° piso Barrio
7 de Agosto, por la empresa 472, direccion que fue la suministrada por la profesional
en la respectiva solicitud de conciliacion extrajudicial; siendo devuelto por la misma
empresa 472 e indicandose que esa nomenclatura no existe, razones por las cuales
tuvo que ser contactada por el mismo procurador via telefonica para que se acercara
por la constancia del 23 de febrero de 2016, como acontecid, momento en el cual ella
le manifesté que nunca habia recibid la notificacion.

IV. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del CPACA, en concordancia con
lo estatuido en el articulo 125 jbidem, el Despacho es competente para desatar el
recurso de alzada interpuesto por la parte demandante contra la providencia del 9 de
noviembre de 2017, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, a través de la cual declaré probada, de oficio, la excepcion
previa de inepta demanda por indebido agotamiento del requisito de procedibilidad,
comoquiera que en los términos del articulo 180, numeral 6, inciso 49, la providencia
que decida sobre excepciones es susceptible del recurso de apelacion.

Corresponde, entonces, establecer, en primer lugar, si la asistencia de la parte
convocante a la diligencia de conciliacion extrajudicial es menester para tener por
agotado en debida forma el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161,
numeral 1, del CPACA.; y, en segundo lugar, si la inasistencia de la abogada de los
demandantes a esa diligencia obedecio a razones que le fueron imputables a ella, de
manera tal que deba ser sancionada con la declaratoria probada de la exceptiva previa
de inepta demanda por indebido agotamiento del requisito mencionado o si, por el
contrario, 1a referida inasistencia no obedecio a una negligencia suya, de suerte que
la decisién de primer grado deba ser revocada y, en consecuencia, se pueda ordenar
continuar el tramite correspondiente.
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- La conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad previo a
acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En materia Contencioso Administrativo se introdujo la conciliacién como mecanismo
alternativo de solucion de conflictos mediante la expedicion de la Ley 23 de 1991,
modificada por la Ley 446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001. En dichas
leyes se precisé que en los procesos contenciosos administrativos sélo era procedente
la conciliacién en los conflictos de caracter particular y contenido econdmico, es decir,
aquellos que se tramiten en ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa o controversias contractuales. De igual manera, el articulo
37 de la Ley 640 dispuso la conciliacion como requisito de procedibilidad en las
acciones de reparacion directa y de controversias contractuales, a la vez que la Ley
1285 de 2009, "Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de /a
Administracion de Justicia”, la estableci6 como tal para las de nulidad y
restablecimiento del derecho?.

En consecuencia, quien pretenda instaurar demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, de reparacion directa o de controversias contractuales cuyas pretensiones
sean de contenido econdmico, debe solicitar previamente la conciliacién extrajudicial
como requisito de procedibilidad para acudir a esta jurisdiccion.

Al respecto, el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, en concordancia-con lo previstd en
el numeral primero del articulo 161 del CPACA, disponen:

"Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el

siguiente: ',
"Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia con-
tencioso-administrativa. A partir de /a vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencloso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite
de la conciliacion extrajudicial.”

"Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de I3
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
¥ cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuendo I3 Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por
medios flegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion

(.)"

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencicso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion "A”, Consejero Ponente: HERNAN
ANDRADE RINCON Bogoté D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017) Proceso: 250002336000201601452 01,
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Asi, se tiene que fue a partir de la expedicion de la Ley 1285 de 2009° y mas
exactamente a partir de la fecha de su reglamentacion?, cuando entr6 a regir la
exigencia de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad para la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en las acciones, hoy medios de control,
de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. Sin embargo, debe indicarse que por tratarse de una ley estatutaria, la
Corte Constitucional a través de la sentencia C- 713 de 2008 efectud la revisidn previa
de constitucionalidad al proyecto que posteriormente daria lugar a la expedicion de la
Ley 1285 en comento, y al estudiar la constitucionalidad del articulo 13, refirio:

"De conformidad con /a reiterada jurisprudencia de esta Corporacion, la Sala considera
que es conforme a la Carta Politica que se mantenga el instituto de la
conciliacion como requisito de procedibilidad para las acciones consagradas
en los articulos 86 y 87 del CCA. Asi mismo, es constitucionalmente valido
que se haga extensiva su exigencia a la accion de nulidad y de
restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del CCA.

En este ultimo evento resulta razonable aceptar la exigencia de conciliacion
prejudicial, pues lo que se discute son intereses de contenido particular y subjetivo,
generalmente de orden patrimoniaf, y no la legalidad o constitucionalidad en
abstracto, que se ventila a través de la accion de simple nulidad (articulo 84 ael Codigo
Contencioso Administrativo) o de la accion de nulidad por inconstitucionalidad
(art.237-2 de la Constitucion Politica). En consecuencia, la Corte declarard la
exequibilidad del inciso primero del articulo 13 del proyecto”® (Resaltado fuera de
teto).

De otro lado, dicha ley fue reglamentada a través del Decreto 1716 de 2009 "Por e/
cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446
de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001, vigente a partir de la fecha de su
publicacidn, esto es, el 14 de mayo de 2009, que en sus articulos pertinentes,
preceptud:

“Articulo 1°. Objeto. Las normas del presente decreto se aplicaran a la conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Articulo 2°. Asuntos susceptibles de concifiacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos organos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a traves de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en /as normas que los sustittyan.

Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

22 de enero de 2009.

414 de mayo de 2009.

* Al respecto la doctrina nacional sostiene: “Y no es descabetlado la ocurrencia de la conciliacion en los eventos de las acciones de
Mulidad y Restablecimiento del Derecho, pues en este tipo de acciones se ventita, evidentemente, una situacion particular de
contenido patrimonial, donde el afectado busca el restablecimiento de su situacion particular susceptible de evaluacion patrimonal.
El motivo que lo induce a formular la pretension es un fin patrimonial, individual y subjetivo. Este interés es el que se negocia y no
la legalidad del acto”. Juan Angel Palacio Hincapié, Derecho Procesal Administrativo. Bogotd, Libreria Juridica, 3° edicion, 2002, p.
639.

¢ pagina 204 de la sentencia de coristitucionalidad.
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— Los asuntos gue deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de /la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

().

Articulo 7°. Audiencia de conciliacion extrajudicial. Dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo de la solicitud, el agente del Ministerio Piblico, de encontraria
procedente, fijjard fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion, 13
cual tendréd lugar dentro de los treinta (30) dias siguientes. El agente del Ministerio
Publico citard a los interesados a la audiencia por el medio que considere mds expedito
y eficaz (telegrama, fax, correo electronico) con una antelacion no inferior a 15 dias a
la realizacidn de la misma; indicando sucintamente el objeto de la conciliacion y las
consecuencias juridicas de la no comparecencia.

()

Articulo 11.- Culminacion del tramite de conciliacion por inasistencia de las
partes. Serialada la fecha para la realizacion de la audiencia sin que esta se pueda
flevar a cabo por inasistencia de cualquiera de las partes, excluido el supuesto
de que trata el numeral 7 del articulo 9° de este decreto, se entiende que no hay

dnimo conciliatorio, lo que se hard constar expresamente por el agente del
Ministerio Publico, quien dara gor agotada la etapa conc:llatorla y exgedlra
la correspondiente certificacion. . o

(..)”(Resalta y subraya el Despacho).

. TooTTmoTIoo mee - - i

- Solucion del asunto. ,

]

Sostuvo la A quo en la providencia objeto de alzada que desde la sentencia (sic) del
25 de noviembre de 2009, proferida dentro del radicado interno N° 37.555 con
ponencia del doctor Enrique Gil Botero, el Consejo de Estado sefialé que frente a las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractuales,
no solo bastaba que se acreditara la presentacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial ante el Ministerio Publico para tener por agotado el requisito de
procedibilidad, sino, ademds, o que hubiera transcurrido el término de tres meses sin
lograrse llevar a cabo la audiencia o que pese a haberse realizado la misma, no
existiere animo conciliatorio entre las partes; precisando, en todo caso, cuando entré
a analizar la inasistencia de la parte convocante a la audiencia conciliatoria, que en
este evento no se tenia por agotado tal requisito, circunstancia factica que se
estructuraba en el sub examine, razén por la cual decidié declarar probada la
excepcion previa de inepta demanda por indebido agotamiento del requisito de
procedibilidad y, en consecuencia, dio por terminado el proceso.

Agregd que dicha postura juridica ha sido reiterada en las providencias de fechas 3
de marzo de 2010 con ponencia de la Consejera Myriam Guerrero de Escobar,
expediente 37.635, y en la del 6 de diciembre de 2010 con ponencia nuevamente del
Consejero Enrique Gil Botero, dentro del expediente N© 38.011; argumentos éstos que
fueron respaldados tanto por el apoderado de la entidad demandada como por el
sefior Agente del Ministerio Publico.

Por su parte, |a apaderada de la parte actora, inconforme con dicha decisidn, instaurd
recurso de apelacidn, argumentando que la decision adoptada por el despacho no se
justifica por cuanio la splicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada en debida
forma ante la Procuraduria Judicial, entidad que no le notificé Ia fecha y hora fijada
para llevar a cabo la audiencia, razén por la cual no asistid a la misma; refiere que

6
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tener por no cumplida esa exigencia procesal y, por ende, dar por terminado el
proceso, es atentar contra el derecho que le asiste a sus representados, ademas que,
por regla general, la Policia Nacional nunca lleva propuesta conciliatoria. Soiicita se
revoque la decision y, en su lugar, se contintie con el trémite procesal.

Al respecto, observa el Despacho que el fundamento jurisprudencial para adoptar la
decisién que hoy se analiza es el contenido en los autos de fechas: i) 25 de noviembre
de 2009, proferido dentro del radicado interno N° 37.555, con ponencia del Consejero
Enrique Gil Botero v, ii) 3 de marzo de 2010 dentro del radicado interno N° 37.635,
con ponencia de la Consejera Myriam Guerrero de Escobar, autos que al ser analizados
por este Despacho permiten colegir que devienen de un auto génesis, como es el
proferidko el 21 de octubre de 2009 dentro del radicado
73001233100020090017001 (37.137), por el Consejo de Estado —Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccidon Tercera, con ponencia del Magistrado Enrique Gil
Botero, en el que, claramente, al analizar un caso sobre el que se debatia el
agotamiento o no del requisito de procedibilidad contenido en el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009 dentro de una accion de reparacion directa, indico:

“En cuanto al tramite de fa concifiacion como requisito de procedibifidad para instaurar
flas acciones en lo contencioso administrativo, ef articulo 13 de la ley 1285 del 22 de
enero de 2009, establece:

“Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1998 el siguiente:

“Articulo 428, Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando
los asuntos sean conciliables siempre constituird requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulo 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan,
el adelantamiento del tramite de la concifiacion extrajudicial”.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-713 del 15 de julio de 2008,
se pronuncio sefialando que, ‘la conciliacion como requisito de procedibifidad
para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no contraria
la Constitucion siempre y cuando en su configuracion concreta se garantice e/
derecho de acceso a la administracion de justicia®, e igualmente afirmo que,
“de conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corporacion, la Sala
considera que es conforme a la Carta Politica que se mantenga el instituto de
/a conciliacion como requisito de procedibilidad para las acciones consagradas
en los articulos 86 y 87 del C.C.A. Asi' mismo, es constitucionalmente vaélido que
se haga extensiva su exigencia a la accion de nulidad y de restablecimiento de/
derecho prevista en el articulo 85 del C.C.A.”*

Asi las cosas, no hay duda que es requisito obligatorio y necesario para
instaurar las acciones de que tratan los articulos 85 a 87 del Codigo
Contencioso Administrativo, que la parte actora acredite que adelanto el
tramite de la conciliacion extrajudicial, es decir, debe demostrar, no
solamente que radico la solicitud de conciliacion ante la entidad
competente, en este caso, el Ministerio Publico, conforme a la ley 640 de
2001, normatividad que regula lo relativo a la conciliacion, sino
adicionalmente, que la audiencia respectiva se celebro y que esta no
prospero por no existir animo conciliatorio entre las partes, o que

7 publicada en el diario oficial No. 47.240 det 22 de enero de 2009, por lo tanto, es aplicable al presente asunto toda vez que la
demanda se presento el 12 de febrero de 2009, estando en vigencia dicha ley.

8 Pdgina 202 de la sentencia de constitucionalidad.

® Pdgina 204 de la sentencia de constitucionalidad.
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trascurrieron mas 3 meses desde la presentacion de la solicitud de
conciliacion sin celebrarse la audiencia.

Cabe destacar que, con este requisito de procedibilidad, no se impide el acceso a /a
administracion de justicia, toda vez que si la audiencia fracasa, las partes pueden
acudir a la jurisdiccion para resolver su litigio, por el contrario, si la concifiacion es
exitosa, los interesados evitan un desgaste innecesario ante el aparato judicial y
garantizan la solucion de sus confiictos de forma expedita.

Asf las cosas, lo que se pretende con el trémite de. la conciliacion prejudicial y la
celebracion de la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les
permita a 1as partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de
arreglar sus diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vuinere su derecho a
demandar ante la jurisdiccion, si asf lo creen conveniente para sus intereses.

Por lo anterior, es necesario que se lleve a cabo la celebracion de Ila

conciliacion, o demostrar que transcurrieron mds de 3 meses desde Ia

presentacion de la solicitud sin que I3 audiencia se hubiera celebrado, previo

a instaurar la demanda correspondiente, pues se insiste, no es suficiente la

presentacion de la solicitud ante la entidad competente a menos que

hubieren transcurrido el término de 3 meses ya seiialado, como quiera que

asi no se satisface la finalidad del requisito. Ahora bien, esto no quiere decir
que la normatividad obligue a que las partes concilien sus diferencias,

puesto que en razon a la naturaleza consensual de la figura, los interesados
puea'en negarse a llegar a un acuerdo por no encontrarlo satlsfactorlo yaun

asi, pueden instaurar la demanda carrespondlente.

En consecuencia, se deja en claro que a partir de la expedlcio’n dela Iey 1285 de
2009, para interponer las demandas de reparac:on directa, contractuales, y
de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe allegar constancia que
acredite, el inicio del tramite de la conciliacion extrajudlaal y la celebracion
de /a audiencia respectiva, de /o contrario, en razan a que este es un requisito de
procedibifidad su incumplimiento genera el rechazo de /a accion.

Respecto al trdmite de la conciliacion extrajudicial, es necesario sefialar que se deben
sequir los lineamientos consagrados en la ley 640 de 2001, fundamentalmente, lo
establecido en los articulos 19 a 25 de esa normatividad. Al al referirse a la
presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial se afirma que ésta
suspende el término de caducidad de la accion, hasta el momento en que se
logre el acuerdo conciliatorio, se registre, si asi lo ordena la ley, se expidan
por el conciliador las constancias previstas en el articulo segundo de Ia ley
640 o se cumpla el plazo de tres meses después de presentada la solicitud
sin llevarse a cabo la audiencia®.

c nc:ll ~jon iciales que se tramitan ante la Pmcur d ria, no_se

2 i1 la prontitud necesaria por el sinniimero de solicitudes que se

han_presentado, esto no es obsticulo para solicitar como requisito de

procedibilidad que fa audiencia se haya celebrado, toda vez que el mero
inicio del tramite de la conciliacion no es suficiente para cumplir fa finalidad
de la ley 1285 de 2009 cuando establecio este mecanismo, que dejaria de
ser un requisito previo o de procedibilidad para transformarse en uno de

9 ART. 21.-Suspension de Iy prescripeidn o de la coducidad, La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudiciol en derecho
ante el conciliador suspende el términe de prescripcién o de caducidod, segun el caso, hasta que se logre et acuerdo concitiatorio o
kastg que e acta de conciliceidn se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan
las constancias o que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3} meses a que se refiere el
articulo anterior, lo gue ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y seré improrrogable”.
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concomitancia. Ademds, si las partes radican la solicitud de conciliacion y
transcurren 3 meses sin que se lleve a cabo la audiencia, pueden instaurar la demanda,
conforme a lo establecido en la ley 640 de 2001, porque en este ¢aso se tiene por
cumplido el requisito.

Ahora bien, en el presente caso la apoderada de la actora solicito ante el
Tribunal que citara a I3 partes a audiencia de conciliacion como quiera gue

no se habia cumplido el requisito e. Jecido e rtic, 3 de la ley 1285
e 2009. sin embarqgo, e ticion ng es e._se [fera, se
iere prueba de la celebracidon de la gudienci; tar

la demandas, o que transcurrieron los 3 meses §in aue se hubiere jievado a
cabo la_misma, asi que el Tribunal no es compeétente para_tefebrar Ia
conciliacion _y satisfacer aquél requisito, qué _precisamente es de
procedibilidad.

Igualmente, la apelante sefiald que el 28 de abril de 2009, presentd ante la
Procuraduria Judicial para asuntos administrativos, soficitud para iniciar el tramite de
la conciliacion prejudicial, pero, no se anexd comprobante alguno que confirme lo
aseverado, asi que esta circunstancia no acredita el cumplimiento del requisito
establecido en el articulo 13 de la ley 1285 de 2009.

En este estado de cosas, se confirmard el auto proferido el 5 de mayo de 2009 por e/
Tribunal Administrativo del Tolima” (Resaltado y subrayado fuera de texto).

Revisado en contexto el pronunciamiento del Consejo de Estado en relacién con la
exigencia de procedibilidad para acudir a las acciones que asi se sefialan en las normas
precitadas, en ningin momento se observa, como lo interpreté la judex a quoy la
parte demandada, al igual que el Ministerio PUblico, que la asistencia de la parte
convocante a la audiencia de conciliacion extrajudicial sea obligatoria, so pena de
entenderse por no agotada dicha exigencia, maxime que la situacion factica en la que
se efectuaron los diferentes pronunciamientos del Consejo de Estado y que fueron el
fundamento de la decisién que se apeld, difieren ostensiblemente de la situacion
factica presentada en el sub judice, pues en el caso que se resolvid el 21 de octubre
de 2009 —que ha dado pie para los pronunciamientos posteriores- es evidente que la
parte actora no habia agotado el requisito y aun asi acudié en sede judicial,
pretendiendo, ademas, que con la sola radicacién de la solicitud de conciliacion de
manera concomitante a la presentacion de la demanda, se tuviera por cumplido tal
presupuesto.

En cambio, en el presente asunto lo que acontece es que previo a acudir a esta
jurisdiccién en demanda con pretensiones de reparacion directa, el Agente del
Ministerio PUblico expidid la respectiva constancia dejando en claro que la conciliacion
fue fallida en tanto la parte convocante no se hizo presente, con lo cual, se observa
que, efectivamente, se cumple el presupuesto tanto de ley como jurisprudencial, esto
es, que "se debe allegar constancia que acredite, el inicio del trémite de la
conciliacion extrajudicial y la celebracion de la audiencia respectiva™?,

Ahora bien, siendo el fundamento en el presente asunto, para tener por acreditada la
ineptitud sustantiva de la demanda por indebido agotamiento del requisito de
procedibilidad, la inasistencia a la audiencia de conciliacién extrajudicial de la abogada
de la parte convocante, hoy parte actora, el Despacho encuentra dos aspectos a
resaltar:

11 Auto det 21 de octubre de 2009, proferido por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera,
con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero.
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1. En primer lugar, que dicha circunstancia no acarrea la sancién gravosa como
la emitida por la jueza de instancia, ya que de conformidad con lo
establecido en el articulo 11 del Decreto Reglamentario de la Ley 1285 de
2009, es decir el N° 1716 del 14 de mayo de 2009, que reza: "Serialada
la fecha para la realizacion de /la audiencia sin que esta se pueda
flevar a cabo por inasistencia de cualquiera de las partes excluido
el supuesto de que trata el numeral 7 del articulo 9° de este

decreto, se entiende que no hay animo conciliatorio, lo que se hard
constar expresamente por el agente del Ministerio Publico, quien

dard por agotada la etapa conciliatoria y expedird la
correspondiente certificacion”, es claro que la inasistencia a la misma

no permite inferir un indebido agotamiento del requisito de procedibilidad;
articulo que, por demas, no ha sido expulsado del ordenamiento juridico y,
por ende, sus efectos en la actualidad se mantienen incélumes. Ademas, la
demanda se present6 el 10 de marzo de 2016 anexdndose la certificacion
emitida por el Procurador 71 Judicial I para Asuntos Administrativos de
fecha 23 de febrero de 2016 (fs. 3y 4, c. 1), tal y como lo ordena la ley; es
decir, que la audiencia de conciliacion si se celebrd y la constancia se expidid
antes de radicarse la demanda administrativa. Por lo tanto, aceptar la
decisién adoptada en primer grado, seria cercenarle a la parte actora de
esta /itis el derecho constitucional de acceso a la administracién de justicia,
ya que ni el ordenamiento juridico ni la jurisprudencia que se cita en el auto
que se ataca sefialan tal consecuencia, pues se itera, obedecen a
situaciones facticas disimiles que no son aplicables a este asunto.

2. En segundo lugar, se alega en el recurso de alzada la falta de notificacion
del auto por el cual el Ministerio Pablico, dentro del tramite impartido a la
solicitud de conciliacion extrajudicial, sefiald fecha y hora para llevarse a
cabo, siendo esa la razon de la inasistencia de la profesional del derecho
recurrente, situacidn que se encuentra debidamente demostrada en el
plenario, pues es claro que en la solicitud de conciliacion radicada por la
abogada MERIDENI TRIVINO ARTUNDUAGA refiere como correo electrénico

para efectos de notificaciones: metriar 0757 0757@hotmail.com y no el
correo al que le fue notificada la correspondiente decision, esto es:

metriar 0757@hotmail.com (fs. 397 y 406, c. principal 3); aspecto éste que
fue reconocido por el mismo sefior Procurador 71 Judicial I en la respectiva
audiencia inicial cuando manifesté que decidié no notificar a la abogada al
correo referido en el escrito de solicitud de conciliacién porque considerd
que estaba mal escrito, pues el correcto era precisamente el correo al cual
le notifico; apreciaciones que no comparte el despacho, puesto que la
abogada es la persona indicada para sefialar a cudl correo se le debia
notificar, sin que pudiera el Ministerio PUblico entrar a cuestionar si ese
correo era o no el correcto. De ahi que el Despacho le otorgue credibilidad
a la manifestacion hecha por la parte recurrente cuando sefiala que su
inasistencia a la audiencia se debid a la falta de notificacién; por lo que, la
indebida notificacion que en este caso se presentd, no puede, por ningin
motivo, acarrearle a los accionantes la negacion de justicia en el asunto que
NQS CONVOCa.

Por lo anterior, es claro gue la parte actora si agoté en debida forma el requisito de
procedibilidad y, en consecuencia, la providencia del 9 de noviembre de 2017,
proferida en audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, ha
de ser revocada.
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En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 9 de noviembre de 2017, proferido en audiencia
inicial por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, a traves del cual declard
probada, de oficio, la excepcion previa de inepta demanda por indebido agotamiento
del requisito de procedibilidad -conciliacion extrajudicial-, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, vuelva el expediente al juzgado de origen, para
que se contintie con el trdmite del proceso, previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y cimplase,

A Ol

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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