REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, . 2018
Radicacion: 18-001-33-31-703-2013-00008-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DANIEL ROLANDO OSSO PALOMINO )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION Y

DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

Auto No. A.S.S¥ /0¥ -t -2018/P.O.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 31 de julio de 2018,
proferida en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia’, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inCiso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 31 de julio de 2018, proferida en primera
instancia por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Pablico delegado ante esta Corporacién, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
(\NmﬁE CW@M\
PEDRO L

VIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

" Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de fos Jueces.
..

“Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del fallo (Articulo 247 de
laley 1437 de 2011).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO
-Sala Cuarta de Decision-

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, octubre veinticinco (25) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente namero:  18-001-33-33-001-2015-00402-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gerardo Vargas Vargas

Demandado: Nacién- Ministerio de Trabajo

AUTO No: 201/017-10-2018/ P.O. Al

Se procede a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO contra el auto proferido en audiencia inicial
llevada a cabo el 5 de julio de 2017 por el Juzgado Primero Administrativo de
Florencia, mediante el cual se decidié declarar no probadas las excepciones mixta
y previas planteadas por el apoderado del ente accionado en el escrito de
contestacién de la demanda: faita de legitimacién en la causa por activa, falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad y no haberse ordenado la citacion de
otras personas que la ley dispone citar, respectivamente.

I. ANTECEDENTES.

El 12 de marzo de 2015, el sefior GERARDO VARGAS VARGAS, quien aduce actuar
en nombre y representacion del sefior DANIEL FELIPE VARGAS CALIXTO, seguin
poder general otorgado mediante Escritura Plblica 1905 de la Notaria Tercera del
Circulo de Neiva, a través de apoderado judicial, instaura el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION-MINISTERIO DEL
TRABAJO, con el objeto de que se declare la nulidad de la i) Resolucién N° 0047
del 15 de mayo de 2014, por medio de la cual se sancion¢ al sefior VARGAS
CALIXTO en calidad de propietario del establecimiento de comercio EL CIMARRON,
ubicado en la ciudad de Florencia, y la ii) Resolucion N° 0155 del 3 de diciembre
de 2014, por la cual se conﬁrmé la anterior decision, ambas expedidas por la
Direccién Territorial del Ministerio del Trabajo y de la Seguridad Social. La sancién
obedecid al hecho de no darse cumplimiento a las obligaciones legales
relacionadas con el pago de aportes a seguridad social y a riesgos profesionales
del personal que trabajaba en el citado establecimiento comercial, durante el mes
de junio de 2013. Asi mismo, por incumplimiento en la ejecucién e implementacion
del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el trabajo.

II. PROVIDENCIA APELADA.

Mediante auto proferido én audiencia inicial el 5 de julio de 2017, el Juzgado
Primero Administrativo de Florencia decidid no declarar probadas las excepciones
que la entidad accionada denomind: (i) falta de legitimacion en la causa por
activa. (ii) falta de agotamiento de la conciliacion extrajudicial y (iii) No haberse
ordenado la citacidon de otras personas que la ley dispone citar -excepcion previa
por no comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios-, la primera de
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ellas definida en el ordenamiento especial para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo como de caracter mixta, las demas, previas conforme al CGP.

Al respecto considerod la iudex a quo que:

Frente a la excepcion de no haberse ordenado la citacion de otras personas
que la ley dispone citar, en tanto no se cité al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE- SENA argumentando el ente demandado que si bien el SENA no
participd en la actuacion administrativa que adelantd el MINISTERIO DE TRABAJO,
se constituye en la destinataria de las multas que se impongan, por lo que en caso
de expedirse un fallo en contra y de llegarse a ordenar la devolucién de los dineros
de la muita le corresponde al SENA proceder a la devolucion respectiva, considera
el A quo que no estd llamada a prosperar, dado que con el medio de control
instaurado se pretende es el estudio de legalidad de los actos expedidos por
Nacién- Ministerio de Trabajo- Direccidn Territorial del Caquetd, ente que se
encuentra legitimada para actuar.

Respecto de la excepcion de falta de agotamiento de la conciliacion

extrajudicial, en tanto se afirma que el demandante no agotd el requisito de-

procedibilidad para acudir al medio de control, seguin lo dispone- €l articulo 13 de la
ley 1285 de 2009, sefala la juez de instancia que no se puede considerar como un
tributo las cotizaciones a la seguridad social, teniendo en cuenta que no son
funciones del Ministerio de Trabajo recaudar o imponer tributos, mds si las de
imponer multas a los empleadores que infringen las normas sociales y laborales.
Refiere que se sanciond al demandante por incumplimiento de las obligaciones en
materia laboral al no realizar los descuentos por concepto de seguridad social;
situacion que obedece a un conflicto de caracter tributario, tomando como
referencia las sentencias C 895 de 2009 y C 1002 de 2004 de la Corte
Constitucional, donde indica que los recursos de la seguridad social tienen el
caracter de parafiscal y destinacién especifica. En ese orden, considera que no
obstante ser actos de caracter particular, no son susceptibles de ser conciliados,
como quiera que el dafio cuya reparacion se pretende gira en torno a una
controversia 0 asunto de indole tributaria; procediendo, en consecuencia, a
declarar no probada la excepcién de falta de agotamiento de la conciliacién
extrajudicial.

Frente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa, en
tanto la entidad demandada refiere que en el proceso obra como demandante el
seflor GERARDO VARGAS VARGAS, siendo asi admitida la demanda, persona que
no esta legitimada para actuar teniendo en cuenta que mediante Resolucién No.
47 de 2014 se le impuso la muita fue al sefior DANIEL VARGAS CALIXTO, en su
calidad de propietario del establecimiento de comercio EL CIMARRON FLORENCIA,
considera la A quo que, una vez revisado el expediente, tanto en la demanda como
en el poder que se confirid al abogado para que iniciara el medio de control, se
precisa que el seflor GERARDO VARGAS VARGAS actia en nombre vy
representacion de DANIEL FELIPE VARGAS CALIXTO en virtud del poder general
otorgado mediante escritura publica No. 1905 de la Notaria Tercera del Circuito de
Neiva, en este sentido se tiene que el sefior GERARDO VARGAS otorga poder en
nombre del sefior DANIEL FELIPE VARGAS CALIXTO, siendo ésta la persona que
figura como sancionado en los actos administrativos que ahora se demandan;
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resulta necesario aclarar que si bien es cierto en el auto admisorio de demanda se
indicé como actor al sefior GERARDO VARGAS VARGAS, fue un error del despacho
que en nada afecta lo sustancial de la demanda, dado que el sefior VARGAS
VARGAS se encuentra facultado para actuar en nombre del sefior VARGAS
CALIXTO, sobre quien tendra efecto la sentencia. En ese orden, declara no
probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa.

II1. LA ALZADA

Inconforme con la anterior decisién, el Ministerio del Trabajo presentd recurso de
apelacion contra el auto que declaré no probadas las excepuones propuestas por
la demandada. Para ello, argumentd que:

En relacién con la solicitud de vinculacion del SENA como litisconsorte necesario
en los términos del articulo 63 del C.G.P., considera que, aunque si bien es una
entidad independiente, debe responder por sus actuaciones y en caso de emitirse
una sentencia que acoja las pretensiones del demandante seria ella la entidad
encargada de efectuar la devolucién del valor que por concepto de multa se
canceld, en tanto a su favor se dispuso el pago de la misma, de conformidad con
lo establecido en el articulo 486 del C.S.T., en este caso, por el Ministerio del
Trabajo y de la Seguridad Social con ocasién del ejercicio de su facultad
sancionadora por el incumplimiento de obligaciones laborales.

En relacién con la falta de agotamiento de la conciliacion prejudicial, no es
cierto que se trate de un asunto tributario que permita eximir al actor del
agotamiento del requisito de procedibilidad, pues con esa decision se esta
desconociendo la facultad sancionadora del Ministerio del Trabajo, previa
verificacion objetiva de cumplimiento en los aspectos laborales. Refiere que la
competencia de la demandada no es el cobro de tributos o pagos parafiscales
como lo serian los aportes a salud, pensidn y riesgos laborales, no tratandose, en
consecuencia, de un conflicto de tipo tributario, pues para ello hay unas entidades
especializadas como la UGPP, COLPENSIONES, entre otras entidades, a quienes si
les corresponde, como entidades vinculadas a la Ley 100 de 1993, el recaudo de
esos dineros y contra ellas si estarian frente a un asunto de caracter tributario,
mas no frente al ministerio. En consecuencia, estima que si es obligacién en
asuntos como el presente, agotar el requisito de procedibilidad.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la falta de legitimacion en la causa
por activa, considera que existe un error de fondo en cuanto se admitid la
demanda instaurada por el sefior GERARDO VARGAS VARGAS, quien no es el
propietario del establecimiento de comercio objeto de sancidn, en tanto es el sefior
DANIEL VARGAS CALIXTO; que, inclusive, asi éste le haya conferido al sefior
VARGAS VARGAS un poder general, no lo remplaza ni lo sustituye como persona
de derechos y obligaciones, pues si bien existe un poder general otorgado
mediante escritura plblica, el mismo se otorgé para que efectivamente lo
represente, pero en los asuntos dispuestos en dicho poder; siendo dos figuras
totalmente diferentes, pues una cosa es la titularidad del derecho y otra muy
distinta es la representaciéon de los intereses del titular propiamente dicho. Por
ende, refiere que el derecho de accionar en este asunto es del sefior DANIEL
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VARGAS CALIXTO, lo que indica que se debe corregir todo lo actuado en el
proceso, puesto que viene deficiente desde que se admitid.

Solicita, en consecuencia, se revoque la decision adoptada y, en su remplazo, se
disponga dar por aceptadas las excepciones propuestas, dandose por terminado el
proceso.

IV. CONSIDERACIONES

Para resolver la presente alzada, la Sala deberé determinar si el auto objeto del
recurso, esto es, la decisién de declarar no probadas las excepciones previas y
mixta planteadas por el ente demandado, se ajusta o no a derecho. Para ello, se
procedera a analizar, en primer lugar, la exceptiva previa de falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad habida consideracion de ser indispensable para
establecer si era viable o no acudir a la Jurisdiccidén de lo Contencioso
Administrativo. En caso de darse por satisfecho este requisito -sea porque no era
dable agotarlo o sea porque en efecto se debia agotar-, se procederd a analizar la
excepcion mixta de falta de legitimacion en la causa por activa y, en ultimo lugar, -

si ello fuese necesario- se analizard la excepcion previa de falta de integracién del -

litisconsorte necesario con vinculacién del SENA, segun corresponda.

Al respecto, sea lo primero indicar que el articulo 180 del CPACA, en su numeral 6
dispone: ) '

"Articulo 180. Audiencia Inicial.- Vencido el término de traslado de la demands
o de /la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocard a
una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

()

6. Decision de excepciones previas. El juez o magistrado ponente, de oficio 0 a
peticion de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva.

(..) Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard por terminado el
proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dard por terminado cuando en /3
misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad,

£l auto que decida sobre las excepciones seré susceptible del recurso de apelacion o
del de suplica, sequn el caso. (...)” (Subraya la Sala).

Por lo tanto, se tiene que resulta apelable el auto que decide sobre las excepciones
propuestas, como en el sub examine.

- CONCILIACION  EXTRAJUDICIAL COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD PREVIO A ACUDIR A LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

De conformidad con lo expuesto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y en el
articulo 2° del Decreto 1716 de la misma anualidad, en concordancia con lo
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previsto en el numeral primero del articulo 161 del CPACA, quien pretenda
instaurar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacién
directa 0 de controversias contractuales cuyas pretensiones sean de contenido
econdmico, debe solicitar previamente la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion. Al respecto, indica el mentado
articulo 13:

“Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

“Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia con-
tencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean concifiables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
trdmite de la conciliacion extrajudicial.”

W Por su parte, el Decreto Reglamentario 1716 de 2009, en su articulo 2°, preceptia:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podrén conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desemperian
funciones propias de los distintos Organos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico
de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan”.

En desarrollo de lo anterior, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su articulo 161 sefiald:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes

W‘\ casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo
de conciliacion. ”.

De lo anterior se desprende que la parte actora debera tramitar la conciliacion
extrajudicial, como requisito de procedibilidad, antes de la interposicion de una
demanda contenciosa en la que se persiga una o varias de las pretensiones
sefaladas en los medios de control ya referidos, siempre que tengan contenido
economico. No obstante, existen unas excepciones, a saber:
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De conformidad con el paragrafo primero del articuio 2° del Decreto 1716 de 2009
reglamentario de la Ley 1285 de ese mismo afio, exceptia de dicha exigencia los
asuntos tributarios, los ejecutivos que deban tramitarse segun los lineamientos del
articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y los arbitramentos que resuelvan controversias
contractuales. Dicha norma reza:

"Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial
en materia contencioso administrativa. Podrén conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempenan funciones propias de los distintos drganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

Pardgrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en

asuntos de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario,

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo
_ de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.
- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado. !

()

Pardqgrafo 5° E/ agotamiento de la_conciliacion como_requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales
de arbitramento encargados de_resolver controversias derivadas de

contratos_estatales, cuyo trémite se requla por lo dispuesto por el
articulo 121 de /a Ley 446 de 1998.”(Subrayas de la Sala).

Asi mismo, el Cédigo General del Proceso! previd otras salvedades, a saber:

‘Articulo 613. Audiencia de conciliacion extrajudicial en los asuntos
contencioso administrativos.

(.)
No_serd necesario agotar el reguisito de procedibilidad en los procesos

elecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como

tampoco_en los demds procesos en /os que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad

publica.
(...). ”(Subrayado de la Sala).

1 Que entrd a regir ef 10 de enero de 2014 en cumplimiento de o ordenado por el numeral 60 del articulo 627 ibidem.
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Colofén de lo anterior, siempre que se presente demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, de reparacidn directa o de controversias
contractuales con contenido econémico, se debe agotar el requisito de
procedibilidad relacionado con la solicitud de conciliacién prejudicial ante el
Ministerio PUblico, excepto en los siguientes casos:

a. Cuando el asunto sea de caracter tributario.

b. Cuando se adelante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley
80 de 1993.

c. Cuando deba acudirse a tribunales de arbitramento para resolver asuntos de
caracter contractual en aplicacion del articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

d. Cuando se trate de procesos ejecutivos cualquiera que sea la jurisdiccion en
la que se adelanten.

e. Cuando el demandante solicite medidas cautelares de caracter patrimonial.

f. Cuando el demandante sea una entidad publica.

Observa la Sala que la norma que previd la salvedad vista en el literal a), indico de
manera general la materia tributaria sobre la cual recae la excepcion de agotar el
requisito de procedibilidad -conciliacién extrajudicial-; por ello, se estudiara si el
presente caso se sujeta a alguna de las citadas excepciones o si, por el contrario,
se encuadra en la regla general de manera tal que la conciliacion fuese obligatoria
agotarse previo a acudir a esta jurisdiccion.

- SOLUCION DEL ASUNTO.

La cuestion litigiosa bajo estudio se fundamenta en la facultad sancionatoria
concedida por la ley al Ministerio del Trabajo, contenida en el articulo 486 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 7 de la Ley 1610 de
2013, que dispone:

"ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES. Los funcionarios de/
Ministerio de Trabajo podrdn hacer comparecer a sus respectivos despachos a los
empleadores, para exigirles las informaciones pertinentes a su mision, la exhibicion
de libros, registros, planillas y demds documentos, la obtencion de copias o
extractos de los mismos. Asi’ mismo, podran entrar sin previo aviso, y en cualquier
momento mediante su identificacion como tales, en toda empresa con e/ mismo fin
y ordenar las medidas preventivas que consideren necesarias, asesorandose de
peritos como lo crean conveniente para impedir que se violen las disposiciones
relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion de los trabajadores en el
ejercicio de su profesion y del derecho de libre asociacion sindical. Tales medidas
tendran aplicacion inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones legales
consignadas en ellos. Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para
declarar derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida
a los jueces, aunque si para actuar en esos casos como concifiadores.

Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social tendran las mismas
facultades previstas en el presente numeral respecto de trabajadores, directivos o
afiliados a las organizaciones sindicales, siempre y cuando medie soficitud de parte
del sindicato y/o de las organizaciones de segundo y tercer grado a las cuales se
encuentra afiliada /a organizacion sindical.
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2. Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que
indique el Gobierno, tendran el cardcter de autoridades de policia para lo
relacionado con la vigilancia y control de que trata el numeral anterior y
estan facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de
uno (1) a cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente
segin la gravedad de la infraccion y mientras esta subsista, sin perjuicio
de las demas sanciones contempladas en la normatividad vigente. Esta
multa se destinara al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.

La imposicion de multas, de otras sanciones o de otras medidas propias de su
funcion como autoridades de policia laboral por parte de los funcionarios del
Ministerio del Trabajo que cumplan funciones de inspeccion, vigilancia y control, no
implican en ningun caso, la declaratoria de derechos individuales o definicion de
controversias.

3. Las resoluciones de multas que impongan los funcionarios del Ministerio del
Trabajo prestardn meérito ejecutivo. De estas ejecuciones conoceran los jueces del
trabajo conforme al procedimiento especial de que trata el capitulo 16 del Codigo
de Procedimiento del Trabajo”(Resalta la Sala).

Por ende, si se llegara a evidenciar infracciones a la normatividad laboral, el

Ministerio de Trabajo puede imponer las sanciones administrativas
correspondientes, de conformidad con el articulo 485 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo. Como se observa, el .numeral 20 del articulo. 486 del referido cddigo
establece la facultad del referido ministerio para imponer .las multas de que trata el
articulo en cita. |

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco legal sobre la conciliacion como requisito
de procedibilidad en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, halla la
Sala que le asiste razon al apoderado de la Nacién — Ministerio del Trabajo, por
cuanto en el sub examine si era obligatorio agotar la conciliacidén extrajudicial
como requisito de procedibilidad, por las siguientes razones:

Se debate en esta oportunidad la legalidad de los actos administrativos contenidos
en las Resoluciones Nros. 0047 del 15 de mayo de 2014 y 0155 del 3 de diciembre
de 2014, por medio de las cuales la Direccion Territorial del Ministerio del Trabajo
sanciond con multa al sefior DANIEL VARGAS CALIXTO, en calidad de propietario
del establecimiento de comercio EL CIMARRON, ubicado en la ciudad de Florencia,
por el incumplimiento de las obligaciones legales laborales relacionadas con el
pago de aportes a seguridad social integral, riesgos profesionales del personal que
trabajaba alli; de la misma manera, por no contar con el Programa de Salud
Ocupacional ni con el Comité Paritario de Salud Ocupacional o con el Vigia
Ocupacional, para el mes de junio de 2013. La multa le fue impuesta al sefior
VARGAS CALIXTO, por ende, en desarrollo propio de una actuacién administrativa
correspondiente a la facultad sancionadora que el legislador le ha otorgado al
referido ministerio.

Diferente acontece con las sanciones impuestas por la DIAN por incumptlimiento de
obligaciones sobre mecanismos de recaudo y control de tributos, pues sélo en este
tipo de sanciones -consideradas de naturaleza tributaria- es que se exime a los
afectados del requisito de agotar la conciliacidon extrajudicial, previo a acudir en
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demanda con pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho ante esta
jurisdiccién.

Al respecto, el Consejo de Estado? ha indicado:

" ..Es clara la norma al indicar que los casos en los que se discutan temas de
naturaleza tributaria no son susceptibles de conciliacion. Esta disposicion estd de
acuerdo con el parégrafo 2° del articulo 59 de la Ley 23 de 1991, subrogado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que se incorpord en ef articulo 56 del Decreto
1818 de 1998 (Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos).

En consecuencia, cuando se pretendan discutir asuntos tributarios debe acudirse
directamente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo sin agotar
previamente la conciliacion, pues se insiste en que no es un requisito de
procedibilidad en estos casos.

Para el caso de las sanciones, el Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la

Qw\ DIAN, en Acta 111 de 12 de junio de 2009, recomendo los temas tributarios que
considerd no eran susceptibles de concifiacion, en virtud de la exclusion que hace
el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, concretamente de los confiictos tributarios.

En ese acto se concluyo:

"(..) Con base en lo anterior se concluye que los asuntos de cardcter
tributario comprenden tanto los tributos internos como externos (asuntos
aduaneros); asi como el incumplimiento a los mecanismos para Su
adecuado recaudo y control (sanciones).

Desde esta perspectiva y en la practica, los actos administrativos proferidos
por la entidad para hacer liquidaciones oficiales de impuestos y de tributos
aduaneros, corresponden a asuntos tributarios. En ese mismo sentido, los
actos administrativos proferidos por la entidad para imponer sanciones
originadas en el incumplimiento de obligaciones propias de los mecanismos
de recaudo y control, corresponden a asuntos tributarios.

Recomendacion

Con fundamento en los anteriores elementos de juicio, la subdireccion de
gestion de representacion externa de la direccion juridica sugiere que no
seran susceptibles de ser conciliadas, las solicitudes que versen sobre los
siguientes temas.

e Las liquidaciones oficiales de impuestos nacionales de que trata e/
estatuto tributario 1V capitulo II, es decir:

Articulo 697 y ss. Liquidacion de correccion aritmética.
Articulo 702 y ss. Liquidacion de revision.
Articulo 715 y ss. Liquidacion de aforo.

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Martha Teresa Bricefio de
Valencia. De fecha 5 de Septiembre de 2013. Radicacion Ndmero: 19001-23-31-000-2011-00514-01(19643). Actor:
Cooperativa De Trabajo Asodiado Proyectamos Salud De Timbio Demandado: Dian.
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e Las sanciones definidas en el titulo III del estatuto tributario, a
saber:

1. Articulo 634 y ss. Sancion por mora en el pago de impuestos,
anticipos y retenciones. Articulo 636. Sancion por mora en la
consignacion de los valores recaudados por entidades autorizadas.

2. Sanciones relacionadas con las declaraciones tributarias (E.T., art.
641 y ss).

3. Sanciones relativas a informaciones y expedicion de facturas
(E.T., art. 651 y ss).

4. Sanciones relacionadas con la contabilidad y de clausura de/
establecimiento (E.T. art. 655 y ss).

5. Sanciones relativas a las certificaciones de contadores publicos
(E.T., art. 659 y ss.).

6. Sanciones especificas para cada tributo (E.T., art. 662 y ss.).

7. Sanciones a notarios y a otros funcionarios (E.T., art. 672 y ss)

e Las liquidaciones oficiales de tributos aduaneros que trata el Decreto 2685
de 1999, "Estatuto aduanero” en el capitulo X1V seccion II, a saber:

Articulo 513. Liquidacion oficial de correccion.
Articulo 514. Liquidacion oficial de revision de valor.

e Los procesos que versen sobre devoludiones o compensaciones de
impuestos nacionales o tributos aduaneros.” (Negrilla y resaftado fuera de
texto).
|
Teniendo en cuenta lo anterfor, la sancion que se impone por no enviar
informacion en medios magnéticos es de naturaleza tributaria, por lo tanto, no es

conciliable. Es decir que, para atacar un acto administrativo que contenga una
sancion de ese tipo no es necesario aqgotar el trémite de conciliacion previo a acudir

a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

Asi, s claro para la Sala que en el sub examine es requisito formal, previo a acudir
a la jurisdiccidn, tramitar solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de
la Nacion, pues el litigio versa sobre derechos econdémicos disponibles por las
partes, de conformidad con lo establecido en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y
articulo 70 de la Ley 446 de 1998. Requisito que no se satisfizo por la parte actora,
habida consideracion de no encontrarse acreditada tal circunstancia en el plenario.

Conforme a Io expuesto, se procedera a revocar la decisién de primer grado, lo
que trae como consecuencia ldgica la terminacion del proceso, de conformidad con
lo establecido en el articulo 180, numerai 6°, inciso 33; no resultando necesario
adentrarse en el estudio de las otras razones de inconformidad expresadas por la

® "Articulo 180.- Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion. segun el caso,
el Juez o Magistrado Ponente. convocara a una audiencia que se sujetaré a las siguientes reglas:
{.)
6°.- Dacision de excepciones previas. EI Juez o Magistrado Ponents, de oficio o a pelicion de parte, resolvers sobre las
excapciones previas y las de cose juzgada, caducidad, transaccitn, conciliacion, falta de legitimacion en la causa 1%
prescripeidn extintiva. :
Si excepcionalmente se requiere la préctica de pruebas, se suspenderé la audiencie hasta por el término de diez (10} dias,
cor, el lin de recaudarlgs. Al reanudar la audiencia se decidira sobre las excepciones.

termi

Si atyuns de ditag prospsea, el Jueg o Magistrado Ponente da
p n

Dprocedibilidad,
{...)" (Resalta y subraya la Sala).
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entidad contra el auto objeto de apelacion, referentes a la falta de legitimacién y/o
indebida representacion.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el auto proferido en audiencia inicial llevada a cabo el 5 de
julio de 2017 por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia, mediante el cual
se decidié declarar no probada la excepcion de falta de agotamiento del requisito
de procedibilidad para, en su lugar: DECLARAR PROBADA la excepcion de
FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD vy, en
consecuencia, dar por terminado el proceso, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo.- En firme esta decision, vuelva el expediente al Juzgado de origen para
lo de su competencia, previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y cimplase.

Los Magistrados,

W

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE LUIS

%ﬁ‘;‘%ﬁze ES VILLAMIZA

RIN PULGARIN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, () SOt
Radicacion: 18-001-33-40-003-2016-00332-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HERMES DARIO DE ARMAS SANCHEZ Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL

DE LA NACION

Auto No. A.S.23s by -1l _-2018/P.O.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 28 de agosto de
2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 28 de agosto de 2018, proferida en primera
instancia por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decisién al Ministerio
Pablico delegado ante esta Corporacién, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
NonFiQLﬁY UMPI@
O/\ | | @ﬁ '

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

" Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(.}

“Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo {Articulo 247 de
la ley 1437 de 2011).



Sca oe €%

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO
. 0 1 NUv ey 18!
Florencia,
RADICACION : 18001-33-33-002-2017-00120-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : CARLOS ANDRES ALEGRiA.ZUNIGA
DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL.
AUTO NUMERO : A.l. 110-10-18 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacién propuesta por el apoderado del extremo
pasivo (fls. 223 a 226) en contra de la sentencia de primera instancia de fecha 31
de agosto de 2018 (fls. 214 a 221) fue debidamente sustentada por la recurrente,
ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se

DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacidon propuesto por la apoderada de la parte
demandada en contra de la sentencia fechada del 31 de agosto de 2018,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia que accedio

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision al agente del Ministerio Publico.

Notifilquese y Camplase,

Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, 01 NQOV 2018

RADICACION : 18001-33-33-002-2015-00103-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : GONZALO RAMOS PARRACI

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA.

AUTO NUMERO : Al. 109-10-18 {S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacién propuesta por el apoderado del extremo
activo (fls. 132 a 137) en contra de la sentencia de primera instancia de fecha 27
de agosto de 2018 (fls. 127 a 129) fue debidamente sustentada por la recurrente,
ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace procedente su admisién.

En consecuencia, se

DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por la apoderada de la parte actora
en contra de la sentencia fechada del 27 de agosto de 2018, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia que negé las pretensiones de la

demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decisién al agente del Ministerio Publico.

Notifiquese y Camplase,

LUIS C RL S ARIN PULGARIN
Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, (1 NQV 2070

RADICACION : 18001-33-33-001-2014-00310-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : LUIS FERNANDO MOGOLLON MORENO
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

AUTO NUMERO  : ALl 111-10-18 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta por el apoderado del extremo
activo (fls. 302 a 306) en contra de la sentencia de primera instancia de fecha 16
de julio de 2018 (fls. 251 a 258) fue debidamente sustentada por la recurrente,
ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se

DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por la apoderada de la parte actora
en contra de la sentencia fechada del 16 de julio de 2018, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Florencia que accedio parcialmente a las pretensiones

de la demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decisién al agente del Ministerio Publico.

Notifio

.

uese y Camplase,

Magistrado



