REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

.
G
L4 <
D, N s Bl
s & s
< R G
o

< ~

2, ©
€Aape ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 0 6 NOV 2018
MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERARDO SANCHEZ ZAMBRANO ’
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOLANO - CAQUETA
RADICADO: 18-001-23-31-001-2017-00292-00

MAGISTRADO PONENTE: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Vista la constancia secretarial que antecede’ y teniendo en cuenta que la prueba
decretada ya fue practicada y puesta en conocimiento a las partes, se declara
cerrado el periodo probatorio y como quiera que se hace innecesaria la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes para que presenten

alegatos de conclusion por escrito, de conformidad con lo establecido en el articulo
~181.del CP.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/
NESTQR ARTURO MENDEZ PEREZ

"Folio 131 C.P.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia Caquet3, 0 g NOV 2018
RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00113-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DEL
INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CURILLO -
CAQUETA

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Visto el informe secretarial que antecede!, se observa que la parte
demandante no ha consignado los gastos del proceso que fueron sefialados en
el auto admisorio de la demanda, y como quiera que se encuentra vencido el plazo
establecido para tal fin en el inciso 1° del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el
despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE a la parte actora para que dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, acredite
dentro del proceso de la referencia el depésito de la suma sefialada para los
gastos del proceso en el auto admisorio de la demanda, so pena del decreto de
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado, \
/ f

NESTOR ARTURO I\(IENDEZ PEREZ

!Folio 33C. P.
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DESPACHO PRIMERO
Florencia, 0 6 NOV 208
RADICACION: 18-001-23-31-001-2018-00124-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO '
DEMANDANTE: ALBERTO GAVIRIA DAVILA
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE

APRENDIZAJE - SENA
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Vista constancia secretarial que antecede!, procede el Despacho a
decidir sobre la admision de la demanda.

1. CONSIDERACIONES

Examinado el asunto, encuentra este Despacho que no es del
caso proveer sobre la admision, pues, a la luz de la estimacion de la
cuantia incorporada al subsanar la demanda, resulta evidente que la
competencia para el conocimiento del proceso radica en el juzgado
administrativo del Circuito.

Sea lo primero sefalar que —en contra de lo que el actor plantea-
en el presente caso no se aplica la regla del inciso final del articulo 157
del CPACA, pues no nos encontramos ante un reclamo de prestaciones
periodicas: la vinculacion del actor termind el 16 de junio de 2015, y - tal
como lo ha sefialado el H. Consejo de Estado:

“Es preciso reiterar que en los casos en los que se haya presentado la
desvinculacién del servicio se procede a hacer un reconocimiento definitivo
de los derechos de caracter laboral, lo que impide que las prestaciones
sociales sigan teniendo la connotacion de “periddicas” en dichos supuestos.

“En ese sentido, en sentencia de 13 de febrero de 2014, esta Sala indico:

“En lo que respecta al argumento de que se trata de una reclamacion de
prestaciones periodicas, la Sala debe precisar que, en efecto, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sido enfatica en sefialar que no opera
el fenomeno de la caducidad para demandar los actos que se reconozcan o
nieguen las mismas; sin embargo, al producirse la desvinculacion del servicio,
se hace un reconocimiento de prestaciones definitivas, y en tal medida, las
prestaciones o reconocimientos salariales que peridédicamente se reconocian
y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral, anual o quincenaimente,

! Folio 326, C.P2



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 18-001-23-31-001-2018-00124-00

dejan de tener el caracter de periddicos, pues ya se ha expedido un acto de
reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la relacién laboral™ 2.

Ahora: el articulo 157 del CPACA (inciso segundo) establece que
cuando hay acumulacién de pretensiones la cuantia se determina por la
pretensiéon de mayor valor.

Dado que en el presente caso el actor formula diversas
pretensiones, ha de darse aplicacion a esa regla y, al efecto, ha de
individualizarse las pretensiones para comparar su valor. Ello por cuanto,
como lo ha sefalado la jurisprudencia  administrativas;

“En resumen, para establecer el juez competente por razén de la cuantia en
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que ftrata el
numeral 2 del articulo 152 mencionado, se debe tener en cuenta el valor de
las pretensiones y los periodos por los cuales se reclaman. En este caso, se
reclaman diferentes factores salariales —cesantias, intereses a la cesantia,
primas, bonificaciones, vacaciones, entre otros-; los cuales constituyen
pretensiones separables, es decir, que se pueden demandar de manera
separada y auténoma; por lo cual si se acumulan en una misma demanda, la
manera para determinar la cuantia y con ello la competencia; es por el valor
de la pretension mayor.

“Este criterio ha sido tenido en cuenta por el Consejo de Estado, en decision
de fecha 4 de agosto de 2010 M.P. Gerardo Arenas Monsalve dentro del
radicado No. 250002325000200550515901 (0230-08); en Ia cual consider6
frente a las pretensiones de cesantias, que Su causacion anual supone que
se ltrata de conceplos independientes, y que atendiendo al periodo de
causacion debe resolverse sobre su caducidad o prescripcion de manera
separada para cada uno de eflos.”.

Es decir: que las pretensiones no se suman para efectos de
determinar la cuantia. Y ello tiene clara razon de ser, pues cada una de
ellas expresa el alegato de ser titular de un determinado derecho, lo que
implica que el juzgador deba evacuar analisis separados, pudiendo
concluir en sentidos distintos respecto de unas y otras.

Es mas: las pretensiones deben ser individualizadas (art. 163 del
CPACA), tomando en consideracion incluso la periodicidad de su
causacion, ya sea mensual, anual, bienal, u otra.-.

Pues bien: efectuado un analisis de la demanda en referencia, se
encuentra que ninguna de las pretensiones supera los 50 smimv, pues la
de mayor valor, que es la de reconocimiento y pago por concepto de
viaticos se calculd en algo mas de veintidos millones de pesos.

2 Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia 008001233100020100045401 (03812015), Nov. 27/17.
3 Tribunal Administrativo de Antioquia. Ponente: Jorge Ivan Dugue Gutiémez. 21 de noviembre de 2013, radicado: 05-
001-23-33-000-2013-01689-00.
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Radicado: 18-001-23-31-001-2018-00124-00

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
168 del CPACA, el despacho se declarara no competente para tramitar el
presente asunto, y ordenara devolver el expediente por intermedio de la
oficina de apoyo judicial al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia, para que asuma el conocimiento del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE Ia falta de competencia, por el factor
cuantia, para conocer del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido a través de
apoderada judicial por ALBERTO GAVIRIA DAVILA contra la SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, DEVUELVASE el expediente por
intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia, para lo de su cargo.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria haganse las
desanotaciones correspondientes en el Programa de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/

NESTOR ARTUROMENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, 0 g WOV 2018

RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00160-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ISABEL ALBA DE PAZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA-
SECRETARIA DE EDUCACION Y
OTROS.

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda.

CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y Competencia:

Este Despacho es competente para conocer el proceso planteado en la
demanda, como se vera en seguida:

Pretende la actora que se declare la nulidad del acto administrativo
No0.2018EE2213 del 7 de marzo de 2018 emitido por el Fondo de Prestaciones Nacional
del Magisterio, que resolvidé negativamente su solicitud de reconocimiento de pension de
sobreviviente. Estima la cuantia en 77,28 SMLMV .-,

Por tratarse de accién de nulidad y restablecimiento del derecho en cuantia
superior a cincuenta salarios minimos mensuales (articulo 152-2 del CPACA) y por ser el
acto demandado expedido en el municipio de Florencia (156-2 ibidem), debe ser conocida
en primera instancia por el Tribunal Administrativo del Caqueta.

2. Requisitos de procedibilidad:

En lo que respecta a la conciliacién prejudicial, en el presente asunto no es
necesario su agotamiento conforme lo establece el articulo 613 del C.G.P. Obra al
expediente, por demas, constancia de ser asunto no conciliable?.

Y en cuanto a interposicion de recursos contra el acto demandado (art. 161-
2 inciso 2 del CPACA), se evidencia que la entidad demandada no sefiald la procedencia
de ellos, por o que no es exigible el agotamiento de este requisito de procedibilidad.

1Folios 11 a 16, C.P.1



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 18-001-23-33-001-2018-00160-00

3. Oportunidad para presentar la demanda:

La demanda fue presentada en el término establecido en el literal d) del
numeral 2° del Art. 164 del CPACA, como quiera que el acto administrativo No.
2018EE2213 fue notificado al apoderado de la demandante el 12 de marzo de 20182, por
lo que el término de caducidad vencia el 12 de julio de 2018. Sin embargo, fue interrumpido
por solicitud de conciliacién que la Procuraduria General de la Nacion tramitd hasta expedir
constancia de asunto no susceptible de conciliacién, por lo que el plazo se extendié y la
demanda, radicada el 16 de julio de 20183, resulta oportuna.

4, Legitimacion, Capacidad y Representacion:

La demandante ostenta legitimacion en la causa, pues se trata de definir
sobre la validez de decisiones administrativas que afectan sus derechos.

De otro lado, respecto de los demandados es necesario verificar la
capacidad para ser parte dentro del proceso.

- El articulo 53 del CGP, estable:

“ARTICULO 53. CAPACIDAD PARA SER PARTE. Podrén ser parte en
un proceso:

1

" 1. Las personas naturales y juridicas.
- 2. Los patrimonios auténomos.

3. El concebido, para la defensa de sus derechos
4. Los demas que determine la ley.” (Subraya de la Sala)

Por su parte el Consejo de Estado ha puntualizado:

“La legitimacion en la causa por pasiva, en el proceso contencioso
administrativo, necesariamente debe entenderse a la luz del concepto de
capacidad para ser parte. En otros términos, la falta de legitimacién por
pasiva solo puede predicarse de las personas que tienen capacidad para
ser parte en el proceso y no de los 6rganos o de los representantes de
éstos que acuden al proceso en nombre de la persona juridica de derecho
publico. Asi, es claro que en los casos en los que se demanda a la Nacion,
pero ésta no estuvo representada por el 6rgano que profirié el acto o
produjo el hecho, sino por otra entidad carente de personeria juridica, no
Se esta en presencia de una falta de legitimacion en la causa, sino de un
problema de representacion judicial.™.

2Folio 4, C.P

3 Téngase en cuenta que el apoderado de los demandantes, el 12 de abril de 2018 presentd solicitud de conciliacion
extra judicial, la cual fue resuelta el 12 de junio de 2018 (constancia de no acuerdo conciliatorio).

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera - Subseccion A Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincon Bogota, D. C.,
veinlidés (22) de noviembre de dos mil quince (2015).




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 18-001-23-33-001-2018-00160-00

En el sub judice se observa que el actor incoa demanda en contra de la
Gobernacion del Caqueta y la secretaria de educacion departamental, entidades que
no tienen capacidad para ser parte en el proceso al carecer de personeria juridica. Sin
embargo, el Despacho, en ejercicio de los poderes de direccién temprana que otorga la
ley, tendra como demandados al Departamento del Caqueta- Secretaria de Educacion
Departamental, Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y a la Fiduprevisora S.A.

4. Aptitud formal de la Demanda:

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en los arts.
160, 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. En efecto, contiene: i) E! poder
debidamente otorgado®; ii) La designacion de las partes y sus representantes$; iii) Las
pretensiones, expresadas de forma clara y por separado’; iv) Los hechos y omisiones
debidamente determinados, clasificados y enumerados8; v) Las normas violadas vy
concepto de la violacion®, vi) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso
y las que tiene en su poder'?; vi) La estimacion razonada de la cuantia'!; vii) El lugar y
direccion (incluida la electronica) para recibir notificaciones judiciales??; y (viii) Anexos
Obligatorios: traslados (2) y CD que contiene en medio magnético la demanda y sus
anexos™.

Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda de la referencia, formulada por MARIA
ISABEL ALBA DE PAZ contra el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL CAQUETA, NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la
FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE en forma personal esta providencia y la
demanda (mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales) al
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA DE EDUCACION DEL CAQUETA,
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUPREVISORA, AL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO (Art. 199 del CPACA modificado por el Art. 612 del
C.G. del P.), y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

5Folio 1 CP.1

6 Folio 30 CP.1

7 Folios 37 a 39 CP.1
8 Folios 23 a 25 CP.1
8 Folios 25229 CP.1
10 Folio 29 CP.1

" Folio 39 CP.1

12 Folios 30 CP.1

13 Folio 192 CP.1



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 18-001-23-33-001-2018-00160-00

TERCERO: SENALASE como gastos ordinarios del proceso la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) M/Cte, que debera consignar el demandante en el
término de ejecutoria de este auto. Por Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos
terminos.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior,
REMITASE a las entidades demandadas, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, copia de la demanda con sus respectivos anexos, y del auto
admisorio, de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRASE TRASLADO a las entidades demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENASE a las entidades demandadas allegar con la
contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y pretendan hacer
valer, asi como el expediente que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, de conformidad con el numeral 4° y el paragrafo primero del art. 175 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCESE personeria al Dr. JIMMY ANDRES GASCA
OSORIO, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.187.909 de Florencia y T.P. No.
219.215 del C.S.J., como apoderado judicial de la parte actora, en la forma y términos del
poder. | ‘ y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

S :
NESTOR ARTURQ PEREZ MENDEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

DESPACHO PRIMERO

Florencia, 0 6 NOV 2018

ACCION: EJECUTIVA

DEMANDANTE: MIGUEL IGNACIO MORENO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL
CHAIRA, CAQUETA

RADICADO: 18-001-33-33-001-2016-00944-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por la recurrente fue
debidamente sustentada’, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por la
apoderada de la parte demandante, contra la sentencia del 19 de julio de 2018, proferida

por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del proceso de
la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,
y

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 163 a 169 C.P. 2



REPUBLICA DE COLOMBIA

DESPACHO PRIMERO

Florencia, 0 6 NOV 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO ]

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL SUAREZ
PADILLA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO  DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00892-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por los recurrentes fue
debidamente sustentada', ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante y el Ministerio Piblico, contra la sentencia del 31 de
agosto de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 2352241y 2422252 C.P.2



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 0 g NOV 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS FABIAN MESA RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-01022-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacién interpuesta por el recurrente fue
debidamente sustentada’, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 29 de junio de 2018,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
/ |
.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

El Magistrado,

! Folio 106 a 110 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 0 6 NOV 2018
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO ,
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO ROJAS RAMIREZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00424-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,
/

NESTUR ARTURO MENDEZ PEREZ

4

"Folio 139 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 0 NOV 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

DEMANDANTE: MANUEL SALVADOR RESTREPO
DEVIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-40-003-2016-00969-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue
debidamente sustentada', ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte actora, contra la sentencia del 17 de septiembre de 2018,

- proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del

proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFiQUE/SE Y CUMPLASE.

f
/!

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

El Magistrado,

1Folio 86a120C.P. 2



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 06 NOV 2018
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO )
DEMANDANTE: HAROLD ALBERTO CORTES
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES -CREMIL -
RADICADO: 18-001-33-40-003-2017-00016-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue
debidamente sustentada’, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion -propuesto por el
apoderado de la parte actora, contra la sentencia del 18 de septiembre de 2018,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de |a Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,
4
/ |

NESTOR ARTURO NEENDEZ PEREZ

1Folio 842118 CP.2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

Florencia, dos (2) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 18-001-33-33-001-2012-00287-01

Medio de control: Reparacién Directa

Accionante: Javier Horacio Alvarez Vanegas

Accionado: Minicipio de Florencia, Empresa de Servicios de Florencia SERVAF
AUTO No.: A.I. 216 /030-11-2018/P.O

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
de la parte actora contra auto del 13 de marzo de 2017, por el cual se admitid el
recurso de apelacion interpuesto por SERVAF contra la sentencia de primera instancia
del 4 de noviembre de 2016 profererida por el Juzgado Primero Administrativo de
Florencia.

1. ANTECEDENTES

El dia 4 de noviembre de 2016, fue proferida por Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Florencia sentencia de primera instancia dentro de presente medio de
control, contra la cual las partes demandadas interpusieron recursos de apelacion,
siendo concedidos por el @ guo en audiencia de conciliacion del 25 de enero de 2017
(fl. 360 C. 2), ordenando su remision al Tribunal Administrativo del Caqueta, para
surtir el tramite correspondiente.

El proceso correspondid a este Despacho, quien mediante auto de fecha 13 de marzo
de 2017 admiti6 los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandadas.

2. DEL RECURSO

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
reposicién’, manifestando, en primera medida, que al momento de realizar el estudio
de admision del recurso de apelacion presentado en contra de la sentencia censurada

! Fs. 370 a 374.



Auto que resuelve recurso de reposicion
18001333300120120028701

no se tuvo en cuenta por el Despacho que SERVAF no aportd los documentos
suficientes para demostrar la existencia y representacion legal de la empresa, con el
fin de establecer si quien otorgd poder fungia como representante legal con
facultades para constituir apoderado (fs. 370 a 374); por lo que, en consecuencia,
solicita INADMITIR el recurso de apelacion presentado por Empresa de Servicios
Publicos de Florencia, SERVAF S.A. E.S.P.

3. CONSIDERACIONES

Observa el Despacho, que si bien es cierto, como lo afirma el recurrente, al momento
de presentarse el recurso de apelacion contra la sentencia del 4 de noviembre de
2016 proferida por el Juzgado primero Administrativo, el apoderado de SERVAF S.A
E.S.P. no aportd los documentos necesarios para demostrar que quien le otorgd
poder tenia la capacidad para hacerlo, esto es anexando el certificado de existencia y
representacion de dicha empresa, se tiene, conforme al contenido del referido
certificado, anexado con posterioridad con ocasion de un nuevo poder conferido a
otro profesional del derecho para asistir a la audiencia de conciliacion en
representacion de la socledad, que el poder otorgado? al momento de presentarse el
recurso de apelacion fue dado por el sefior ALVARO TORRES CADENA, quien
ostentaba la calidad gerente suplente, teniendo las mismas facultades del gerente
principal, como es la de otorgar poder en representacion de la misma.

El Consejo de Estado ha precisado de tiempo atras que el derecho formal debe ceder
al sustancial, y que determinados obstaculos procesales no deben constituirse, en
forma alguna, en impedimentos para la administracion material de la justicia, con el
fin de garantizar la tutela judicial efectiva.

Al respecto, indicd en sentencia del 17 de agosto del 2017, Sala de lo Contenciosos
Administrativo, Seccién Cuarta, Magistrado Ponente JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ,

(-..)

2.2. De otro lado, en el expediente consta que la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho fue presentada el dia 10 de julio de 2015 por la abogada
Andrea Carolina Martinez Alvarado’, mientras que el poder para presentaria fue

?£1.323, C Ppal 2.
! £olio 1 de! expediente.
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otorgado el 26 de abril de 2017 a la misma abogads®, es decir mds de un (1) afio y
nueve (9) meses despues.

Al respecto, el articulo 74 del CGP’ no establece que el poder, sea especial o general,
deba ser conferido con anterioridad a la presentacion de fa demanda, aunque si
requiere de la presentacion personal del otorgante’.

Igualmente, si bien es cierto que la ausencia integral de poder es una irregularidad
procesal que puede viciar de nufidad el proceso’, también lo es que se puede
subsanar mediante la convalidacion expresa, segun lo dispone ef numeral sequndo del
articulo 136 del CGP.

"Al respecto, debe tenerse en cuenta que e/ principio invocado por el juez de primera
instancia impone que simples obstdculos procesales no sean un impedimento para la
administracion material de justicia, con el fin de garantizar e/ ejércicio efectivo de los
derechos fundamentales tales como el de la tutela judicial efective’.

()

De ésta manera, para garantizar el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
en su mayor amplitud, es vafido que la demanda inadmitida por no anexar el poder
suficiente para hacerlo sea subsanada mediante un acto de apoderamiento posterior.
En éste orden de ideas, aunque en el caso concreto la abogada Andrea Carolina
Martinez Alvarado presento la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho sin
poder para hacerlo e/ 10 de julio de 2015 su actuacion fue convalidada
oportunamente por la sociedad Industrias Cruz Ferreterias SAS al otorgar el poder
necesario para hacerlo el 26 de abril de 2017 y acreditarlo en el expediente antes de
que finalizara el término para subsanar la demanda.

* Folio 156 del expediente.

® Aplicable al caso bajo examen con base en el articulo 306 del CPACA.

® “ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de protesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privade. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial
para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el funcionario que la ley local autorice para ello; en ese iltimo
caso, su autenticacién se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cdnsul que lo autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la
misma manera se procedera cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podrdn ser aceptados expresamente o por su ejercicio”.

T Asflo prevé el numeral cuarto del articuio 133 del CGP:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. £l proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

()

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, 0 cuando quien actia como su apoderado judicial carece integramente de
poder”.

® “ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

{..) .

2. Cuando la parte que podia alegarla |2 convalido en forma expresa antes de haber sido renovada la actuacién anulada”.

® Derecho que ha sido definido por ia jurisprudencia constitucional como “{...) Ia posibilidad reconocida a todas las personas residentes en
Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden
juridico y por la debida proteccién o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos
previamente establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes” en la sentencia C-
426 de 2002, reiterada en sentencias T-283 de 2013 y C-086 de 2016 proferidas por la Corte Constitucional.
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En consecuencia, la Sala revocard la providencia impugnada y ordenaré al tribunal de
origen proveer sobre la admision de la demanda teniendo en cuenta las
consideraciones de esta providencia”

()

En ese orden, se entiende acreditado con los documentos anexados al expediente,
que quien otorgd el poder al momento de la presentacidn del recurso de apelacion
contra sentencia de instancia, tenia la facultad para hacerlo en su calidad de gerente
suplente de SERFAV S.A E.S.P.

Por consiguiente, se entiende bien concedido por el A guo el recurso de apelacidn
contra la sentencia de instancia, a la vez que bien admitido por el Tribunal, razén por
la cual no se repondra el auto de fecha 13 de marzo de 2017.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

Primero.- NO REPONER el auto del 13 de marzo de 2017 proferido por el
Despacho, por el cual se admitid el recurso de apelacion contra sentencia del 4 de
noviembre de 2016 dictada por el Juzgado Primero Administrativo.

Tercero.- En firme esta providencia, contindese con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y camplase,
A

Pedrol|Javier Bolaiios Andrade

Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
~ MAGISTRADO PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia - Caqueta, 0 6§ NOV 2018

RADICACION : 18001-23-33-003-2013-00053-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : UGPP

DEMANDADO : FERNANDO CHICO GUARIN

ASUNTO : FIUA FECHA AUDIENCIA

AUTO No. :AS. 09-10-230-18

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl. 590), esta Agencia Judicial
procede a fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial prevista en el
Articulo 180 de la Lev 1437 de 2011, en consecuencia,

DISPONE

PRIMERO: SENALAR como fecha y hora de realizacién de la Audiencia Inicial,
prevista en el Articulo 180 del CPACA, el dia martes 20 de noviembre de 2018,
a las dlez y treinta (10:30) de la manana.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por estado electrénico (Art. 201 de Iz Ley
1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia Caqueta, seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO : 18001-23-40-004-2018-00129-00

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : FABIO GUSTAVO ESPINOSA TRIANA
DEMANDADO : UGPP

ASUNTO : ORDENA CONTINUAR CON EL TRAMITE

AUTO NUMERO : A.S. 02-11-252-18

En atencion a la constancia secretarial de fecha 26 de octubre de 2018 (fl. 94 CP)
suscrita por la escribiente adscrita a este Despacho Judicial, en la cual se informa
que se encuentra vencido el plazo para que la parte actora depositara los gastos
ordinarios del proceso, y como quiera que mediante memorial de fecha 31 de
octubre de 2018, el apoderado de la parte actora alleg6 copia del comprobante de
consignacion por valor de $80.000, el Despacho DISPONE que por Secretaria se
CONTINUE con el tramite regular del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

Gepeco”

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ’
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA PLENA

MAGISTRADA PONENTE. DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, Caqueta, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-23-40-0014-2018-00159-00

ACCIONANTE : REINERO ORTIZ TRUJILLO

ACCIONADO : NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

ASUNTO : IMPEDIMENTO MAGISTRADOS

El sefior REINERO ORTIZ TRUJILLO, quien se ha desempefiado como Juez de
la Republica de Colombia, a través de apoderado judicial ha promovido medio de
control con pretension de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con fin de que el juez administrativo inaplique por
excepcion de inconstitucionalidad los articulos 8 del Decreto 874 de 2012, 8 de
Decreto 1024 de 2013 y 8 del Decreto 194 de 2014, articulo 2° del Decreto 245
de 2016, articulo 2 del Decreto 1013 de 2017 y articulo 337 de 2018 y demas
que afo a aio regulen la prima especial de servicios para jueces de que trata el

. _articulo 14 de la Ley 4ta de 1992; y en consecuencia se declare la nulidad del

noviembre de 2016 por medio del cual la Direccion Ejecutiva de administracion
judicial de Neiva, neg6 al demandante la reliquidacion de las prestaciones
sociales con base er el 100% de la remuneracién basica decretada por el
Gobierno Nacional aio a ao, incluyendo el 30% de dicha asignacion basica que
la administracion ha asumido como prima especial de servicios sin caracter
salarial, para los periodos durante los cuales el sefior REINERO ORTIZ
TRUJILLO se desempeiid como juez de la Reptblica, asi como también nego el
pago de la prima especial de servicios equivalente al 30% de la remuneracion
basica decretada por el Gobierno Nacional, afio a afio, agregado a la asignacion
basica.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se reliquiden las
prestaciones sociales (gastos de representacion, bonificacion por servicios
prestados, primas de vacaciones, navidad de servicios, cesantias, intereses
sobre las cesantias, aportes al sistema de seguridad social en salud, pension y
riesgos profesionales) que han sido pagadas durante los afos en los cuales el



IMPEDIMENTO MAGISTRADOS
Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Reinero Ortiz Trujillo contra la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
18001-23-40-004-2018-00159-00

actor se ha desempefiado como juez, liquidando las mismas sobre el 100% de la
asignacion basica decretada por el Gobierno Nacional, afio a afio, desde 2012 a
la fecha, incluyendo el 30% que la administracion judicial ha venido
descontando de la asignacion basica para darle el tratamiento de prima especial
de servicios sin factor salarial, y en consecuencia reconocer y pagar las
diferencias prestacionales resultantes y la prima especial de servicios que trata
el art. 14 de la Ley 42 de 1992.

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para resolver sobre la
admision de la demanda, se encuentra que en el presente asunto se configura la
causal de impedimento de manera conjunta para los suscritos Magistrados del
Tribunal Administrativo del Caqueta, contenida en el numeral 1° del articulo 141
del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los
siguientes términos:

“Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

“1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso” (Negrilla por el
Despacho)

El interés que nos puede asistir en las resultas de esta accion, deviene de
encontrarnos en similares situaciones laborales que el demandante, pues el
articulo 14 de la Ley 42 de 19921 cobija a: “Articulo 14 (...) los magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica incluidos los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar (...),

Es decir, que la norma relacionada también nos aplica en similares condiciones
al encontrarnos vinculados a la Rama Judicial como Magistrados del Tribunal
Administrativo del Caqueta, existiendo un conflictode interés frente al derecho
discutido, pues las condiciones de la presunta vulneracion a los derechos de la
demandante, encuentra semejanzas con las de los suscritos, es decir, que lo
decidido en este juicio beneficiaria o perjudicaria nuestros intereses.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el impedimento propuesto comprende
a todos los Magistrados del Tribunal Administrativo del Caqueta, se remitiran las
presentes diligencias al Consejo de Estado -~ Seccion Segunda, para que se
decida sobre el impedimento planteado.

1 Mediante fa cual se seflalan las nommas, objetivos y criterios que debe observar el Gobiemo Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados piblicos, de los miembros def Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,
literales e) y f) de la Constitucion Politica.
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IMPEDIMENTO MAGISTRADOS
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Reinero Ortiz Tryjillo contra la Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
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En mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: DECLARARNOS impedidos para conocer del presente proceso de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al CONSEJO DE ESTADO -
SECCION SEGUNDA, por comprender la causal de impedimento a todo el
Tribunal Administrativo del Caqueta, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
5 del art. 131 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria, haganse las respectivas anotaciones en el Sistema
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

At 0

PEDRO UAVIER BOLANOS ANDRADE

LUIS\GARLO PULGARIN

‘agistr do

NESTOR/ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Pagina3 de 3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL, CAQUETA

Florencia, seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018}

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA MARINO QUINONEZ
DEMANDADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL
RADICACION: 18001 - 23 - 33 - 001 - 2017 - 00258 - 00
AUTO:; INTERLOCUTORIO No.

Procede el Despacho a reqlizar el respectivo estudio de admisién del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido a
través de apoderado judicial por la sefiora GLORIA MARINO QUINONEZ,
quien actia en nombre propio, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el propésito que se declare la nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio No. DESAUIN 16 - 2436 del 11 de
mayo de 2016 y el acto ficto derivado del silencio negativo frente al recurso
de apelacién, por medio de las cudles se niega la reliquidacién de las
prestaciones sociales de Ia demandante con base en el 100% de la
remuneracién bdsica fijada aiio a afio por el Gobierno Nacional, incluyendo
el 30% de esa asignacion bésica, porcentqje que fue asumido como prima
especial de servicios sin cardcter salarial, para el periodo comprendido entre
el 1° de enero de 1993 y el 30 de noviembre de 2002; de igua!l manera se
nego el pago de la prima especial de servicios como adicién o agregado a
la asignacion bésica por el mismo periodo.

En consecuencia, solicita a fitulo de restablecimiento del derecho el
reconocimiento y pago de los derechos prestacionales y salariales negados
mediante los actos acusados.

Asi los cosas, y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos y
exigencias legales consagradas en los arliculos 104, 152-2, 156-3, 157, 161,
162,164-2, lit. d) y 166 del C.P.A.C.A., este Despacho considera procedente
su admisién y ordenard su tramite por el procedimiento establecido en el
articulo 171 y s.s. de la normatividad en referencia.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA MARIRO QUIRONEZ
DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL
RADICADD; 18-001-23-40-004-2017-00258-00

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo del Caquetq,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por GLORIA MARINO QUINONEZ en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por reunlr los requisitos
necesarios y previstos por la Ley. En consecuencia, se ordenard tramitaria por
el procedimiento ordinario previsto en el articulo 171 y ss., del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal este auto al igual que lao demanda
Y sUs anexos a la NACION - RAMA JUDICIAL ~ CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, al
MINISTERIO PUBLICO vy a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensdje dirigido al buzdn elecirénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G. del P, Y por estado al demandante (No. 1 del articulo
171 y articulo 201 del CPACA).

TERCERO: ORDENAR que lo parte demandante deposite la suma de $100.000
m/cte., en la cuenta de ahorros No. 47503-000-366-5 convenio 11407 del
banco Agraro de ésta ciudad g nombre del Tribunal Administrativo del
Caquetd, dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacién de ésta
providencia. En consecuencia, se ordena que el proceso permanezca en
Secretaria hasta que se surta éste requisito, acrediténdose su pago, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

CUARTO: REMITIR a la NACION ~ RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA ~ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, af
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado,
de manera inmediata ql cumplimiento de las anteriores obligaciones
procesales, a fravés de servicio postal autorizado, copia de la demanda con
Sus anexos y del auto admisorio de conformidad con lo sefialado en elinc. 5
articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER TRASLADO a o entidad demandada, al Ministerio Pdblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el témino de 30
dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: ORDENESE a lo entidad demandada que dé cumplimiento a o
senalado en el articulo 175 del C.P.A.C.A, especialmente en lo relacionado
con el deber de aportar las pruebas que tenga en su poder.



MEDIO DE CONTROL: NUUDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA MARIRO QUIRONEZ
DEMANDADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL
RADICADO; 18-001-23-40-004-2017-00258-00

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALVEIRO
QUIMBAYA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 12.272.912
y T.P. No. 189.513 del C.S. de la Judicatura, como apoderado principal vyala
abogada FABIOLA INES TRUJILLO SANCHEZ, identificada con cédula de
ciudadania N°. 40.772.735 y Tarjeta Profesional N° 219,049 del C. S. de la J.
Como apoderada suplente, Para que actlen en representacién de la
demandante, en los términos del poder conferido {fl.a, c.1.).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL- CAQUETA

Florencia, dos (02) de noviembre de dos mil dieciocho (2018}

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BERNARDO IGNACIO SANCHEZ CELY
DEMANDADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL
RA'DICACI(S’N: 18001 - 23 - 33 -~ 002 - 2017 ~ 00099~ 00
AUTO: INTERLOCUTORIO No.

Procede el Despacho a redlizar el respectivo estudio de admisién del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido a
través de apoderado judicial por el sefior BERNARDO IGNACIO SANCHEZ
CELY, quien actia en nombre propio, en contra de Ia NACION - RAMA
JUDICIAL —~ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el proposito que se declare la nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio No. DESAJN 16 - 1336 del 1 de
marzo de 2016 y el acto ficto derivado del silencio negativo en resolver el
recurso de apelacién, por medio de las cuales se niega la reliquidacion de
las prestaciones sociales del demandante con base en el 100% de la
remuneracion bésica fijada aio a afio por el Gobiemo Nacional, incluyendo
el 30% de esa asignacién bdsica, porcentaje que fue asumido como prima
especial de servicios sin cardcter salarial, para el periodo comprendido
desde 2006 en adelante; de igual manera se negd el pago de la prima
especial de servicios como adicion o agregado a la asignacién bésica por
el mismo periodo.

En consecuencia, solicita a fitulo de restablecimiento del derecho el
reconocimiento y pago de los derechos prestacionales y salariates negados
mediante los actos acusados.

Revisada la demanda, el Despacho advierte que, no redne los requisitos
formales para su admisién, y por ende se INADMITIRA y concederd a la parte
demandante un témino de diez (10) dias para que subsane los defectos que
adolece, so pena de ser rechazada:



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BERNARDO IGNACIO SANCHEZ CELY
DENMANDADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL
RADICADO: 18-001-23-33-002-2017-00095-00

- El libelo no cumple con los requisitos estipulados en el inciso 3° del
articulo 157 y en el inciso §° ariculo 162 del C.P.A.C.A., vale decir, no
estimo razonadamente la cuantia, para efectos de determinar la
competencia, pues existe una incongruencia tanto en lias vigencias
cuyo restablecimiento pretende el actor como en los valores
sefalados (salario bdsico} para determinar la cuantia frente a la
certificacion de salarios y prestaciones aportadas con la demanda.

En mérito de o expuesto el Tribunal Administrativo del Caquetd,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de contfrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
OEL DERECHO promovido por BERNARDO IGNACIO SANCHEZ CELY, en contra
de la NACION ~ RAMA JUDICIAL ~ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: CONCEDER ¢ la parte demandante el témino de diez {10) dias,
para subsanar las falencias anotadas, so pena del rechazo de la demanda
segun el articulo 169 - 2 del C.P.A.C.A.

TERCERO: RECONOCER personeria adjgtiva al abogado LUIS ALVERO
QUIMBAYA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania N°. 12.272.912 Yy
Tarjeta Profesional N° 189.513 del C. S. de 1o J., pard que actie como
apoderado del demandante, en los términos del poder conferidos (fl.1, c.1.).

NOTFQUESE Y COMPLASE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICACION : 18-001-23-33-002-2018-00010-00

DEMANDANTE : Orlando Lopez

DEMANDADO : Nacién- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura

Conjuez Ponente: Dr. OMAR ENRIQUE MONTANO ROJAS

ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre la admisi6n, inadmisién o rechazo del presente medio
de control.

LA DEMANDA

ORLANDO LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.621.273, a través de
apoderado judicial, presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la
Naci6én- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial, con el fin de que
se declare la nulidad del Oficio No. DESAIN16-6160 del 23 de diciembre de 2016, y del acto
ficto generado por el silencio administrativo frente al recurso de apelacién radicado el 13 de
enero de 2017, ante la oficina de Coordinacién Ejecutiva de Administracién de Florencia —
Caquetd, por medio de los cuales la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial de Neiva,
negd al demandante la reliquidacién de las prestaciones sociales con base en el 100% de la
remuneracion basica decretada por el Gobierno Nacional afio a aflo, incluyendo el 30% de
dicha asignacién basica que la Administracion Judicial asumié como Prima Especial de
Servicios sin caracter salarial, durante los periodos que el accionante se desempeifio como
Juez de la Republica. Asi mismo, a través de los actos demandados también negé el pago de
la prima especial de servicios equivalente al 30% de la remuneracion basica decretada por el
Gobierno Nacional, afio a afo, como adicién o agregado a la asignacién basica, por el mismo
periodo.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la demandada a reliquidar al
accionante, las prestaciones sociales que le han sido pagadas durante los periodos en los
cuales se desempefié como Juez de la Republica, liquidando las mismas sobre el 100% de la
asignacion basica decretada por el Gobierno Nacional incluyendo para el efecto el 30% que
la administracion judicial ha venido descontando de la asignacién basica para darle el
tratamiento de Prima Especial de Servicios sin factor salarial.

Asi mismo, reconocer y ordenar pagar a favor del accionante las diferencias prestacionales
resultantes entre la liquidacion efectuada y las prestaciones sociales efectivamente pagadas
al accionante correspondientes a los periodos en los cuales oficié como Juez de la Republica.

CONSIDERACIONES

Después de haber realizado el andlisis de la demanda, este despacho encuentra que tiene
competencia para conocer del presente asunto, tanto por la naturaleza de la acciony la cuantia
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previstos en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, como por el factor territorial de
conformidad con el numeral 2° del articulo 156 ibidem.

Por su parte, la actora estd legitimada para promover la accién judicial al tenor de lo dispuesto
en los articulos 138 y 160 de la Ley 1437 de 2011.

En igual sentido, se advirtieron satisfechos los requisitos establecidos en los articulos 161,
162 y demas concordantes de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto y sin otro particular, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido
por el sefior ORLANDO LOPEZ contra la Naciéon- Rama Judicial- Consejo Superior de la
Judicatura- Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERiA JURIDICA al doctor LUIS ALBEIRO
QUIMBAYA RAMIREZ identificado con la ciudadania No. 12.272.913 expedida en la
ciudad La Plata — Huila y tarjeta profesional No. 189.513 del C.S. de la J. y la doctora
FABIOLA INES TRUJILLO SANCHEZ identificada con la ciudadania No. 40.772.735
expedida en la ciudad de Florencia - Caqueté y tarjeta profesional No. 219.069 del C.S. de
la J., para que actiien como apoderados de la actora en los términos del poder conferido.

TERCERQO: Por secretaria NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
Nacién- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura- Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial, a! Procurador 25 Judicial Administrativo y la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: Por secretaria NOTIFIQUESE POR ESTADO esta providencia a la parte actora.
QUINTO: SE ORDENA a la parte accionante constituir un depdsito judicial por la suma de
cien mil pesos ($100.000 M/Cte), para sufragar los gastos ordinarios del proceso,

concediéndole para ello un término de 30 dias contados a partir de la notificacién de esta
providencia.

SEXTO: CORRER TRASLADO de la demanda y sus anexos a la entidad accionada, al
Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Conjuez,

OMAR ENRIQUE MONTANO ROJAS



