REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 22 NOV 2018

RADICACION: 18-23-31-000-1998-00011-00

MEDIO DE COTROL: EJECUTIVO CONTINUADO-
REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA FLORIPES MONTOYA PEREZ Y
OTROS

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn’, interpuesto por el
apoderado de los demandantes contra el auto de fecha 9 de octubre de 2018, proferido
por este Despacho, mediante el cual se declaré “falta de competencia para conocer de
la solicitud de ejecucion presentada por la parte actora contra la Nacién- Fiscalia
General’, y se ordend su remisién al competente.

1. ANTECEDENTES:

El apoderado de los demandantes elevé solicitud de ejecucion de la sentencia
de primera instancia (de 3 de octubre de 2002), y sentencia de segunda instancia (de
28 de junio de 2012), proferidas dentro del proceso de la referencia. Pidid que se librase
mandamiento de pago en contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion2,

Mediante auto de nueve de octubre de 2018, este Despacho declar6 su falta de
competencia para conocer de esa solicitud, y dispuso que, en consecuencia, se remita
la actuacion a los Juzgados Administrativos de esta ciudad, que son los facultados para
tramitarla’.

El apoderado de la parte demandante, por via de recurso, pide se reponga esa
decision y que el Tribunal prosiga el tramite emitiendo mandamiento ejecutivo. Arguye
—para fundamentar su peticion- que la decision impugnada “desconoce que ademas de
la competencia en razon del factor cuantia, el legislador también consagré el factor
territorial (...)"; que los articulos 156, 298 y 299 del CPACA determinan que “(...) el juez
del proceso ordinario en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en donde se
dicto la sentencia judicial base del recaudo, sea el mismo juez de la ejecucion {...)", y
que esa posicion fue la asumida por el Consejo de Estado en auto de 25 de julio de
2016, que transcribe parcialmente.

1 Folios 17 a 19, C.P.1 Ejeculivo
2Folios 1 a 3 CP.1 Ejecutivo
3 Folios 13 a 14, C.P.1.Ejecutivo



Medio de Control: Ejecutivo- Continuado

Demandante: Maria Floripes Monloya Pérez y Otros
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 18-001-23-31-000-1998-00011-00

Admitido el recurso, y corrido traslado para alegar, se guardo silencio.
2. CONSIDERACIONES

El CPACA en el numeral 7° de su articulo 152 dlspone en atencién al factor
cuantia, que los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
procesos ejecutivos en que la misma exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En su articulo 156 —referido al factor territorial- determind (numeral noveno) que
“en las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la providencia respectiva’.

A primera vista, dichas disposiciones parecen llevar a conclusiones
incompatibles, pudiendo sostenerse-segun la que apoye el razonamiento- bien que el
competente es el juez del proceso ordinario, bien que lo es eI que corresponda segun
la cuantia de la obligacion a ejecutar.

Ya el H. Consejo de Estado puso de presente el caracter solo aparente de esa
antinomia y mostré que, por el contrario, cabe una armonjzacion satisfactoria de sus
contenidos normativos. Asi lo plasmo este Despacho en el auto impugnado, mediante
la transcripcion de pronunciamiento de esa Alta Corte.

No basta, pues, al recurrente, con replantear el asunto que (mediante invocacion
de la autoridad del Consejo de Estado) fue analizado y decidido en la providencia que
impugna, sin agregar razones que puedan informarla. La carga del recurrente es,
precisamente, la de impugnar, esto es: combatir, contradecir, refutar, los fundamentos
de la decisién que no comparte.

Para el Despacho, es clarisimo lo que alli se afirm; que la determinacion de la
competencia para estos casos requiere de una interpretacion arménica de las normas,
tal como lo ha precisado el Consejo de Estado, no solo en el caso alli reseiado (de
agosto 24 de 2018), sino en otros mas. Veamos:

Con fecha de 17 de agosto del presente afio, puntuéliz():

)

“Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas armonicamente. Por lo que ha sefialado
que el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual prescribe que el factor




Medio de Contro!: Ejecutivo- Continuado

Demandante: Maria Floripes Montoya Pérez y Otros
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 18-001-23-31-000-1998-00011-00

territorial no hace referencia al juez que profirié la condena, sino que por el
contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva
demanda ejecutiva.

“En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial.

“Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas
en que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la mayor, sin tomar en consideracion los perjuicios morales.™.

Y en expediente distinto al invocado en el auto recurrido, aunque de la misma fecha,
dijo:

“Asi las cosas, a efectos de verificar la competencia para tramitar procesos
@ gjecutivos se debe sequir las reglas de competencia fijadas para el efecto,

principalmente el factor de la cuantia.”
1] ( .. .) ”

“En ese orden, conforme a los articulos 153 y 1565 (numeral 7) del C.P.A.C.AA,
Si la cuantia es inferior a mil quinientos salarios minimos legales mensuales
vigentes, el proceso ejecutivo seré de conocimiento de los jueces administrativos
en primera instancia y de los tribunales administrativos en segunda instancia. En
contraste, segun los articulos 150 y 152 (numeral 7) ejusdem, si la cuantia es
superior a esa cifra, el proceso ejecutivo lo conoceran los tribunales
administrativos en primera instancia y el Consejo de Estado en segunda
instancia.’s.

Asi, resulta inane la impugnacién en cuanto busca remover una decision sin
plantear alegaciones que afecten el anélisis que la fundamenta: las que incluye el
escrito de reposicion no tienen tal virtualidad pues ya se encuentran incluidos -y
descartados- en ese andlisis.

En el sub judice, como puede observarse con facilidad, la cuantia a que asciende
la solicitud de ejecucion en el presente asunto se encuentra manifiestamente por debajo
de la establecida en el Articulo 152-7 del CPACA, lo que determina que la competencia
para conocer del respectivo proceso se radique en los Juzgados Administrativos. En
consideracion a lo anteriormente expuesto, el Despacho no repondra el auto objeto del
recurso y confirmara la decisién de nueve de octubre de 2018.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P.: Ramiro Pazos Guerrero, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho
(2018}, Radicacion namero: 08001-23-31-000-1999-13136-02 (60520).

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P.: Ramiro Pazos Guerrero, veinticuatro {24) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), Radicacién numero: 05001-23-33-000-2017-01394-01(60453).



Medio de Control: Ejecutivo- Continuado

Demandante: Maria Floripes Montoya Pérez y Otros i
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION 1
Radicacion: 18-001-23-31-000-1998-00011-00 :

En gracia de claridad, se dira acerca de lo aﬁrmado por el impugnante: que,
obviamente, no es la cuantia el Gnico factor a tender para e$tablecer la competencia en
estos caso, y que el territorial se traduce en que —como dispone el auto impugnado-
sean los jueces administrativos de este distrito los que heiyan de continuar el tramite
procesal; que, precisamente, la inclusion de la norma del 156-9 en la disposicion
dedicada a regular el factor temtonal deja ver que cuando se habla de “el juez que
profirié la providencia respectiva” se esté aludiendo al (o Ios) que ejerce (o ejercen) sus
funciones en el territorio respectivo, y que —como queda expuesto- aunque en algin
momento se haya sostenido otra cosa, lo cierto es que eI H. Consejo de Estado, ha
arribado a la conclusion ya referida. \

En mérito de lo expuesto, el Despacho Primero del Trlbunal Administrativo del
Caqueta,

RESUELV E:

PRIMERO: CONFIRMASE en todas sus ﬁartes el auto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, \
/
/ (

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 2 2 NOV 2018
RADICACION: 18-23-31-000-2008-00161-00
MEDIO DE COTROL.: EJECUTIVO CONTINUADO-
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARCO HELI RONCANCIO Y OTROS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion’, interpuesto por el
apoderado de los demandantes contra el auto de fecha 9 de octubre de 2018, proferido
por este Despacho, mediante el cual se declaro “falta de competencia para conocer de
la solicitud de ejecucion presentada por la parte actora contra la Nacion- Fiscalia
General’, y se orden6 su remision al competente.

1. ANTECEDENTES:

El apoderado de los demandantes elevo solicitud de ejecucién de la sentencia
de primera instancia (de 30 de octubre de 2014), el acta de conciliacion (de 10 de junio
de 2015) y el auto que aprueba la conciliacion (de 19 de junio de 2015), proferidas
dentro del proceso de la referencia. Pidié que se librase mandamiento de pago en contra
de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién2.

Mediante auto de nueve de octubre de 2018, este Despacho declaré su falta de
competencia para conocer de esa solicitud, y dispuso que, en consecuencia, se remita
la actuacion a los Juzgados Administrativos de esta ciudad, que son los facultados para
tramitarlas.

El apoderado de la parte demandante, por via de recurso, pide se reponga esa
decision y que el Tribunal prosiga el tramite emitiendo mandamiento ejecutivo. Arguye
—para fundamentar su peticion- que la decisién impugnada “desconoce que ademas de
la competencia en razén del factor cuantia, el legislador también consagré el factor
territorial (...)"; que los articulos 156, 298 y 299 del CPACA determinan que (...) el juez
del proceso ordinario en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en donde se
dicto la sentencia judicial base del recaudo, sea el mismo juez de la ejecucion (...)", y
que esa posicion fue la asumida por el Consejo de Estado en auto de 25 de julio de
2016, que transcribe parcialmente.

! Folios 20 a 22, C.P.1.Ejecutivo
2Folios 1 a 2 CP.1 Ejecutivo
3Folios 16 a 17, C.P.1.Ejecutivo



Medio de Contro!: Ejecutivo- Continuado

Demandante: Marco Hell Roncancio y Otros

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 18-001-23-31-000-2008-00161-00

Admitido el recurso, y corrido traslado para alegar, se guard6 silencio.
2. CONSIDERACIONES

El CPACA en el numeral 7° de su articulo 152 dispone, en atencion al factor
cuantia, que los Tribunales Administrativos conoceran en' primera instancia de los
procesos ejecutivos en que la misma exceda de mil qumlentos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En su articulo 156 -referido al factor territorial- determiné (numeral noveno) que
“en las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, seré competente el juez que profiri la providencia respectiva’.

A primera vista, dichas dlsposmlones parecen llevar a conclusiones
incompatibles, pudiendo sostenerse-segun la que apoye el razonamiento- bien que el
competente es el juez del proceso ordinario, bien que lo es el que corresponda segun
la cuantia de la obligacion a ejecutar.

Ya el H. Consejo de Estado puso de presente el car.iélcter solo aparente de esa
antinomia y mostré que, por el contrario, cabe una armonizacion satisfactoria de sus
contenidos normativos. Asi lo plasmo este Despacho en el auto impugnado, mediante
|la transcripcién de pronunciamiento de esa Alta Corte. '

No basta, pues, al recurrente, con replantear el asunto que (mediante invocacién
de la autoridad del Consejo de Estado) fue analizado y decidido en Ia providencia que
impugna, sin agregar razones que puedan informarla. La carga del recurrente es,
precisamente, la de impugnar, esto es: combatir, contradecir, refutar, los fundamentos

de la decisién que no comparte. |

Para el Despacho, es clarisimo lo que alli se afirmé: que la determinacion de la
competencia para estos casos requiere de una interpretacion arménica de las normas,
tal como lo ha precisado el Consejo de Estado, no solo en el caso alli resefiado (de
agosto 24 de 2018), sino en otros mas. Veamos:

Con fecha de 17 de agosto del presente afio, puntuélizc'):

)

“Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocas:ones sefialando que las normas
referenciadas deben ser mterpretadas armonicamente. Por lo que ha sefialado



Medio de Control: Ejecutivo- Continuado

Demandante: Marco Heli Roncancio y Otros

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién: 18-001-23-31-000-2008-00161-00

territorial no hace referencia al juez que profirié la condena, sino que por el
contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva
demanda ejecutiva.

“En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial,

“Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas
en que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la mayor, sin tomar en consideracion los perjuicios morales.™.

Y en expediente distinto al invocado en el auto recurrido, aunque de la misma fecha,
dijo:

‘Asi las cosas, a efectos de verificar la competencia para tramitar procesos
gjecutivos se debe sequir las reglas de competencia fijadas para el efecto,
principalmente el factor de la cuantia.”

‘)

“En ese orden, conforme a los articulos 153 y 1565 (numeral 7) del C.P.A.C.A.,
Si la cuantia es inferior a mil quinientos salarios minimos legales mensuales
vigentes, el proceso ejecutivo sera de conocimiento de los jueces administrativos
en primera instancia y de los tribunales administrativos en segunda instancia. En
contraste, segun los articulos 150 y 152 (numeral 7) ejusdem, si la cuantia es
superior a esa cifra, el proceso ejecutivo lo conocerdn los tribunales
administrativos en primera instancia y el Consejo de Estado en segunda
instancia.”™.

Asi, resulta inane la impugnacion en cuanto busca remover una decisién sin
plantear alegaciones que afecten el andlisis que la fundamenta: las que incluye el
escrito de reposicion no tienen tal virtualidad pues ya se encuentran incluidos -y
descartados- en ese andlisis.

En el sub judice, como puede observarse con facilidad, la cuantia a que asciende
la solicitud de ejecucion en el presente asunto se encuentra manifiestamente por debajo
de la establecida en el Articulo 152-7 del CPACA, lo que determina que la competencia
para conocer del respectivo proceso se radique en los Juzgados Administrativos. En
consideracion a lo anteriormente expuesto, el Despacho no repondra el auto objeto del
recurso y confirmara la decision de nueve de octubre de 2018.

¢ Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P.: Ramiro Pazos Guerrero, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho -
(2018), Radicacion nimero: 08001-23-31-000-1999-13136-02 (60520).
5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P.: Ramiro Pazos Guerrero, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), Radicacién numero: 05001-23-33-000-2017-01394-01(60453).



Medio de Contro!: Ejecutive- Continuado

Demandante: Marco Heli Roncancio y Otros

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 18-001-23-31-000-2008-00161-00

En gracia de claridad, se dird acerca de lo afirmado por el impugnante: que,
obviamente, no es la cuantia el tinico factor a tender para establecer la competencia en
estos caso, y que el territorial se traduce en que —como dispone el auto impugnado-
sean los jueces administrativos de este distrito los que hayan de continuar el tramite
procesal; que, precisamente, la inclusion de la norma del 156-9 en la disposicion
dedicada a regular el factor territorial, deja ver que cuandq se habla de “el juez que
profiri la providencia respectiva’ se esta aludiendo al (o los) que ejerce (o ejercen) sus
funciones en el territorio respectivo, y que —como queda expuesto- aunque en algun
momento se haya sostenido ofra cosa, lo cierto es que el H. Consejo de Estado, ha
arribado a la conclusion ya referida.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

RESUELV E:

PRIMERO: CONFIRMASE en todas sus partes el auto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/ ; |

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, 2 2 NOV 2018
RADICACION: 18001-23-31-000-2009-00368-00
MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUZ ENITH RIVERA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez

Seria del caso entrar a proveer sobre la solicitud de mandamiento de pago
visible a folios 1 y siguientes del cuaderno principal ejecutivo. Sin embargo, observa el
Despacho que carece de competencia para conocer del proceso, por lo que dispondra
lo que en consecuencia corresponda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El apoderado de los demandantes elevé solicitud de ejecucion de la
sentencia de primera instancia (de 20 de junio de 2013), el acta de conciliacion (de 21
de noviembre de 2013) y el auto que aprueba la conciliacién (de 22 de noviembre de
2013), proferidas dentro del proceso de la referencia. Pide que se libre mandamiento
de pago en contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacion, por la suma de sesenta
y un millones cuarenta y cuatro mil setecientos ochenta pesos ($61.044.780) -quantum
equivalente al 70% de la condena impuesta a dichas entidades por concepto de
perjuicios morales y materiales-, y por la suma de ochenta y dos millones ciento treinta
y cinco mil quinientos noventa y siete pesos con setenta y cuatro centavos
($82.135.597,74) por concepto de intereses moratorios causados hasta la presentacion
de la solicitud".

Dispone el articulo 152, numeral séptimo, del CPACA:

“Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

‘).

1 Folios 1 a 2 CP.1 Ejecutivo



Medio de Control: Ejeculivo
Radicado: 18001-23-31-000-2009-00368-00

“7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”.

Como puede observarse con facilidad, la cuantia a que asciende la
solicitud de ejecucion se encuentra manifiestamente por debajo de la recién invocada,
lo que determina que la competencia para conocer del respectlvo proceso se radique
en los Juzgados Administrativos.

A este respecto resulta pertinente traer a colacién lo puntualizado por el
H. Consejo de Estado en reciente pronunciamiento

“2. Competencia de los procesos gjecutivos contemdos enlalLey 1437 de
2011

“El numeral 9° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, establece que los
procesos ejecutivos que correspondan a condenas impuestas por esta
Jurisdiccion seran de competencia de quien profiné la respectiva
providencia que se pretende ejecutar.

“Por ofra parte, el legislador sefialo que en los procesos ejecutivos el
factor de competencia objetivo - cuantia, se ‘determmaba segun el valor
de las pretensiones de la demanda y si la estimacion correspondia a una
suma inferior a mil quinientos salarios minimos mensuales legales
vigentes (1500 S.M.M.L.V.), el juez administrativo era el competente en
primera instancia para conocer del caso, mientras que el respectivo
tribunal tramitaria la sequnda instancia. De lo contrario, si la cuantia es
superior a esta cifra, el proceso deberia tramitarse ante Tribunal
Administrativo en primera instancia y la segunda a la Seccion Tercera del
Consejo de Estado’.

“Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas,
esta Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando
que las normas referenciadas deben ser interpretadas armonicamente.
Por lo que ha sefialado que el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A.,
el cual sefiala el factor territorial no hace referencia al juez que profirié la
condena, sino que por el contrario, se refiere al distrito judicial donde se
debe formular la respectiva demanda ejecutiva’.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B., Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero, 24
de agosto de 2018, Radicacién niamero: 19001-23-31-000-2000-03886-02(60424).

3 Se dispone: “Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas: (...)9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera
competente el juez que profirié la providencia respectiva”.

4 El articulo indica: “Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia
exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

5 COHS&]O de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014 exp. 50006, M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. !



Medio de Contro!: Ejecutivo
Radicado: 18001-23-31-000-2009-00368-00

“En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que
determina el funcionario competente dentro del distrito judicial referido por
el factor territorial.”.

‘).

“3. Caso en concreto

“Teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicito en la demanda que
se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva contra la Nacién -
Rama Judicial, por el valor de la condena impuesta a dicha entidad en
sentencia del 29 de abril de 2015, proferida por esta Corporacion, en la
suma de $132.044.712, la cual equivale a 179 salarios minimos, en tanto
el valor del salario minimo al momento de presentacion de la demanda
equivalia a $737.717.

“Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500
Salarios minimos de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011, por lo cual el despacho encuentra que esta
Corporacion no es competente para conocer del presente caso, pues el
Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en segunda
instancia cuando versen sobre una obligacion que contenga una cuantia
mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes y en el
presente caso quien debe conocer del asunto es el Juez Administrativo
de Bogota, pues concierne a ese distrito judicial en atencion al factor
territorial.

“Por lo tanto, se declarara la falta de competencia de esta Corporacion
para conocer del presente asunto en unica instancia y, conforme al
articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo6, se remitiran las diligencias a los Juzgados
Administrativos de Bogota (reparto), para lo de su cargo.”.

DECISION:

Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE |a falta de competencia de esta Corporacion para conocer de

la solicitud de ejecucidn presentada por la parte actora contra la Nacion - Fiscalia
General.

€ El articulo dispone: “Articulo 168. Falta de jurisdiccion 0 de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere,
a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena fa remisién.”



Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: 18001-23-31-000-2009-00368-00 ‘ v

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Florencia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/ /
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@"’"‘ -““04%

)

<
o,
% 4
24 oe ©°

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

@i

.
3
a

b

4y,

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 2 2 NOV 2018
RADICACION: 18-23-31-000-2010-00180-00
MEDIO DE COTROL. EJECUTIVO CONTINUADO-
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: FRANCISCO TRUJILLO TOVAR'Y OTROS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion!, interpuesto por el
apoderado de los demandantes contra el auto de fecha 9 de octubre de 2018, proferido
por este Despacho, mediante el cual se declar6 “falta de competencia para conocer de
la solicitud de ejecucion presentada por la parte actora contra la Nacién- Fiscalia
General’, y se ordeno su remision al competente.

1. ANTECEDENTES:

El apoderado de los demandantes elevé solicitud de ejecucion de la sentencia
proferida el 15 de febrero de 2013, respecto de la cual las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio aprobado mediante auto el 9 de julio de 2014, ejecutoriado el 18 de julio de
20142, Pidi6 que se librase mandamiento de pago en contra de la Nacién - Fiscalia
General de la Nacion3.

Mediante auto de nueve de octubre de 2018, este Despacho declaré su falta de
competencia para conocer de esa solicitud, y dispuso que, en consecuencia, se remita
la actuacion a los Juzgados Administrativos de esta ciudad, que son los facultados para
tramitarlad.

El apoderado de la parte demandante, por via de recurso, pide se reponga esa
decision y que el Tribunal prosiga el tramite emitiendo mandamiento ejecutivo. Arguye
—para fundamentar su peticion- que la decision impugnada “desconoce que ademas de
la competencia en razén del factor cuantia, el legislador también consagro el factor
territorial (...)"; que los articulos 156, 298 y 299 del CPACA determinan que *(...) el juez
del proceso ordinario en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en donde se
dicto la sentencia judicial base del recaudo, sea el mismo juez de la ejecucion (...)", y

' Folios 20 a 22, C.P.1.Ejecutivo
2Folios 463-466, C.P.2.

3 Folios 8 a9 CP.1 Ejecutivo

4 Folios 13 a 14, C.P.1.Ejecutivo



Medio de Conlrol: Ejecutivo- Continuado

Demandante: Francisco Trujillo Tovar y Otros

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 18-001-23-31-000-2010-00180-00

que esa posicion fue la asumida por el Consejo de Estado en auto de 25 de julio de
2016, que transcribe parcialmente.

Admitido el recurso, y corrido traslado para alegar, se guardo silencio.
2. CONSIDERACIONES

El CPACA en el numeral 7° de su articulo 152 disane, en atencion al factor
cuantia, que los Tribunales Administrativos conoceran en' primera instancia de los
procesos ejecutivos en que la misma exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

En su articulo 156 —referido al factor territorial- determiné (numeral noveno) que
“en las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, seré competente el juez que profirid la providencia respectiva’.

A primera vista, dichas disposiciones parecen llevar a conclusiones
incompatibles, pudiendo sostenerse-segun la que apoye el razonamiento- bien que el
competente es el juez del proceso ordinario, bien que lo es el que corresponda segun
la cuantia de la obligacién a ejecutar. l

Ya el H. Consejo de Estado puso de presente el car?cter solo aparente de esa
antinomia y mostré que, por el contrario, cabe una armoni;acién satisfactoria de sus
contenidos normativos. Asi lo plasmo este Despacho en el auto impugnado, mediante
la transcripcion de pronunciamiento de esa Alta Corte. |

No basta, pues, al recurrente, con replantear el asunto que (mediante invocacion
de la autoridad del Consejo de Estado) fue analizado y decidido en la providencia que
impugna, sin agregar razones que puedan informarla. La carga del recurrente es,
precisamente, la de impugnar, esto es: combatir, contradecir, refutar, los fundamentos
de la decisién que no comparte.

Para el Despacho, es clarisimo lo que alli se afirmé: que la determinacion de la
competencia para estos casos requiere de una interpretacion armonica de las normas,
tal como lo ha precisado el Consejo de Estado, no solo en el caso alli resefiado (de

agosto 24 de 2018), sino en otros mas. Veamos: |

Con fecha de 17 de agosto del presente afio, puntualizo:

"y

“Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas



Medio de Contro!: Ejecutivo- Continuado

Demandante: Francisco Trujillo Tovar y Otros

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 18-001-23-31-000-2010-00180-00

referenciadas deben ser interpretadas armonicamente. Por lo que ha sefialado
que el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual prescribe que el factor
territorial no hace referencia al juez que profirio la condena, sino que por el
contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva
demanda ejecutiva.

“En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial.

“Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas
en que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor
de la mayor, sin tomar en consideracion los perjuicios morales.™.

Y en expediente distinto al invocado en el auto recurrido, aunque de la misma fecha,
dijo:

“Asi las cosas, a efectos de verificar la competencia para tramitar procesos
ejecutivos se debe seguir las reglas de competencia fijadas para el efecto,

principalmente el factor de la cuantia.”
i, ( .. .) »

“En ese orden, conforme a los articulos 153 y 155 (numeral 7) del C.P.A.CA,
si la cuantia es inferior a mil quinientos salarios minimos legales mensuales
vigentes, el proceso ejecutivo sera de conocimiento de los jueces administrativos
en primera instancia y de los tribunales administrativos en segunda instancia. En
contraste, segun los articulos 150 y 152 (numeral 7) ejusdem, si la cuantia es
Superior a esa cifra, el proceso ejecutivo lo conoceran los tribunales
administrativos en primera instancia y el Consejo de Estado en segunda
instancia.’.

Asi, resulta inane la impugnacion en cuanto busca remover una decision sin
plantear alegaciones que afecten el anélisis que la fundamenta: las que incluye el
escrito de reposicion no tienen tal virtualidad pues ya se encuentran incluidos —y
descartados- en ese andlisis.

En el sub judice, como puede observarse con facilidad, la cuantia a que asciende
la solicitud de ejecucion en el presente asunto se encuentra manifiestamente por debajo
de la establecida en el Articulo 152-7 del CPACA, lo que determina que la competencia
para conocer del respectivo proceso se radique en los Juzgados Administrativos. En

$ Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P.: Ramiro Pazos Guerrero, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), Radicacion numero: 08001-23-31-000-1999-13136-02 (60520).

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P.. Ramiro Pazos Guerrero, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho
(2018}, Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2017-01394-01(60453).



Medio de Control: Ejecutivo- Continuado

Demandante: Francisco Trujillo Tovar y Otros

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 18-001-23-31-000-2010-00180-00

consideracion a lo anteriormente expuesto, el Despacho no repondra el auto objeto del
recurso y confirmara la decisién de nueve de octubre de 2018.

En gracia de claridad, se dira acerca de lo afirmado por el impugnante: que,
obviamente, no es la cuantia el Gnico factor” 2 tender para establecer la competencia en
estos caso, y que el territorial se traduce en que —como dispone el auto impugnado-
sean los jueces administrativos de este distrito los que hayan de continuar el framite
procesal; que, precisamente, la inclusion de la norma del 156-9 en la disposicion
dedicada a regular el factor territorial, deja ver que cuando se habla de “el juez que
profiri la providencia respectiva” se esta aludiendo al (o los) que ejerce (o ejercen) sus
funciones en el territorio respectivo, y que —como queda expuesto- aunque en algun
momento se haya sostenido otra cosa, lo cierto es que el H. Consejo de Estado, ha
arribado a la conclusion ya referida. |

En mérito de lo expuesto, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

RESUELV E:

PRIMERO: CONFIRMASE en todas sus partes el auto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/ ]

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, 22 NOV 2018

RADICACION: 18-001-23-?1-001 -2017-00303-00
MEDIO DE CONTROL.: REPE:”CION

DEMANDANTE: NACJON- RAMA J'UD|C|AL
DEMANDADO: SIMON CLAROS ALVAREZ

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Senalase el dia veintitrés (23) de enero de 2019 a las nueve de la
mafiana (9:00am), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

De otra parte, RECONOCER personeria para actuar como apoderada
principal del demandado a la doctora FABIOLA INES TRUJILLO SANCHEZ
identificada con la cédula de ciudadania No. 40.772.735 de Florencia y portadora de
la T.P. No. 219.069 del C.S.J., y como apoderado suplente al doctor LUIS ALVEIRO
QUIMBAYA RAMIREZ identificado con la cédula de ciudadania No. 12.272.912 de
Plata - Huila y portador de la T.P. No. 189.513 del C.S.J., conforme al poder obrante
a folio 134 CP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, \

‘o

NESTOR ARTURL MENDEZ PEREZ
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DESPACHO PRIMERO
Florencia, 9 2 NOV 2018
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO )
DEMANDANTE: GUILLERMO LEON OSSA
COLLAZOS
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 18-001-23-33-001-2017-00235-00

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Vista la constancia secretarial que antecede! y atencién a que el recurso
de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora contra de la sentencia del
25 de octubre de 2018 proferida por la Sala Tercera de Decision de ésta Corporacion,
cumple con los requisitos exigidos en los articulos 247 del CPACA y 322 del C.G.P.,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, se concedera.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE:

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por
el apoderado de la parte actora en contra de la sentencia de primera instancia del 25
de octubre de 2018, proferida por la Sala Tercera de Decision de ésta Corporacion, en
consecuencia, remitase al Honorable Consejo de Estado el expediente para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,
l

-

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 157 C.P.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, 22 NOV 20%
RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00024-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: LUIS HERMAN HERRERA RECALDE
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES  PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-.

Magistrado Ponente:  Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Senéalase el dia veintidos (22) de enero de 2019 a las tres de la tarde
(3 pm), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A.

De otra parte, RECONOCER personeria para actuar como apoderado
de la parte demandada al doctor ABNER RUBEN CALDERON MANCHOLA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.705.407 de Neiva y portador de la
T.P. No. 131.608 del C.S.J., conforme al poder obrante a folio 70 y siguientes CP.
No.1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/.

NESTOR ARTURO NrENDEZ PEREZ

El Magistrado,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, 2 2 NOV 2018
RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00035-00
MEDIO DE CONTROL: POPULAR
DEMANDANTE: JORGE ANDRES TRIANA
SALAMANCA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MORELIA Y
OTROS

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Senalase el dia treinta (30) de enero de 2019 a las tres de la tarde
(3:00 pm), como fecha y hora para lievar a cabo la audiencia de pacto de
cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998. En consecuencia,
por secretaria citese a las partes y al Ministerio Publico para efectos de que
intervengan en la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

//

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

El Magistrado,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, 2 2 NOV 2018
RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00141-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHQ '

DEMANDANTE: ARMANDO VASQUEZ GOMEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE

DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Magistrado Ponente:  Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.
Sendlase el dia veintidos (22) de enero de 2019 a las nueve de la

manana (9:00 am), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

De otra parte, RECONOCER personeria sustituta para actuar como
apoderada de la parte demandante a la doctora YINA PAOLA RUBIANO VARGAS,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.075.249.928 de Neiva y portadora de
la T.P. No. 252.736 del C.S.J., conforme al poder obrante a folio 146 CP. No.1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/ !

NESTQR ARTUR(Q MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTI;ATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, 22 NOV 2078
RADICACION: 18-23-33-002-2018-00008-00
MEDIO DE COTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: KENEDY VARGAS LISCANO Y OTROS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion?, interpuesto por el
apoderado de los demandantes contra el auto de fecha 9 de octubre de 2018, proferido
por este Despacho, mediante el cual se declaré “falta de competencia para conocer de
la solicitud de ejecucion presentada por la parte actora contra la Nacion- Fiscalia
General’, y se ordeno su remisién al competente.

1. ANTECEDENTES:

El apoderado de los demandantes elevo solicitud de ejecucion de la sentencia
de primera instancia (de 8 de agosto de 2013), el acta de conciliacién (de 02 de
septiembre de 2015) y el auto que aprueba la conciliacion (de 07 de septiembre de
2015), proferidas dentro del proceso de la referencia. Pidié que se librase mandamiento
de pago en contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién2.

Mediante auto de nueve de octubre de 2018, este Despacho declaré su falta de
competencia para conocer de esa solicitud, y dispuso que, en consecuencia, se remita
la actuacion a los Juzgados Administrativos de esta ciudad, que son los facultados para
tramitarias.

El apoderado de la parte demandante, por via de recurso, pide se reponga esa
decision y que el Tribunal prosiga el tramite emitiendo mandamiento ejecutivo. Arguye
-para fundamentar su peticion- que la decision impugnada “desconoce que ademas de
la competencia en razon del factor cuantia, el legislador también consagré el factor
territorial (...)"; que los articulos 156, 298 y 299 del CPACA determinan que *(...) el juez
del proceso ordinario en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en donde se
dicto la sentencia judicial base del recaudo, sea el mismo juez de la ejecucion (...)", y
que esa posicion fue la asumida por el Consejo de Estado en auto de 25 de julio de
2016, que transcribe parcialmente.

' Folios 79 a 81, C.P.1.Ejecutivo
2Folios 1 a 2 CP.1 Ejecutivo
3 Folios 75 a 76, C.P.1.Ejecutivo



Medio de Control: Ejecutivo

Demandante; Kenedy Vargas Liscano y Otros

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 18-001-23-31-000-2018-00008-00

Admitido el recurso, y corrido traslado para alegar, se guardo silencio.
2. CONSIDERACIONES

El CPACA en el numeral 7° de su articulo 152 dispone, en atencion al factor
cuantia, que los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
procesos ejecutivos en que la misma exceda de mil qumlentos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En su articulo 156 —referido al factor territorial- determind (numeral noveno) que
“en las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profiri6 la providencia respectiva’.

A primera vista, dichas disposiciones parecen llevar a conclusiones
incompatibles, pudiendo sostenerse-segun la que apoye el razonamiento- bien que el
competente es el juez del proceso ordinario, bien que lo es el que corresponda segin
la cuantia de la obligacion a ejecutar.

Ya el H. Consejo de Estado puso de presente el caﬁécter solo aparente de esa
antinomia y mostrd que, por el contrario, cabe una armonizacion satisfactoria de sus
contenidos normativos. Asi lo plasmo este Despacho en el auto impugnado, mediante

la transcripcidn de pronunciamiento de esa Alta Corte. |

No basta, pues, al recurrente, con replantear el asunto que (mediante invocacion
de la autoridad del Consejo de Estado) fue analizado y decidido en la providencia que
impugna, sin agregar razones que puedan informarla. La carga del recurrente es,
precisamente, la de impugnar, esto es: combatir, contradecir, refutar, los fundamentos
de la decisién que no comparte.

Para el Despacho, es clarisimo lo que alli se afirmé: que la determinacién de la
competencia para estos casos requiere de una interpretacion arménica de las normas,
tal como lo ha precnsado el Consejo de Estado, no solo en el caso alli resefiado (de
agosto 24 de 2018), sino en otros mas. Veamos:

Con fecha de 17 de agosto del presente afio, puntuaiizé:

()

‘Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas arménicamente. Por lo que ha sefialado
que el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., el icual prescribe que el factor




Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Kenedy Vargas Liscano y Otros

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién: 18-001-23-31-000-2018-00008-00

territorial no hace referencia al juez que profirio la condena, sino que por el
contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva
demanda ejecutiva.

“En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial.

“Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas
en que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor
de la mayor, sin tomar en consideracion los perjuicios morales.”.

Y en expediente distinto al invocado en el auto recurrido, aunque de la misma fecha,
dijo:

“Asi las cosas, a efectos de verificar la competencia para tramitar procesos
gjecutivos se debe seguir las reglas de competencia fijadas para el efecto,
principalmente el factor de la cuantia.”

“.)

“En ese orden, conforme a los articulos 153 y 155 (numeral 7) del C.P.A.CA,
si la cuantia es inferior a mil quinientos salarios minimos legales mensuales
vigentes, el proceso ejecutivo sera de conocimiento de los jueces administrativos
en primera instancia y de los tribunales administrativos en segunda instancia. En
contraste, segun los articulos 150 y 152 (numeral 7) ejusdem, si la cuantia es
superior a esa cifra, el proceso ejecutivo lo conoceran los tribunales
administrativos en primera instancia y el Consejo de Estado en segunda
instancia.™.

Asi, resulta inane la impugnacion en cuanto busca remover una decision sin
plantear alegaciones que afecten el analisis que la fundamenta: las que incluye el
escrito de reposicion no tienen tal virtualidad pues ya se encuentran incluidos -y
descartados- en ese analisis.

En el sub judice, como puede observarse con facilidad, la cuantia a que asciende
|a solicitud de ejecucion en el presente asunto se encuentra manifiestamente por debajo
de la establecida en el Articulo 152-7 del CPACA, lo que determina que la competencia
para conocer del respectivo proceso se radique en los Juzgados Administrativos. En
consideracion a lo anteriormente expuesto, el Despacho no repondra el auto objeto del
recurso y confirmara la decision de nueve de octubre de 2018.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P.: Ramiro Pazos Guerrero, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), Radicacion niumero: 08001-23-31-000-1999-13136-02 (60520).

$ Consejo de Estado, Seccitn Tercera, C.P.: Ramiro Pazos Guerrero, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), Radicacion numero: 05001-23-33-000-2017-01394-01(60453).



Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Kenedy Vargas Liscano y Otros .
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacitn: 18-001-23-31-000-2018-00008-00

En gracia de claridad, se dira acerca de lo afirmado por el impugnante: que,
obviamente, no es la cuantia el Gnico factor a tender para establecer la competencia en
estos caso, y que el territorial se traduce en que —como dispone €l auto impugnado-
sean los jueces administrativos de este distrito los que hayan de continuar €l tramite
procesal; que, precisamente, la inclusion de la norma del 156-9 en la disposicion
dedicada a regular el factor territorial, deja ver que cuando se habla de “ef juez que
profirid la providencia respectiva” se esta aludiendo al (0 los) que ejerce (o ejercen) sus
funciones en el territorio respectivo, y que —como queda expuesto- aunque en algan
momento se haya sostenido otra cosa, lo cierto es que el H. Consejo de Estado, ha
arribado a la conclusion ya referida.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

RESUELV E:

PRIMERO: CONFIRMASE en todas sus partes el auto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, |

/ , |

¢

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 2 2 NOV 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS  ENRIQUE  CARVAJAL
GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, RAMA JUDICIAL

RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00059-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue
debidamente sustentada', ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion- propuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 31 de julio de 2018, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del proceso de
la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 215a 224 C.P. 2



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, @ 2 NOY 223,

RADICACION : 18001-33-33-002-2015-00384-01

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

ACTOR : JOSE LUIS MENZA HERMIDA Y OTROS
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NAL.
AUTO NUMERO : A.S-205-11-18 (S. Oral)

1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al tfraslado para alegar de conclusién
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que mediante auto del 14 de noviembre del ano
avante (f.250) se admitié el recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia y éste fue debidamente nofificado: en el presente asunto
se considera innecesario celebrar la audiencia establecida en el articulo
247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del Cdédigo General del
Proceso, el Despacho de conformidad con la constancia secretarial que
antecede y lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusién por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notiffquese\y cOmplase.

l

LuIS LOS\MARIN PULGARIN
Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia. 9 9 NQV 2018

RADICACION : 18001-33-33-002-2015-00581-01

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

ACTOR : ELVIA ROSA FIGUEROA ORTIZ Y OTROS
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL.
AUTO NUMERO : A.$-204-11-18 (S. Oral)

1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusidon
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que mediante auto del 14 de noviembre del afio
avante (f.146) se admitié el recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia y este fue debidamente notificado; en el presente asunto
se considera innecesario celebrar la audiencia establecida en el articulo
247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho de conformidad con la constancia secretarial que
antecede y lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comuin de diez (10} dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusidon por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P. Luis Carlos Marin Pulgarin

Florencia, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION : 18-001-33-40-004-2016—-00665-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACTOR : ELADIO VARGAS CHAVEZ

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

AUTO No. : Al 265-11-18

1. ASUNTO.

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para proferir sentencia;-.
se observa que la entidad demandada, en todo el tramite procesal, omitid su

deber de allegar los antecedentes administrativos conforme se desprende del

paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA', documentos que son necesarios para

resolver el asunto de la referencia, razon por la cual se requerira al Ejército

Nacional para que allegue el expediente administrativo, haciéndose las

advertencias de ley.

En consecuencia se DISPONE:
REQUERIR al Ejercito Nacional para que en el término de la distancia allegue los

antecedentes administrativos, del sefior Eladio Vargas Chavez identificado con
la C.C. No. 17.654.809 de Florencia.

Hagase la advertencia de que la renuencia a emitir respuesta acarreara las
sanciones de Ley, conforme lo establece el articulo 44, numeral 3° del CGP.

Notifiquese y Camplase

N PULGARIN
Maglstrado

" “Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado. el demandado tendrd 1a facultad de
contestar la demanda mediante escrito. que contendra

{..)

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la enlidad publica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado debera ailegar el expediente adm;mstrahvo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder

(.

La inobservancia de estos deberes constituye faita disciplinania gravisima del funcionano encargado del asunto.”



