RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO
-Sala Cuarta de Decision-
Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade
Florencia, noviembre veintiocho (28) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente nimero:  18-001-33-33-002-2015-00339-01

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Bernardo Alfonso Bohdrquez y Otros
Demandado: E.S.E Hospital Maria Inmaculada y Otro
AUTO No: A.L. 222/036-11-2018/P.0.

Procede el Despacho a desatar el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 16 de febrero de 2018, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, mediante el cual se negd el decreto
de una prueba testimonial.

I.ANTECEDENTES

Los sefiores BERNARDO ALFONSO BOHORQUEZ Y OTROS, a través de apoderado
judicial, promueven demanda en ejercicio del medio de control de reparacién
directa contra la E.S.E Hospital Maria Inmaculada y CAPRECOM, con el fin de que
se les declare responsables patrimonial y administrativamente por los perjuicios
materiales, morales y dafio a la salud, a ellos ocasionados como consecuencia de
la muerte de la sefiora MARIA MARGARITA BOHORQUEZ PUENTES, en hechos
ocurridos el 17 de abril de 2014, en el servicio de urgencias del Hospital Maria
Inmaculada de Florencia - Caqueta.

I1. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de fecha 16 de febrero de 2018, el Juzgado Segundo Administrativo
de Florencia, en el transcurso de la audiencia inicial decidié no decretar la prueba
testimonial solicitada por la parte actora, consistente en llamar a declarar a las
enfermeras que estuvieron de turno para el momento del fallecimiento de la
sefiora MARIA MARGARITA BOHORQUEZ PUENTES, como quiera que no se
cumplid con los requisitos consagrados en el articulo 212 del C.G.P, habida
consideracion que no se menciond el nombre, domicilio y residencia de los
testigos.
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III. LA ALZADA

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, manifestando en su sustento que, si bien, al
momento de solicitar la prueba testimonial no fue posible suministrar el nombre de
las testigos, con las notas de enfermeria consignadas en la historia clinica de la
sefiora Maria Margarita Bohdrquez se puede constatar con exactitud el nombre de
las enfermeras que la atendieron el dia de la ocurrencia de los hechos que aqui se
discuten.

Resalta que de manera diligente, en oportunidad anterior solicitd al Hospital Maria
Inmaculada de Florencia el nombre, direccion y domicilio de las enfermeras de
turno que atendieron a la sefora Maria Margarita el dia 17 de abril de 2014,
informacién que no fue suministrada por la entidad hospitalaria, en virtud de la
reserva legal de que goza.

Por lo anterior, solicita se revoque la decision y, en su lugar, se acceda a la
solicitud probatoria atendiendo a la utilidad y pertinencia de la prueba para
esclarecer los hechos materia de litigio.

A su turno, el apoderado del Hospital Maria Inmaculada sefiala que, si bien, para el
momento de la presentacién de la demanda, la parte actora no conocia el nombre
de las enfermeras que atendieron a la sefiora Maria Margarita, lo cierto es que,
para el momento procesal de la audiencia inicial ya tenia conocimiento de ello, por
lo que, no era esta la oportunidad para solicitar, adicionar o complementar
pruebas; razén por la cual, comparte la decision del A guo que negd el decreto de
la prueba testimonial.

Por su parte, la apoderada de CAPRECOM solicita se deniegue el recurso teniendo
en cuenta que la audiencia inicial no es la instancia procesal para sefialar los
nombres de las enfermeras de turno que suministraron el medicamento a la
paciente Maria Margarita, maxime si se tiene en cuenta que el Hospital Maria
Inmaculada, con la contestacion de la demanda, allegd la historia clinica de la
paciente, por lo que la parte actora bien pudo proceder a reformar Ia demanda
para complementar la prueba testimonial solicitada.

Finalmente, el llamado en garantia sefialé que, si bien, existe una condicién
especial o excepcional, en donde el mismo Hospital Maria Inmaculada negd la
informacion referente al nombre de las enfermeras que estuvieron de turno para el
momento de los hechos que se discuten, ello no era Obice, para que la parte
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actora dentro del término procesal oportuno aportara y complementara la prueba
testimonial solicitada. En orden de lo anterior, solicita se deniegue el recurso y se
continGe con el trdmite procesal pertinente.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme con el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011-CPACA, en concordancia con
el numeral noveno del articulo 243! jbidem, el Despacho es competente para
resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la decisién del Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia, que resolvié negar el decreto de una prueba
testimonial.

Para el efecto, corresponde al Despacho determinar, si, conforme a la
normatividad vigente, la prueba testimonial que echa de menos el apelante debe
ser decretada, caso en el cual la providencia recurrida deberd ser revocada; o si,
por el contrario, la peticidn no cumple con los requisitos de ley y, entonces, habra
de confirmarse la decision.

Por mandato del articulo 211 de Ley 1437 de 2011, en lo no regulado
expresamente en esta codificacion, se aplicaran las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso.

Asi, entonces, frente a la prueba testimonial, se precisa que consiste en la
declaracion de un tercero extrafio al proceso, quien puede tener conocimiento
sobre algunos hechos personales o ajenos, que podrian ser importantes para la
controversia.

En este sentido, el articulo 212 del Cédigo General del Proceso dispone:

"ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS.
Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o
lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos
objeto de /a prueba.

El juez podré limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que
no admite recurso.”

' 9. €l que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.
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Por su parte, el articulo 213 ibidem, establece la consecuencia del cumplimiento de
los requisitos indicados en Ia precitada norma. Expresamente se indica:

"ARTICULO 213. DECRETO DE LA PRUEBA. 5i la peticion reune los requisitos
indicados en el articulo precedente, el juez ordenaré que se practique e/ testimonio
en la audiencia correspondiente. "

Se tiene, entonces, que, en 1a solicitud probatoria se debe expresar (i) el nombre,
(i) el domicilio, (iii) la residencia de los testigos y (iv) brevemente el objeto de la
prueba, con el fin de que el juez pueda establecer la pertinencia, conducencia y
utilidad.

Omitir los anteriores requisitos, conllevaria a la denegacién de la prueba ante el
incumplimiento de cargas procesales en cabeza de la parte interesada.

Caso concreto.

La parte actora solicité en la demanda la préactica de la prueba testimonial, en los
siguientes términos:

" Sivase sefior Juez decretar el testimonio de la enfermera que suministro el
medicamento (sic) MARIA MARGARITA BOHORQUEZ PUENTES, registrado a las 4:00
am del dia 17 de abril de 2014, nombre he (sic) identificacion que se proporcionard
en la contestacion de la demanda, para escuchar su testimonio en la ocurrencia de
fos hechos.”

Revisada la referida solicitud probatoria, se observa que, efectivamente, no cumple
con el requisito de identificacion de la persona O personas Cuyo testimonio se
pretende; si bien, indicé uno de los requisitos que contempla el articulo 212 del
CGP, esto es en cuanto a los hechos objeto de la prueba, omitié los demas
presupuestos establecidos por el legislador para su decreto.

Conforme a lo anterior, no le asiste razén a la apoderada judicial apelante en
cuanto al decreto de dicho medio probatorio, teniendo en cuenta la ausencia de los
requisitos indispensables para ello, como lo era la enunciacién de los nombres de
los testigos.

En este punto, debe advertir el Despacho que, no puede ser de recibo que solo
hasta que la juez de primera instancia nego la practica del medio probatorio, la
parte demandante procediera a enunciar los nombres de las personas que
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solicitaba como testigos — GLORIA INES RAMIREZ DEVIA y YANITH YARA
HERMIDA-, cuando tuvo la oportunidad de complementar o adicionar la solicitud
probatoria con la reforma de la demanda, en tanto, la entidad demandada ya
habia contestado la misma aportando la Historia Clinica de la sefiora MARIA
MARGARITA BOHORQUEZ PUENTES vy las notas de enfermeria, documentos de los
que bien pudo haber obtenido los nombre de las enfermeras de turno, cuyos
testimonios requeria.

Asi, entonces, la actuacién de la juez de primera instancia se encuentra amparada
bajo las preceptivas contempladas en el articulo 213 del C.G.P., que establece que
solo si la peticion probatoria cumple con los requisitos previamente sefialados en el
articulo 212 ibidem, se decretard su practica, situacion que no ocurrié en el
presente caso.

Por otro lado, en cuanto al segundo argumento expuesto por la apelante,
relacionado con la pertinencia de la prueba, en tanto que, a su juicio, tales
testimonios servirian para esclarecer los hechos materia de litigio; observa el
Despacho, que la parte demandante pretende acreditar con los mismos el
suministro de un medicamento no ordenado por la médico tratante, que -a su
juicio- produjo el deceso de la sefiora MARIA MARGARITA BOHORQUEZ PUENTES,
situacion que puede llegar a verificarse con el andlisis de la historia clinica de la
paciente y las correspondientes notas de enfermeria, ademas de los dictdmenes
periciales aportados y ordenados dentro del proceso.

Las anteriores constituyen razones suficientes para confirmar la decisién a la cual
llegé la juez de primera instancia en la audiencia inicial del 16 de febrero de 2018,
mediante la cual negd la prueba testimonial de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto el Despacho Segundo del Tribunal Administrativo del
Caquetd,

DECIDE:

Primero.-CONFIRMAR el auto del 16 de febrero de 2018, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.
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Segundo.- En firme esta decision, vuelva el expediente al Juzgado Segundo

Administrativo de Florencia, para el adelantamiento del
subsiguiente, previa anotacion en el software de gestion.

NNy

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Florencia, veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Reparacion Directa

Radicacion: 18-001-23-31-000-2015-00387-01
Actor: Asociacion Jorge Eliecer Gaitan
Demandado: Municipio de Florencia y Otro
Asunto: Acumulacion de Procesos

Auto: Al 223/037-11-2018/P.0

Se procede a decidir sobre la solicitud de acumulacién de procesos presentada por el
Municipio de Florencia, formulada ante el Juzgado Segundo Administrativo de
Florencia donde se tramita el asunto de la referencia, solicitud que fuere remitida a
este Despacho, en razén a que se encuentra conociendo del otro proceso que se
pretende acumular bajo el radicado N°. 2015-00124-00.

L. ANTECEDENTES

La ASOCIACION JORGE ELIECER GAITAN, mediante demanda radicada el 22 de abril
de 2015, en ejercicio del medio de control de reparacién directa, solicita se declare
responsable al Municipio de Florencia — Caquetd y a la Nacion - Rama Judicial, por
los perjuicios materiales causados como consecuencia de la suspensién de la
Resolucion NO. 264 del 15 de octubre de 2008, proferida por el Secretario de
Planeacion Municipal de Florencia Caquetd, por medio del cual se concedié a la
Asociacion Jorge Eliecer Gaitan la licencia urbanistica para el desarrollo del proyecto
CONDOMINIO RESIDENCIAL EL LAGO, a realizarse en el predio conocido como
PARQUE RECREATIVO LUIS HERNANDO TURBAY TURBAY, junto con todos los actos
proferidos con posterioridad, medida adoptada en la sentencia de fecha 13 de agosto
de 2012 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia y confirmada
por el Tribunal Administrativo de Florencia Caqueta con sentencia del 24 de enero de
2013 dentro de la accion popular instaurada por la Contraloria Departamental del
Caqueta.

La demanda fue asignada al Juzgado Segundo Administrativo de Florencia y admitida
el 17 de marzo de 2016 con radicado N°. 2015-00387-01; surtido el tramite de
notificaciones y traslado de excepciones, por auto de fecha 26 de enero de 2017, se



fijé fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011- CPACA.

Por otra parte, la referida Asociacion Jorge Eliecer Gaitan, en demanda presentada el
21 de abril de 2015, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, solicita
se declare al Municipio de Florencia — Caqueta y a la Nacién — Rama Judicial,
responsables solidaria, patrimonial Yy administrativamente de los  perjuicios
materiales, traducidos en dafio emergente y lucro cesante, causados a la Asociacion
por el no pago del predio de su propiedad denominado PARQUE RECREATIVO LUIS
HERNANDO TURBAY TURBAY, posteriormente CONDOMINIO RESIDENCIAL EL LAGO,
proceso Cuyo conocimiento le correspondio al Despacho Segundo del Tribunal
Administrativo del Caqueta, con radicado N°. 2015-00124-00.

Solicita la apoderada del Municipio de Florencia, con el escrito de contestacion de la
demanda dentro del proceso N°. 2015-00387-01 con fecha 10 de octubre de 2016, la
acumulacion de los referidos procesos, de conformidad con los articulos 144 y s.S del
Cédigo General del Proceso, en aras de garantizar el principio de economia procesal.

II. CONSIDERACIONES

De la acumulacion de procesos. Requisitos

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su
articulo 306 estipula que los aspectos no regulados en dicho cédigo, se regiran por lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil'- hoy Cédigo General del Proceso-, en
lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos Y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En ese orden, la acumulacion de procesos sé encuentra regulada en el articulo 148
del Cédigo General del Proceso (CGP) norma que dispone lo siguiente:

Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos.
Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas: 1.
Acumulacion de procesos. De oficio 0 a peticion de parte podran acumularse dos
(2) 0 mds procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

1£1 CPACA remite al Codigo de Procedimiento Civil, no obstante, se aplican los disposiciones del Cédigo General del Proceso, vigente parG
esta jurisdiccion desde el 1 de enero de 2014, de acuerdo con el auto de Sala Pleno del 3 de julio de 2014, Magistrado Ponente Enrique
Gil Botero. Expediente 2012-00395-01 {49.299}



b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio
de la demanda, podrdn formularse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubjiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederdn hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia
inicial, Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondrd la
notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.
De la misma manera se notificard el auto admisorio de /a nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion. En estos casos el demandado podrd soficitar en la
secretaria que se le suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos
dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzard a correr el
término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de
notificacion al momento de la acumulacion. Cuando un demandado no se hubriere
notificado personalmente en ninguno de los procesos, se aplicarén las reglas
generales. La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este codigo. (Se resalta)

Segun dicha norma, podran acumularse procesos declarativos hasta antes de
la fijacion de la fecha de audiencia inicial, siempre que tengan igual
procedimiento, que se encuentren en la misma instancia y que medie peticion de
quien sea parte en cualquiera de los procesos que se pretenden acumular, salvo que
el juez ordene la acumulacion de oficio.

Caso concreto.

Como quedd visto, se pretende por el municipio de Florencia la acumulacién de los
procesos NO9s. 2015-00387-01, que se tramita en el Juzgado Segundo Administrativo
de Florencia, y N°. 2015-00124-00, cuyo conocimiento estd a cargo de este
Despacho del Tribunal Administrativo.

Si bien es cierto, la solicitud de acumulacién se presentd con anterioridad a la fijacion
de la fecha para audiencia inicial dentro del proceso con radicado N° 2015-00387-01
que se tramita en el Juzgado Segundo Administrativo, a la fecha en que ingresé a
este Despacho para resolver la mencionada solicitud, esto es el 9 de agosto de
2017, el proceso bajo el radicado 2015-00124-00, que cursa en el Tribunal, ya se
encontraba en etapa probatoria; por lo que resulta improcedente, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 148 del C.G.P, la acumulacién de los procesos de la
referencia.



En consecuencia, al no cumplirse con el requisito de oportunidad para 12 procedencia
de la de acumulacion, en lo que concierne al proceso que se tramita en el Tribunal —
hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial — no se accedera ala
misma.

Por lo expuesto, €l Despacho,

RESUELVE

Primero.- NO ACCEDER a la solicitud de acumulacion de los procesos No. 2015-
00387-01 que se tramita en el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia y NC.
2015-00124-00 cuyo conocimiento esta a cargo del Despacho Segundo del Tribunal
Administrativo, impetrada por €l Municipio de Florencia, por las razones expuestas en
esta providencia.

Segundo.- En firme este auto, devuélvase el proceso con radicado N°. 2015-00387-
01 al Juzgado de origen, para que s€ continde con el tramite del mismo.

Notifiquese y Camplase,

AL T O

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado Ponente




