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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, . 0.7 DIC 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO i

DEMANDANTE: JUAN ) GABRIEL PATINO
MART'lNEZ

DEMANDADO: NACION - ,M|N|STER|0 DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 11-001-33-35-021-2016-00458-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede?!, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,
/ :

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Folio 118 C.P.2



REPUBLICA DE COLOMBIA
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Florencia, g7 pIC 2018

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDILSON CADENA MAFLA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

RADICADO :  18-001-23-33-001-2017-00237-00

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Vista la constancia secretarial que antecede!, y en atencion a que el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora contra la sentencia
del 16 de noviembre de 2018 proferida por la Sala Tercera de Decision de esta
Corporacién2 cumple con los requisitos exigidos en los articulos 247 del C.P.A.CA.y
322 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, se
concedera.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE:

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por
la parte actora contra de la sentencia de primera instancia del 16 de noviembre de 2018,
proferida por la Sala Tercera de Decision de ésta Corporacion, mediante la cual se negd
las pretensiones de la demanda. En consecuencia, REMITASE el expediente al
Honorable Consejo de Estado para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)

/ ,l

El Magistrado,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 325 C.P.2
2 Folio 303 a324 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 07 DIC 2018

RADICACION: 18-001-23-33-001-2017-00248-00

MEDIO DE CONTROL: TUTELA - CUMPLIMIENTO
FALLO

DEMANDANTE: JAKELINE BEDOYA CARVAJAL
Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE
VIVIENDA'Y OTROS

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Conforme a la solicitud de aplazamiento! de la diligencia de verificacion de
cumplimiento de fallo para ser llevada a cabo el 12 de diciembre de 2018 a las 9:00 am,
elevada por el apoderado de Fonvivienda, sustentada en la no disponibilidad de recursos
presupuestales para asistir a la diligencia, el Despacho accedera a la peticion y reprogramara
la fecha y hora para el desarrollo de la mentada diligencia.

En consecuencia, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo del
Caquets,

RESUELVE:

PRIMERO: APLAZASE la Audiencia de verificacion de cumplimiento de fallo,
sefialada para el 12 de diciembre de 2018 a las 9:00 a.m.-. FIJASE como nueva fecha para
llevar a cabo la misma el dia miércoles veintitrés (23) de enero de 2019, a las tres de la tarde
(3:00 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,
/ ‘

NESTOR ARTURO|PEREZ MENDEZ

' Folio 58, cuaderno de verificacién de fallo
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

SALA TERCERA DE DECISION
Florencia, | Q 7 DIC 201_8
RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00035-00
MEDIO DE CONTROL: POPULAR ]
DEMANDANTE: JORGE ANDRES TRIANA
SALAMANCA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MORELIAY OTROS

Magistrado Ponente: ~ Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto del 26 de octubre de 2018, mediante el cual se negaron las medidas
cautelares solicitadas por el actor.

1. ANTECEDENTES:
1.1. Tramite Previo:

Dentro del proceso de la referencia, el Sefior Personero Municipal de
Morelia solicitd decreto de medidas cautelares, consistentes en i) orden al municipio
de Morelia, de brindar el servicio permanente de agua potable, dado que en la
actualidad no se presta el servicio de manera continua; y ii) orden al municipio de
Morelia de programar actividades de mantenimiento continuas para garantizar el
funcionamiento de la red de alcantarillado y de la planta de tratamiento.

1.2. El auto apelado:

Se trata del auto de fecha 26 de octubre de 2018, mediante el cual el
Despacho dispuso negar el decreto de las medidas cautelares solicitadas. Se

1 Folios 68 a 69, Cuaderno de medida cautelar.



Medio de Control: Popular

Demandante: Jorge Andrés Triana Salamanca
Demandado: Municipio de Morelia y otros
Radicacion: 18-001-23-33-001-2018-00035-00

fundamento la negativa, a partir del analisis de lo normativamente dispuesto en via
de imposicion de cautelas y de lo al respecto establecidé;') por el H. Consejo de
Estado, en la conclusion de que el actor no cumplié con la carga argumentativa
necesaria para poner de presente la concurrencia de los presupuestos sustanciales
exigibles, y en la observacion del Despacho en el sentido de que no se encuentra
evidenciada la concurrencia de uno de los presupuestos Iegalmente exigibles, cual
es la inminencia de peligro o la existencia de dafio actual qde haga indispensable la
adopcion de la medida. Se puntualizé, adicionalmente, que no encontrd el Despacho
serios motivos para considerar que de no decretarse la medlda los efectos de la
sentencia puedan ser nugatorios.

1.3. Del recurso:

La parte actora interpuso recurso de reposmon y subsidiario de
apelacion en busca de que se revoque el auto impugnado Fundamento su pretension
en que no es lo mismo la construccion de la red de acueducto y alcantarillado con
sus correspondientes plantas de tratamiento, que garantlzar la continuidad del
servicio actual y el mantenimiento a la red de alcantarillado actual; que es copiosa
la jurisprudencia de la Corte Constitucional en donde se indica que los servicios de
agua potable y alcantarillado “son fundamentales y iafectan derechos alin
susceptibles de proteger mediante accion de tutela como no va a ser necesaria su
proteccion via medida cautelar”; que no se trata de algo imposible de solucionar,
pues son dos pretensiones apenas ldgicas y realizables a corto plazo por la Alcaldia
Municipal, alejadas de las pretensiones principales sohmtadas en la demanda
popular.

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Procedencia y oportunidad del recqrso de reposicion

t

El articulo 36 de la Ley 472 de 1998 establece:

“ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos
dictados durante el tramite de la Accion Popular procede el recurso
de reposicion, el cual seré interpuesto en Ios términos del Cédigo de
Procedimiento Civil.”.




Medio de Control: Popular

Demandante: Jorge Andrés Triana Salamanca
Demandado: Municipio de Morelia y otros
Radicacion: 18-001-23-33-001-2018-00035-00

A su vez el CGP en su articulo 318, dispone:
ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

“€.)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto.”

“.)

Revisado el expediente, se observa que la decision cuestionada fue
notificada por estado y por correo electronico al demandante el 29 de octubre de
20182. Por ende, la oportunidad para recurrir establecida en el inciso 3° del articulo
318 del CGP empezo el 30 de octubre de 2018 y venci6 el 1 de noviembre del afio
en curso, fecha en la que fue radicado el escrito contentivo del recurso.

2.2. Del recurso de reposicion

Se confirmara la decision impugnada, pues no encuentra el Despacho
que los fundamentos expuestos por el recurrente tengan la virtualidad de infirmar
aquellos en que se basd la negativa del decreto de las cautelas solicitadas.

En efecto: se limitan esas alegaciones a reiterar la importancia que
en abstracto es propia de los servicios publicos sobre cuya prestacion discurre la
accion popular, pero nada se aduce en via de demostrar errada evaluacion del
Despacho en cuanto a la no concurrencia de uno de los presupuestos legalmente
exigidos para el decreto de la medida cautelar.

Se reitera que las medidas solicitadas se negaron con fundamento en
que ni lo expuesto por el ahora recurrente, ni de lo acreditado al expediente, se
evidenciaba la inminencia de dafio a los derechos colectivos o su actual
configuracion, maxime si se toma en consideracion que —a tenor de las repuestas a
la accion brindadas por las entidades demandadas- se admite que por su parte han
sido ya implementadas medidas provisionales dirigidas a la disminucion de los

2 Folio 71, Cuaderno medida cautelar.



Medio de Control: Popular

Demandante: Jorge Andrés Triana Salamanca
Demandado: Municipio de Morelia y otros
Radicacion: 18-001-23-33-001-2018-00035-00

efectos negativos generados por las deficientes lnfraestructuras de servicios de
agua potable y disposicion de aguas servidas. '

En relacion al decreto de las medidas cautelares el Consejcj> de Estado ha dicho3:

‘Ademas, la Constitucion Politica otorgd especial importancia a los
derechos colectivos, tanto asi, que le otorg al juez de conocimiento
la facultad de salvaguardar derechos colectivos de manera anticipada
0 cautelar, mediante la adopcion de medidas preventlvas protectoras,
correctivas o restitutorias?, :

Para la prosperidad de las mencionadas medidas, el juez de instancia
debe contar con elementos de juicio suficientes para concluir que se
encuentra ante una amenaza o afectacion de tal entidad, que la espera
de un eventual fallo supondria la conﬁgurac:oh de un dafio irreversible.

Teniendo en cuenta estas disposiciones, la jur/sprudenCIa ha sefialado
que el decreto de una medida cautelar en él tramite de una accion
popular esté sujeta a los siguientes presupuqstos de procedencia:

“a) Que esté debidamente demostrado en el proceso
la inminencia de un dafio a los derechos colectivos o
que el mismo se haya producido, esto con el fin de
Justificar la imposicidn de la medida cautelar, el cual es
prevenir aquel dafio que esta por produc:/rse 0 a hacer
cesar aquel que ya se consumo;

b) Que la decision del juez al decretar la medida
cautelar esté plenamente motivada; y

¢) Que para adoptar esa decision, el juez tenga en cuenta
los argumentos contenidos en la peticion que eleve el
demandante, para que se decrete tal medida, lo cual,
lbgicamente, no obsta para que el juez oficiosamente, con
arreglo a los elementos de juicio que militen en la
actuacion, llegue al convencimiento de la necesidad de
decretar una medida cautelar y proceda en tal sentido™
(Se destaca).

3Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P.: Hernan Andrade Rincon, doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016),
Radicacion numero: 25000-23-24-000-2011-00136-01(AP)A. i

4 Articulos 25y 26 de la Ley 472 de 1998.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del 6 de febrero de 2014. Rad.
2013-00941. C.P.: Maria Claudia Rojas Lasso. |

i
|




Medio de Control: Popular

Demandante: Jorge Andrés Triana Salamanca
Demandado: Municipio de Morelia y otros
Radicacion: 18-001-23-33-001-2018-00035-00

En este orden de ideas, el juez de la accion popular cuenta con
suficientes mecanismos para dar proteccion de los derechos
colectivos, por lo que, en el caso de imponer una medida cautelar,
debe contar con un material probatorio suficiente, para que, sin entrar
a resolver de fondo el proceso, ponga de manifiesto el riesgo de la
configuracion del dafio o afectacién irreversible a los intereses
litigados.”.

De conformidad con la doctrina constitucional transcrita reafirma el
Despacho la actual improcedencia de las medidas cautelares solicitadas, evaluacion
que -valga precisarlo- en momento alguno resulta de falta de discernimiento entre
ellas y las planteadas como pretensiones principales, pues si en el auto impugnado
se hizo referencia estas fue para hacer patente que, mas alla de las acciones
provisionales ya adoptadas por las autoridades municipales, otras medidas
resultarian mas propias del fallo definitivo.

Por otra parte, ha de sefialarse que el argumento de impugnacion
basado en la posibilidad del cumplimiento de las medidas solicitadas resulta inane,
pues no es tal el criterio definitorio a la hora de evaluar su imposicion, sino el de su
necesidad. Y, como ya se dijo, a la luz de este se fundamento la negativa.

2.3. Delaimprocedencia de la apelacion

La Ley 472 de 1998 que desarrolla el articulo 88 de la Constitucion
Politica en relacion con las acciones populares, sefiala expresamente las
providencias que son susceptibles del recurso de apelacion en el tramite de dicho
proceso especial, en su articulo 26 dispone:

“ARTICULO 26. OPOSICION A LAS MEDIDAS CAUTELARES. El
auto que decrete las medidas previas sera notificado al demandado
simultaneamente con la admision de la demanda y podré ser objeto
de los recursos de reposicion y de apelacion; los recursos se
concederan en el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en el
término de cinco dias.”

“{.)



Medio de Control: Popular

Demandante: Jorge Andrés Triana Salamanca
Demandado: Municipio de Morelia y otros
Radicacion: 18-001-23-33-001-2018-00035-00

En cuanto a la apelacion en su articulo 37 estéblece que el recurso de
apelacion procedera contra la sentencia que se dicte en prlmera instancia en la
forma y oportunidad sefialada.

Por su parte el CPACA, en su articulo 243 numeral 2°, tenémos:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelaples las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en Ia misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el quée resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo trémite.”

ll(. ) .)ll. '
En relacién a lo anterior el Consejo de Estado ha dicho:

“Con fundamento en las normas transcrltas se infiere que el recurso
de apelacion solo procede contra el auto por el cual se decreten
medidas cautelares y contra la sentencia de primera instancia. Las
demas actuaciones seran susceptibles del recurso de reposicion.

Significa lo anterior que el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto de 24 de noviembre de 2011, que no decreto la medida cautelar
solicitada, resulta improcedente, no SIendo posible que este sea
concedido.?”. |

De otro lado el H. Consejo de Estado’, sostiene:

“En relacién con la impugnacion de las providencias relativas a
medidas cautelares en procesos de accion popular, la Sala observa

6 Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P.: Maria Claudia Rojas Lasso, veinticuatro (24) de agosto de dos mil doce
(2012), Radicacion nimero: 25000-23-24-000-2011-00641-01(AP). |
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C P. Dr. Rafael E. Ostau De Lafont
Pianeta, Radicacion: 07001-23-31-000-2003-0002-02(AP). ‘;




Medio de Control: Popular

Demandante: Jorge Andrés Triana Salamanca
Demandado: Municipio de Morelia y otros
Radicacion: 18-001-23-33-001-2018-00035-00

Y agrega;

que existe norma que regula el punto, como lo es el articulo 26 de la
Ley 472 de 1998, el cual circunscribe el recurso de apelacion al auto
que decreta tales medidas, de donde cabe deducir que no establece
o prevé dicho recurso respecto del auto que las niega. Asi las cosas,
no existe vacio sobre el punto por cuanto tiene regulacién especial en
la ley que desarrolla la accion popular, pudiéndose decir que esa
regulacion excluye el auto que niega las medidas previas o cautelares
del recurso de apelacion.

“En ese mismo sentido se pronuncié la Sala en auto de Sala Unitaria,
de 5 de febrero de 2004, expediente num. AP- 2003 00003 02,
Consejero Ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, al
concluir sobre el punto lo siguiente:

“Del texto transcrito deduce la Sala que el auto que niega las medidas
cautelares, no es susceptible del recurso de apelacion ya que éste
solo procede para el que las concede, lo que guarda armonia con el
articulo 36, ibidem, el cual contempla:

"Contra los autos dictados durante el trémite de la Accidn popular
procede el recurso de reposicion, el cual seré interpuesto en los
términos del Cddigo de procedimiento Civil". El auto apelado, en
cuanto niega las medidas cautelares solicitadas por la parte actora, no
es pasible, entonces, de este recurso, justamente por ello, por
consiguiente, es improcedente, por lo que debe ser rechazado por la
Sala.”.

De lo anterior se desprende que dentro del trdmite de las acciones

populares sdlo es posible recurrir en apelacion la sentencia de primera instancia, el
auto que decreta medidas previas y el que rechaza la demanda segun la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, por lo que aquellas providencias distintas
a las sefialadas no podran impugnarse sino por medio del recurso de reposicion.

En mérito de lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del

Tribunal Administrativo del Caqueta,



Medio de Control: Popular

Demandante: Jorge Andrés Triana Salamanca
Demandado: Municipio de Morelia y otros
Radicacion: 18-001-23-33-001-2018-00085-00

RESUELV E:

PRIMERO: ‘CONFiRMASE el auto del 26; de octubre de 2018,
mediante el cual se neg6 el decreto de medidas cautelares.

SEGUNDO: RECHAZASE por improcedentes el recurso de apelacidn

interpuesto por el actor contra el auto de 26 de octubre de ZOh 8, por el cual se negb el
decreto de la medida. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,
8
|

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO

Florencia, 07 pIC 2018

RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00185-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAV|EB HERNANDO FERRUCHO
RODRIGUEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES Y OTRO

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Revisado el expediente, se observa que resulta improcedente la admision de
la demanda instaurada a nombre de Javier Hernando Ferrucho Rodriguez, teniendo
en cuenta las siguientes

1. CONSIDERACIONES
1.1. Las pretensiones:

Examinada la demanda se observa que las pretensiones no han sido
formuladas con “precision y claridad”, segun lo exige el articulo 162-2 del CPACA. En
la cabal determinacion de las declaraciones que se solicita a la judicatura radica en
gran medida el eficiente y eficaz desarrollo del proceso, por lo que habra de requerirse
al demandante para que reformule su petitum de manera en debida forma,
especialmente en lo que tiene que ver con el restablecimiento del derecho que se
espera obtener.

1.2. Estimacion razonada de la cuantia:

Al respecto, el CPACA en su articulo 157 dispone:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos tltimos sean los tinicos
que se reclamen. En asuntos de caréacter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Javier Hernando Ferrucho Rodriguez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y Otros
_Radicado: 18-001-23-33-001-2018-00185-00

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varras
pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension mayor.”

“(...)". (subraya del Despacho).
Y, consecuentemente, en el 162°exige que la deménda contenga:

“6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.”.

Obviamente en el presente caso es necesario conocer la cuantia para efectos
de determinar la competencia, pues asuntos de esta naturaleza se encuentran
repartidos —en atencion a ese factor- entre los Juzgados y el Tribunal.

Pues bien: acaso como efecto del deficiente planteamiento de las pretensiones,
la estimacion que de la cuantia hace el demandante resulta precaria en cuanto a sus
razones e imprecisa en cuanto a su monto: ¢ pretende el actor el pago de diferencias
salariales desde el afio 19977 ¢ lo que busca es el pago de las diferencias generadas “
entre la asignacion de retiro ya percibida (calculada en la forma en que propone en el
acapite que de la demanda se glosa) respecto de la que cree deberia habérsele
reconocido? Adviértase que la cuantia varia grandemente en uno u otro evento (los
cuales son apenas dos de los posibles, y se plantean a modo de ilustracion, pues -se
repite- la oscura formulacién del petitum impide tener celjteza al respecto).

Asi las cosas, habra de inadmitirse la demanda, a fin de que —en el término
sefialado en el articulo 170 del CPACA y so pena de rechazo- se corrija los yerros en
precedencia sefialados.

Por lo expuesto, el Despacho Primero del Tribunal Admir;\istrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITESE la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por el sefior Javier Hernando Ferrucho Rodriguez, por las razones
expuestas en este proveido.

SEGUNDO: ORDENASE a la parte demandante corregir la demanda,
subsanando los defectos indicados en la parte motiva dé esta providencia, dentro del
término de diez (10) dias, so pena de rechazo. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NESTOR ARTUR® PEREZ MENDEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DESPACHO PRIMERO

Florencia, 0 7 DIC 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERNAN EDUARDO ESPANA
PINILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIAY OTRA
RADICADO: 18-001-33-31-901-2015-00082-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacién interpuesta por la recurrente fue
debidamente sustentada’, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por la
apoderada del Municipio de Florencia, contra la sentencia del 31 de julio de 2018,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado, ~
/ N
NEST®R ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 2202 224 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 07 DIC 2018
MEDIO DE CONTROL.: REPE:I'ICI()N
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: FABIAN OSSA SUAREZ
RADICADO: 18-001-33-33-001-2013-00141-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede’, y como quiera que se hace

audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el

articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término

de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

El Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ ,
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

' Folio 169 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO

Florencia, @7 DIC 2018

MEDIO DE CONTROL.: REPARACI()N DIREpTA ]

DEMANDANTE: HERNAN DE JESUS RODRIGUEZ
GRISALES Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MI[\IISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y
OTRO

RADICADO: 18-001-33-33-001-2014-00044-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

- Ténien_do en cuenta que la apelacion interpuesta por los recurrentes fue
- debidamente sustentada’, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
- 243y 247 dela Ley 1437 de 2011;.el despacho -

RESUELVE e —
. PRIIMERO ADMITESE el recurso de apelacmn propuesto por el
ehaqderado de la Nacion - ‘Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por el apoderado de
la, Nasidn- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia del 23 de julio de 2018, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporaciéon, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

8

[
NESTOL?/ARTURO ENDEZ PEREZ
i

! Folio 428- 440, 443-449, 450-451 C.P. 3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 07DIC 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS FELIPE BLANDON MORALES
Y OTROS

DEMANDADO: NACION - ) MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL-
FUERZA AEREA

RADICADO: 18-001-33-33-001-2015-00164-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue
. debidamente sustentada’, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243y 247 de la Ley 1437 de 2014, el despacho.

‘RESUELVE- “ | - —~
PRIMERO 'ADMITESE el recurso de apelacuon propuesto por el
ar oderado de Ia parte demandante, contra la sentencia del 5 de octubre de 2018,
a-por et Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

{

! Folio 301a317C.P.2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, §7DIC 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALICIA RODRIGUEZ OBREGON
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 18-001-33-33-001-2015-00278-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue
debidamente sustentada', ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la'Ley 1437 de 2011, el despacho

- RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion-propuesto por el
- apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
“Parafiscales de la Proteccion Social; contra la sentencia del 6 de agosto de 2018,
pr ferida por-el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del
‘de fa referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, -
/
J \

/ 4

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 205 a 207 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, '0 7 DIC 2018
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DlREpTA )
DEMANDANTE: EUSE,B|0 DE JESUS LONDONO
GUTIERREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACIO, RAMA JUDICIAL
RADICADO: 18-001-33-33-001-2015-00429-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede’, y como quiera que se hace

innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

numeral 4 del

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el

articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término

de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

El Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ 3

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 486 C.P. 3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 07 DIC 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: LIBARDO GASCA CAMPILLO

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBICA, GERENCIA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

RADICADO: 18-001-33-33-001-2015-00580-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue
debidamente sustentada’, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 28 de agosto de 2018,
proferida por el Juzqado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

[ ;

NESTQR ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 303 a 315 C.P.2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 07DIC 201

RADICACION: 18-001-33-33-001-2017-00055-01

ACCION: EJECUTIVA

DEMANDANTE:  NIDIA CUBILLOS PERDOMO ,
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BELEN DE LOS ANDAQUIES

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez

Se encuentra el expediente a Despacho en virtud a lo ordenado por la
Juez Segundo Administrativo del Circuito quien al resolver lo concerniente al
impedimento manifestado por el Juez Primero Administrativo del Circuito, en auto
calendado 16 de noviembre de 2018 dispuso su remision a esta corporacion de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 140 del C.G.P.-.

Al respecto se observa, que en el numeral primero del citado proveido se
declar¢ infundado el impedimento esgrimido por el doctor Jests Orlando Parra, por lo
tanto, el proceso debia devolverse al Juzgado Primero Administrativo del Circuito para
continuar con el tramite de conformidad a lo dispuesto en el articulo 131 del CPACA,
norma especial para el caso y no remitirse a este tribunal, razén por la cual el Despacho
Primero del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

REMITASE el expediente al Juzgado Primero Administrativo del Circuito para que
continte asumiendo el conocimiento del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

[

NESTOR ARTURQ PEREZ MENDEZ
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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 07 DIC 2018
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JUAN CARLOS NIETO PARRA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALPARAISO,
CAQUETA
RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00021-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:
A PRIMERO: Correr traslado, bor el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo.623 del C.G.P. -

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

NESTOR ARTURO [MENDEZ PEREZ

El Magistrado,

"Folio 333 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 07D1C 2018
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: MILEN,A CECILIA CONTRERAS
RODRJGUEZ Y OTRA
DEMANDADO: NACION - 'M|N|STER|0 DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00436-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede?, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

PRIMERQO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, | \
/ \
” '/ rd
NESTQR ARTURO MENDEZ PEREZ

"Folio 193 C.P.2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 07DIC 2018
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO RUALES
4 ARTUNDUAGA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00932-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ,

Vista la constancia secretarial que antecede’, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,
/ N

NESTQR ARTURO MENDEZ PEREZ

"Folio 103 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 07 DI1C 2018
MEDIO DE CONTROL.: REPARACléN DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA LIGIA ARANA RICO Y
OTROS
DEMANDADO: NACION - ’M|N|STER|0 DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-01038-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

PRIMERGO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

" Folio 244 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 07DIC 2018
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUIS  ENRIQUE  CARVAJAL
GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL,
FISCALIA' GENERAL DE LA
NACION
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00059-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

- Vista la constancia secretarial que antecede’, y como quiera que se hace
innecesaria Ia aud|enC|a de alegaciones y juzgamiento, el despacho

. 'RESUEL}VE:

 PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusién, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.
SEGUNDO: Vencido el término anterior, cdrrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

!'Folio 236 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 07 DIC 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: CRISTIAN DARIO BALSEROS
GUTIERREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE

DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-003-2017-00154-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

‘Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por la recurrente fue
_debidamente sustentada’, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243y 247 de la Ley 1437 de 2011,-el despacho

RESUEL‘VE - e

L

\ PRIMERO ADMITESE el recurso de apeIaC|on propuesto por la
apb\erada de la Nacion - Ministerio de Defensa, contra la sentencia del 19 de
septiembre de 2018; proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Florencia, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,
// / ]

NESTOR A»QTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 175a 184 C.P. 2
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DESPACHO PRIMERO

Florencia, 0 7 DIC 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHN NORBIN RIANO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA
RADICADO: 18-001-33-40-003-2017-00080-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por los recurrentes fue
debidamente sustentada', ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

 RESUELVE:
: ‘PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por la
~apoderada de la Nacion — Ministerio 'de Defensa y el apoderado de la parte actora,

contra la sentencia del| 14 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Tercero
Administrative del Gircuito de Florencia, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,
/

NESTQR ARTURO MENDEZ PEREZ

'Folio 1192122y 1233161 C.P.2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 07p1C 218

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NOHORA VILLEGAS VILLEGAS Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MlNlSTERlO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONALY
OTRO

RADICADO: 18-001-33-40-004-2016-00227-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede’, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:
PRIMERQO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusidn, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

[

! Folio 288 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 07 DIC 2018
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO _ ,
DEMANDANTE: FABIOLA RODRIGUEZ MARIN
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 18-001-33-40-004-2016-00310-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede’, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Plblico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,
/ /

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 107 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, .07 DIC 2018
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
| DEL DERECHO _ ,
DEMANDANTE: HILDA' MARIA AREVALO
GONZALEZ
DEMANDADO: NACION - ’M|N|STER|0 DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-40-004-2016-00874-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

/ \

)

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

El Magistrado,

! Folio 188 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 07 DIC 2018
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE WILSON SANCHEZ QUIROZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES
RADICADO: 18-001-33-40-004-2017-00048-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede?, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusién, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.CAA,, modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUJNDO Vencido el término anterior, cdrrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Péblico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, \
/ -

NESTOR ARTURQ MENDEZ PEREZ

1 Folio 128 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, (7 DIC 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: ERNEY FIGUEROA VILLARRUEL
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 25-000-23-42-000-2016-03918-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacién interpuesta por la recurrente fue
debidamente sustentada’, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por la
apoderada de la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, contra la sentencia
del 31 de agosto de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Florencia, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacidn, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

[ g

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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