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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO
CTae

Florencia, Jone 0
RADICACION - 18-001-23-33-003-2016-00231-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR - VICTOR ISIDRO RAMIREZ LOAIZA
DEMANDADO . PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
AUTO NUMERO . AS-001-01-19 (S. oral)

Vista la constancia secretarial que antecede y observando que contra la
sentencia que concedio las pretensiones proferida por esta Corporacion el 6
de diciembre de 2018, la parte demandada (fls. 731 a 772) y el Agente
Especial para este proceso (fls. 774-797) interpusieron recurso de apelacion
contra la misma, por tanto, el Despacho dando cumplimiento a lo dispuesto en
el inciso 4 del articulo 192 del C.P.ACA., previo a la concesion o no del
mismo se,

DISPONE:
1. Sefialar como fecha y hora el dia martes cinco (5) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), a las 08:30 de la mafiana, para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion de que trata la norma antes referida, la cual se
realizara en sede de la Corporacién en las instalaciones del edificio protta.

2. Comuniquese la presente decision a las partes y al Ministerio Publico.

Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO
ENE 2018
Florencia, 2 2
RADICACION : 18-001-23-33-003-2013-00234-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : EDWIN ALIRIO MAYA HERNANDEZ
DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO : AS-002-01-19 (S. oral)

Vista la constancia secretarial que antecede y observando que contra la
sentencia que concedi6 las pretensiones proferida por esta Corporacion el 12
de diciembre de 2018, la apoderada de la parte pasiva (fls. 314 a 320)
interpuo recurso de apelacion contra la misma, por tanto, el Despacho dando
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.CA,,
previo a la concesion o no del mismo se,

DISPONE:
1. Sefalar como fecha y hora el dia martes cinco (5) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), a las 09:00 de la mafana, para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion de que trata la norma antes referida, la cual se

realizara en sede de la Corporacién en las instalaciones del edificio protta.

2. Comuniquese la presente decision a las partes y al Ministerio Publico.

Notifiq




REPUBLICA DE COLOMBIA

Ca 4

TRIBUNAL ADMINIS:I'IQSATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : EJECUTIVO

RADICADO : 18001-23-33-000-2015-00029-00
EJECUTANTE : JUAN DE JESUS RODRIGUEZ BELTRAN
EJECUTADO : COLPENSIONES

ASUNTO : SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION
AUTO No. : A.l. 08-01-08-19

Se encuentra al Despacho el expediente con el fin de continuar con el tramite del
proceso ejecutivo, el cual no es otro que el sefialado en el C.G.P.

“Articulo 440. Cum.plimiento de la obligacion, orden de ejecucion y condena en costas.
Cumplida la obligacion-dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenaré en cosias al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga;-que-se-le exonere de
ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el
acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se ‘tramitaré como incidente que no
impedira la entrega al demandante del valor del crédito. Si el ejecutado no propone
excepciones oporfunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite

. ‘recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente

Se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamientc ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Revisado el expedienie se observa que el demandado fue notificado del auto
que libr6 mandamiento de pago en su contra, y una vez decidido el recurso de
reposicion formulado oor la entidad demandada, no procedio ni a cancelar la
obligacion a su cargo ni a formular excepciones, razon por la cual se debera
ordenar llevar adelante la ejecucion en contra de COLPENSIONES.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
a. Competencia

En el caso bajo estudio se encuentra que es competencia del Tribunal en los
términos del articulo 40 de la ley 1437 de 20111,

' . Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,



l Proceso Ejecutivo
18001-23-33-000-2015-00029-00

Juan De Jesus Rodriguez Beltran contra Colpensiones
Auto Ordena Seguir Adelante con la Ejecucion

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutona de la sentencia condenatoria o
de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin qxcepc:on alguna el juez que la
profirié ordenara su cumplimiento inmediato. 3

i

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de

cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses dqsde la firmeza de la decision o
desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mlsmas condiciones y consecuencias

establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. gl juez competente en estos

eventos se determinara de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia
establecidos en este Codigo. ;

Revisado el CPACA observamos que la competenCIa\ en razon a la cuantia de
los procesos ejecutivos estd sefialado en para los }tnbunales administrativos
cuando la cuantia exceda los 1.500 SMLMV: |

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de‘mll quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.” 1

Es asi que en el presente caso el mandamiento de pago se libré por cuantia que
supera los 1.500 SMLMV, por tanto es tiene competencna para conocer de este
proceso.

b. En cuanto al titulo ejecutivo

En el presente caso observamos que el titulo bdse de la ejecucion esta

constituido por una sentencia que esta expresamente definida como titulo
' ' o~ |
ejecutivo en la ley 1437 de 2011 cuando sefiala: |
\

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cadigo, constituyen titulo

gjecutivo:

|
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas profefjdas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.” |

Las sentencias judiciales tienen la calidad de titulo ejecutlvo no solo en la ley
1437 de 2011 sino también en el Codigo General del Proceso cuando se sefala:

omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en | Ios que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién admmlsiratlva

Igualmente conocera de los siguientes procesos: ‘

() ‘

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las concnllacwnes aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.”
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Proceso Ejecutivo

18001-23-33-000-2015-00029-00

Juan De Jesus Rodriguez Beltran contra Colpensiones
Auto Ordena Seguir Adelante con la Ejecucion

Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constifuyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

Al tratarse no de cualquier titulo ejecutivo sino una sentencia judicial que de por
si reviste presuncion de legalidad por haber sido fruto de un proceso agotado
ante el juez competente, la misma ley no permite que a ella se le puedan oponer
cualquier tipo de excepciones sino las contempladas en el numeral 2 del articulo
442 del C.G.P, las cuales no fueron alegadas en el presente caso:

‘2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podrén alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falfa de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Por lo expuesto debera indicarse que no subsiste otra alternativa que ordenar
seguir adelante la ejecucion, en la forma que corresponda en los términos del
art. 422 del C. de G.P, pues nos encontramos frente a una obligacion clara,

expresa y actualmente exigible que constituye plena prueba en contra de ellos.

—¢._En cuanto a las costas

Respecto al reconocimiento de las costas procesales la parte vencida en un
proceso sera condenada al pago del citado concepto, en consecuencia, como la
parte demandada resulto vencida en este proceso por no tener reclamo alguno
que presentar frente al cobro formulado, debera pagar a favor del demandante,
todos los gastos que éste demuestre haber sufragado y sufrague para el éxito
del procesoy asi se declarara. Igualmente se reconocera a favor del mismo
demandante las agencias en derecho que resulten de aplicar lo previsto por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucion ordenada para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido y conforme a lo

sefialado en el articulo 440 del C.G.P.
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| Proceso Ejecutivo
:118001-23-33-000-2015-00029-00
Juan De Jesus Rodriguez Beltran contra Colpensiones
Auto Ordena Seguir Adelante con la Ejecucién
|
SEGUNDO: Ordenar el remate y avalio de los bienes que se encuentren
embargados y de los que posteriormente se embarguen de propiedad de los

demandados. 1

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito se hara en la forma indicada por el
art. 446 del C.G.P. en plena consonancia con el mandamiento de pago y para lo
cual se debera tener en cuenta los pagos parciales que haya realizado la entidad
demandada, a la que se le confiere un plazo de 5 dias para que allegue
certificacion sobre el valor, concepto y fecha de los pagos realizados en virtud de

la sentencia cobrada.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada de conformidad con lo
sefialado en el articulo 365 del C.G.P, las cuales seran liquidadas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 de la njisma normatividad.
QUINTO. Fijar como agencias en derecho un valor équivalente al 2% del valor
del crédito cobrado y ordenado en el auto de mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia - Caqueta, & 2 ENE. 2019

MEDIO DE CONTROL  : REPETICION

RADICACION : 18001-23-33-002-2014-00209-00

DEMANDANTE : NACION-MIN. DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO : JOSE JAIRO CRUZ VACA

ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS Y PONE EN CONOCIMIENTO
PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el pasado 23 de octubre de 2018 se llevd a cabo
Audiencia Inicial, en la cual se decretaron las pruebas solicitadas por las
partes, librandose a través de la Secretarfa de la Corporacién los
correspondientes oficios, dando respuesta las entidades.

Por lo anterior, como quiera que se trata de pruebas documentales y
considerando que las pruebas decretadas ya fueron practicadas e
incorporadas en el expediente, se declara cerrado el Periodo Probatorio y se
continla con el tramite respectivo, por lo tanto el Despacho,

DISPONE

PRIMERO: INCORPORAR al presente proceso como prueba los siguientes
documentos: ‘

- Certificado Ordinario de Antecedentes No. 116926029 fechado 22
de octubre de 2018, expedido por la Procuraduria General de la
Nacidn, correspondiente al senor JOSE JAIRO CRUZ VACA identificado
con la cédula de ciudadania No. 17.690.899, obrante a folios 3y 4
del C. de Pruebas. '

- Oficio No. DD.H 4277 de fecha 12/12/2018, firmado por el
funcionario de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, Jairo
Benavides Cifuentes, mediante el cual adjunta un (1) CD que contiene
copia del proceso disciplinario No. 2016-653-667932, con ocasion a
la muerte del sefior JOSE LUIS RAMIREZ GUIZA, en hechos ocurridos
el 7 de octubre de 2004, que reposa a folios 6 y 7 del C. de Pruebas.



REPETICION
18001-23-33-002-2014-00209-00
PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS y CORRE TRASLADG PARA ALEGAR

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la prueba documental
allegada, para efecto de su contradiccion.

TERCERO: DECLARAR cerrado el periodo probatorio £n el presente asunto.

CUARTO: Correr traslado por el término comun de digz (10) dias, a las partes
y el Ministerio Publico para que presenten alegatos de conclusién por

escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Florencia Caquata, 2 2 ENF 2019

RE P'IBL/C‘A DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
MAGISTRADA PONENTE: DRA, YANNETH REYES VILLAMIZAR

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC
RADICACION : 18001-23-40-004-2016-00121-00
DEMANDANTE  : RODOLFO PENA CARDENAS

DEMANDADO  : CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLK‘A
ASUNTO - CONCEDE APELACION

Piocede este Despacho a pronunciarse sobre el recurso de Apelacién
presentado dentro 4<! término legal por la apoderada de la parte demandante
Fls. 358-387). contva la sentencia de primera instancia de fecha 6 de
diciembre de 2018 (Fis. 348-353) proferida por la Sala Primera de Decision de
esta Corporacion, deniro del proceso de la referencia.

Teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesio y sustentado dentro del
termino e ley, de acuerdo a fo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.CA.,
modificado por el articuiv 623 del C.G.P., es del caso concederlo en ei efecto
Suspensivo, para quo sca resuellc en segunda instancia en el Honorable
Consejo de Estado.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada,
RESUELVE
ApeinGiGh intarpuesin per la apoderada de la parte demandante, cortra

seriencia de primars instancio de fecha € de diciembre de 2018, proferic
dentro del proceso de la referencia.

PF?.V'?MERO: CONCEDER ante el Honorable Consejo de Estado, el recurso de
la
Gga

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado, para que
continlien con el tramite respectivo, previa anotacion en el sistema Siglo XXI.

™
Bl
<
<
=z
2
5',’
s ,‘1

NOTIFIGUFSE

Magistrad
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04
MAGISTRADA PONENTE DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, 2 2 ENE. 2019

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 18001-23-40-004-2017-00161-00
DEMANDANTE : WILLIAM RAMON MONTOYA

DEMANDADG : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y observando que la
providencia de fecha 27/10/2017 (Fls. 214-215), fue confirmada mediante
proveide del 04/10,/2018 por el Honorable Consejo de Estado (Fls. 262-268),
el Despacho,

Dls PONE oo LTI T R T

PRIMERO: OBEDEZCASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado

‘ medlante sentencna de fecha 4 de octubre de 2018.

SEE’UNDO Snn necesidad de desglose, devuélvase a la parte demandante el

escrito de demanda y los respectivos anexos.

TERCERO: ARCHIVAR el expedlente una vez efectuadas las anotaciones
respectivas en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada




REPUBLICA’IJ)%E' COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04

A3

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia Caqueta, 2 2 ENE. 2013

MEDIO DE CONTROL  : CONTROVERSIA CONTRACTUAL

RADICACION : 18001-23-40-004-2017-00174-00
DEMANDANTE : SEGUROS DEL ESTADO
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
ASUNTO : REQUIERE

AUTO No. : A.S. 03-01-03-19

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para resolver sobre la
procedencia de efectuar o no el emplazamiento de los llamados en garantia
YINA PAOLA HOYOS OSPINA y JESUS ALVARO MUNOZ OROZCO, se
REQUIERE a la apoderada del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, para que:

a) Aporte las direcciones fisicas y electronicas donde puedan ser notificados
los llamados en garantia, registradas en el Formato Unico de Hoja de
Vida o en cualquier otro documento.

b) En caso que las direcciones aportadas al proceso sea las Unicas
conocidas por |a entidad, se sirva manifestar que ignora el lugar donde
pueden ser citados y solicite el respectivo emplazamiento.

Se concede el término de 5 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S VILLAMIZAR
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO : EJECUTIVO

RADICACION : 18001-23-40-004-2017-0316-00

DEMANDANTE : EDUARDO ARTURO MATSON OSPINO
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO : TIENE POR NO CONSTESTADA LA DEMANDA
AUTO No. : A.l. 07-01-07-19

Se encuentra al despacho el expediente con el fin de continuar con el tramite del
proceso ejecutivo y teniendo por decidir solicitudes de las partes asi:

EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES PRESENTADAS POR LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

-~

Revisado el expediente se observa que el demandado fue notificado del auto

. que libré mandamiento de pago en su contra, y contra el mismo no se presento
“ninguna de las excepciones contempladas en el numeral 2 del articulo 442 del

C.GP;:

‘2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliaciéon o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Es asi que debera tenerse por no contestada la demanda por parte de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

EN CUANTO A LA SOLICITUD DE TERMINACION.

No puede acceder tampoco el Despacho a acceder a la solicitud de terminacion
del proceso cuando la Fiscalia General de la Nacidén fue requerida para que
informara si desistia de las excepciones propuestas, guardando silencio sobre
este aspecto, e igualmente porque el demandante no aceptéd la solicitud de
terminacion y por el contrario solicita se continiie con el tramite del proceso.



Cabe anotar que la terminacion del proceso solo procede cuando se cumplan las
condiciones del articulo 461 del C.G.P: ‘

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Sii antes de iniciada la audiencia
de remate, se presentare escrito proveniente del e(ecutante 0 de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de fa obhgac:on demandada y las costas, el
juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelac:on de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente. Si existieren liquidaciones en
firme del crédito y de las costas, y el ejecutado Qreéenta la liquidacion adicional
a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de cons:gnac:on de dichos valores a
ordenes del juzgado, el juez declararg terminado el proceso una vez sea aprobada
aquélla, y dispondré la cancelacion de los embargos | y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente. :

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarias con el objefo de pagar su
importe, acompaadas del titulo de su consignacion a 6rdenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segtin el caso.

Sin_que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado de ella al
ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez
la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley. Cuando haya lugar a aumentar
el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de consignacion adicional
a Ordenes del juzgado, el juez dispondré por auto que po tiene recursos, continuar la
gjecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a
su crédito y las costas.

Si la consignacién se hace oportunamente el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente. Con fodo, continuaré tramitandose Ia rendlcron de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenara rendlrlas si no hubieren sido
presentadas.” |

En virtud de lo anterior la suscrita Magistrada
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por no contestada la demanda pbr parte de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION conforme lo sefiala la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Correr traslado de la liquidacién del crédito allegado por la parte
demandada en su solicitud de terminacion del proceso, por el término de 3 dias
a la parte demandante para los efectos sefialados en el articulo 461 del C.G.P.

IQUESE Y CUMPLASE:

|
|
|
1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia Caquetd. 2 2 ENE. 2019

ACCION : REPETICION

RADICACION : 18001-23-40-004-2018-00034-00

DEMANDANTE  : NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO : JOSE ISNEIDER CUENCA JOVEN Y OTROS

ASUNTO : CONCEDE APELACION CONTRA AUTO

Procede este Despacho a pronunciarse sobre el recurso de Apelacion
presentado dentro del término legal por la apoderada del MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL (Fls. 166-175), contra el auto del 22 de
noviembre de 2018 donde se resolvid rechazar el medio de control de
Repeticion por haber operado el fendmeno de la caducidad (Fis. 161-163),
proferido por la Sala Primera de Decisién de esta Corporacion.

Teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del
término de ley, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 243 y 244 del
C.P.A.CA., es del caso concederlo en el efecto Suspensivo, para que sea
resuelto en segunda instancia en el H. Consejo de Estado.

Pcr lo expuesto, el suscrito Magistrado,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Consejo de Estado, el recurso de
Apelacion interpuesto por la apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, contra el auto de fecha 22 de noviembre de 2018,
proferido dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado, para que
continGen con el tramite respectivo, previa anotacién en el sistema Siglo XX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

2 2 ENE, 2019

Florencia Caqueta,

RADICACION : 18001-33-31-901-2015-00147-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : JOSE ANTONIO SISCUE CONDA Y OTROS

DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Temendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de

prir ia, de fecha 29 de junio de 20182, fue debidamente sustentada
poFla rte rente?, ademas de reunir 10s requisitos legales, de conformidad
con lo d buesto en el articulo 247 del C.P‘A.C.A.. se hace procedente su

adrisién.

£
ol
B
oy
1

i
I E : I NIRRT . e B e

En conseouencua se DISPONE

L Admmr el recurso lde apelacion propuesto por el apoderado de la RAMA
“JUDICIAL, en contrg; de la sentencia de fecha 29 de junio de 2018, proferida por

el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia.

2. Notifiqguese personalmente la presente decision a la sefora agente del
Ministerio Pdblico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrdda

" Fls. 434 ~ 444 C. Principal No. 3
* Fls. 446 ~ 453 €. Principal No 3.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 2 2 ENE. 2019

' RADICACION : 18001-33-33-001-2013-01092-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

t ACTOR : CRISTIAN CAMILO PINA RABON )

' DEMANDADO : NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
! ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION ‘

‘ MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 26 de julio de 2018, fue debidamente sustentada
. por la parte recurrente?, ademads de reunir los requisitos legales, de conformidad
. con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace procedente su
'!‘ admision. R S o L
[

|

|

i \ En consecuencia, se DlSPONE

1, Admitir el recurso de apelacion propuesto por los apoderados del MINISTERIO
DE: BEFENSA - EJERCITO NACIONAL y la parte demandante, en contra de |la
| sentehcia de fecha 26 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Primero
. Administrativo de Florencia.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

' Fls. 196 - 208 C. Principal No. 3.\
* Fis. 210 = 237 C. Principal No. 2. ¥
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04
MAGISTRADO PONENTE: Dra. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2.019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18001-33-33-001-2016-00139-01

DEMANDANTE : EDGAR NARANJO DELGADO

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
ASUNTO : PONE EN CONOCIMIENTO CAUSAL DE NULIDAD
AUTO No : A.l. 06-01-06-19

El pasado 14 de junio de 2018, el expediente ingreso al despacho de la suscrita
magistrada para proferir fallo de segunda instancia, no obstante, se visualiza que
la entidad accionada por medio del abogado MARIO ALEJANDRO GARCIA
RINCON presentd recurso de apelacion contra el proveido de primera instancia
y posteriormente, mediante la abogada DIANA PILAR GARZON OCAMPO
allegé nuevamente recurso de alzada con poder debidamente otorgado en el
que se estipulé que se revocaba cualquuer otro que se _haya conferido con
anterioridad. : - ~ :

PO

\\ Aunado a lo anterior, en la audtencua de conciliacién del articulo 192 de la Ley
%&2011/3&%0 como representante de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares el sefior MARIO ALEJANDRO GARCIA cuando en virtud del poder
obrante a folio 160, se revoco toda potestad a este y se le confirio a la sefiora
DIANA PILAR GARZON OCAMPO.

En consecuencia, este Despacho considera que en el presente asunto
eventualmente se incurriria en la causal de nulidad estipulada en el numeral 4
del articulo 133 del Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

()

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actda como su apoderado judicial carece integramente de poder.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho 1
18001-33-33-001-2016-00139-01
Edgar Naranjo Delgado contra Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Pone en Conocimiento Causal de Nulidad |

(..)

Lo expuesto en virtud de lo consagrado en el articulo 137 ibidem que faculta al
juez para poner en conocimiento las nulidades que no han sido saneadas:

“ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. En cualquier estado
del proceso el juez ordenara poner en conocimientb de la parte afectada las
nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales
4y 8 del articulo 133 el auto se le notificaré al afectado de conformidad con
las reglas generales previstas en los articulos 29? y 292. Si dentro de los
fres (3} dias siguientes al de la notificacion dicha ;?arte no alega la nulidad,
esta quedara saneada y el proceso continuara sufcurso; en caso contrario
el juez la declarard’”. |

En virtud de lo expuesto, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte afectada la posible causal
de nulidad expuesta en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 3 dias para que los legitimados la
aleguen so pena de entenderse saneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA PLENA

MAGISTRADA PONENTE. DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR.

Florencia Caqueta, 2 1 ENE. 2013

RADICACION : 18001-33-33-001-2018-00522-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : JULIAN ADOLFO CHAVARRIA SILVA.
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL Y OTROS
ASUNTO : ACEPTA IMPEDIMENTO
AUTO No. :A.l. 03-01-03-19

T

1. ASUNTO

Procede la Corparacion a pron'unCIarse acerca del impedimento manifestado por
el Juez Primero Administrativo de Florencia, y que cobija a todos los jueces del
Circuito Administrativo de Florencia.

2.  ANTECEDENTES.

JULIAN ADOLFO CHAVARRIA SILVA, a través de apoderado judicial ha
promovido medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE NEIVA — HUILA, pretendiendo la nulidad del
acto ficto o presunto, frente al recurso de apelacién de fecha 01 DE FEBRERO DE
2018, contra el oficio DESAJNE018-292 del 24 de enero de 2018; y a titulo de
restablecimiento se reconozca , liquide y cancele la nivelacion salarial con la
respectiva inclusion de la bonificacion judicial de que trata el Decreto 0383 de 2013
como factor salarial.

Repartida la demanda correspondié conocer de la misma al Juzgado Primero
Administrativo de Florencia (fl. 38 CP1), cuyo funcionario se declar6 impedido (f.
73 CP) por considerar que al ostentar la calidad de servidor judicial, tal y como lo
tiene el demandante, y al pretenderse la inclusién de la bonificacién judicial para
|la reliquidacion de prestaciones sociales, el objeto del presente medio de control,
resulta de interés directo para el, estimando que debe ser remitido al Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-001-2018-00522-01 |
Julian Adolfo Chavarria Silva contra la Nacién — Rama Judicial y Otros
Acepta Impedimento de Jueces Admmlstratlvoswe Florencia

Una vez recibido el proceso por la Juez Segunda Administrativa, profiere
providencia de fecha 09 de noviembre de 2018, medlante el cual se declara
impedida y ademas que comprende a todos los Jueces administrativos del
circuito de Florencia, por lo cual fue remitido al Tnbunal Administrativo del
Caqueta, para lo de su competencia.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia

Esta Corporacion es competente para decidir sobre los impedimentos
manifestados por el Juez Primero Administrativo de Florencia que comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de Florencia, adscritos al sistema de
oralidad, por expresa disposicion del Art. 131 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

3.2, La causal de impedimento invocada.

La Juez Segunda Administrativa de Florencia, ha invocado la causal de
impedimento consagrada- en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, en
concordancia con el articulo 131-2 del CPACA, "1. Tener el juez, su cényuge o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consangu:mdad segundo de
afinidad o Segundo civil, interés directo o indirecto en%el proceso.”

Considera la Corporacion que es fundado el impedimento manifestado por la
Juez Segunda Administrativa de Florencia, que se extlende a los demas Jueces
administrativos, pues a los Jueces del Circuito Ios cobija el mismo régimen
salarial y prestacional que los actores, siendo por taﬁto evidente que el eventual
fallo favorable a las pretensiones genera expectatlvas para ésta en cuanto a la
reliquidacion de sus emolumentos salariales y prestamonales

En consecuencia, se declarara fundado el |mped|mento objeto de estudio y como
quiera el numeral 20 del Art. 131 del CPACA dispone;e que si el impedimento que
comprende a todos los jueces es aceptado, el Trlbunal deS|gnara conjuez para el

conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo,
RESUELVE:

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el Juez
Primero Administrativo de Florencia, que cobija a los demas jueces de este
mismo distrito judicial. En consecuencia se Ies declara separados del
conocimiento del proceso de la referencia.

|
\
Pagina 2 de 3 ‘
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-001-2018-00522-01
Julian Adolfo Chavarria Silva contra la Nacién — Rama Judicial y Otros
Acepta Impedimento de Jueces Administrativos de Florencia

SEGUNDO En firme esta providencia, por Secretaria enviese el expediente a la
Presidencia de esta Corporacion, para que efectué la designacién de un (1)
conjuez que asumira el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

q/N\OTlFIQUES?lC PLAS

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

el

stra

‘j ﬂ hﬁf} /
!

LUI
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINIS?IDQZTIVO DEL CAQUETA
SALA PLENA

MAGISTRADA PONENTE. DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR.

Florencia Caquetd, veintiuno (21) de enero dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-33-33-003-2018-00511-01
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : SERGIO DIEGO CLAROS NINO Y OTROS.
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL Y OTROS
ASUNTO : ACEPTA IMPEDIMENTO
AUTO No. : All. 01-01-01-19

1. ASUNTO

Procede la Corporacion a pronunciarse acerca del impedimento manifestado por
el Juez Tercero Administrativo de Florencia, y que cobua a todos los jueces del
Clrcmto Administrativo de FIorencna , o~

2 ANTECEDENTES.

J FLOREZ, JAIME DAVID FLOREZ, JESUS MARIA CHARRY, FARY NANCY
BARAJAS RAMON, CRISTIAN ALBERTO GOMEZ RODRIGUEZ, CLAUDIA
GARCIA LEIVA, RAMON SAENZ ANACONA, MARIA DEL AMAPRO CRUZ
MARIELA SOLER HERRERA HESLENITH ROJAS CRUZ, FERNANDO PEREZ
LOPEZ, SERGIO DIEGO CLAROS NINO, MARIA EDITH VARGAS GOMEZ,
CLAUDIA YANETH OLARTE VASQUEZ, Y RUBEN DARIO PACHECHO
MERCHAN, a través de apoderado judicial ha promovido medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
NEIVA - HUILA, pretendiendo la nulidad del acto ficto o presunto, frente al recurso
de apelacion de fecha 12 de enero de 2018, contra el oficio DESAJNE017-6251 del
22 de diciembre de 2017; y a titulo de restablecimiento se reconozca , liquide y
cancele la nivelacion salarial con la respectiva inclusion de la bonificacion judicial
de que trata el Decreto 0383 de 2013 como factor salarial.

Repartida la demanda correspondié conocer de la misma al Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia (fl. 212 CP1), cuyo funcionario se declar6 impedido
(f. 275 del CP2) por considerar que al ostentar la calidad de servidor judicial, tal y
como lo tiene los demandantes, y al pretenderse la inclusién de la bonificacion
judicial para la reliquidacion de prestaciones sociales conforme a la Ley 42 de



Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
18001-33-33-003-2018-00511-01
Sergio Diego Claros Nifio contra la Nacién — Rama Judicial y Otros
Acepta Impedimento de Jueces Administrativos de Florencia

1992, el objeto del presente medio de control, resulta de interés directo para el,
estimando ademas que comprende a todos los jueces administrativos del circuito
de Florencia, por lo cual fue remitido al Tribunal Administrativo del Caqueta, para
lo de su competencia.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia

Esta Corporacion es competente para decidir sobre los impedimentos
manifestados por el Juez Tercero Administrativo de Florencia que comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de Florencia, adscritos al sistema de
oralidad, por expresa disposicion del Art. 131 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

3.2. La causal de impedimento invocada.

El Juez Tercero Administrativo de Florencia, han invocado la causal de
impedimento consagrada en el numeral* 1° del articulo 141 del CGP, en
concordancia con el articulo 131 del CPACA, "1. Tener el juez, su conyuge o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Segundo civil, interés directo o indirecto en el proceso.”

Considera la Corporacién que es fundado el impedimento manifestado por el
Juez Tercero Administrativo de Florencia, que se extlende a los demas Jueces
administrativos, pues a los Jueces del Circuito los cobija el mismo régimen
salarial y prestacional que los actores, siendo por tanto evidente que el eventual
fallo favorable a las pretensiones genera expectativas para ésta en cuanto a la
reliquidacion de sus emolumentos salariales y prestacionales.

En consecuencia, se declarara fundado el impedimento objeto de estudio y como
quiera el numeral 20 del Art. 131 del CPACA dispone que si el impedimento que
comprende a todos los jueces es aceptado, el Tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo,

RESUELVE:

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el Juez
Tercero Administrativo de Florencia, que cobija a los demas jueces de este
mismo distrito judicial. En consecuencia se Ies declara separados del
conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO En firme esta providencia, por Secretaria enviese el expediente a la
Presidencia de esta Corporacion, para que efectué la designacion de un (1)




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-003-2018-00511-01
Sergio Diego Claros Nifio contra la Nacién — Rama Judicial y Otros
Acepta Impedimento de Jueces Administrativos de Florencia

conjuez que asumira el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto en el

numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

NOTIFIQUESE YC MPL

PEDRO J IER BOLANOS ANDRADE

PULGARIN

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Magistrado
ANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA PLENA

?

MAGISTRADA PONENTE. DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR.

Florencia Caquetd, veintiuno (21) de enero dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-33-33-003-2018-00618-01
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : JULIO CESAR ORTIZ VASQUEZ Y OTRO.
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL Y OTROS
ASUNTO : ACEPTA IMPEDIMENTO
AUTO No. : Al 02-01-02-19

1. ASUNTO

Procede la Corporacion a pronunciarse acerca del impedimento manifestado por
el Juez Tercero Administrativo de Florencia, y que cobija a todos los jueces del
Circuito Administrativo de Florencia.

2. ANTECEDENTES.

JULIO CESAR ORTIZ VASQUEZ y JORGE IVAN LOPEZ FRANCO, a través de
apoderado judicial ha promovido medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE NEIVA
— HUILA, pretendiendo la nulidad del acto ficto o presunto, por el silencio al recurso
contra el oficio 31500-20350-1619 del 13 de octubre de 2017; y a titulo de
restablecimiento se reconozca , liquide y cancele la nivelacidn salarial con la
respectiva inclusion de la bonificacion judicial de que trata el Decreto 0382 de 2013
y el 022 de 2014, como factor salarial.

Repartida la demanda correspondié conocer de la misma al Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia (fl. 49 CP), cuyo funcionario se declard impedido
(fl. 51-52 del CP) por considerar que al ostentar la calidad de servidor judicial, tal
y como lo tiene los demandantes, y al pretenderse la inclusion de la bonificacion
judicial para la reliquidacién de prestaciones sociales conforme a la Ley 42 de
1992, el objeto del presente medio de control, resulta de interés directo para él,
estimando ademas que comprende a todos los jueces administrativos del circuito
de Florencia, por lo cual fue remitido al Tribunal Administrativo del Caqueta, para
lo de su competencia.
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Nulidad y Restablecimiento def Derecho
18001-33-33-003-2018-00618-01
Julio Cesar Ortiz Vasquez contra la Nacién — Rama Judicial y Otros
Acepta Impedimento de Jueces Administrativos de Florencia

3. CONSIDERACIONES.

3.1. Competencia

Esta Corporacion es competente para decidir .sobre los impedimentos
manifestados por el Juez Tercero Administrativo de Florencia que comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de Florencia, adscritos al sistema de
oralidad, por expresa disposicion del Art. 131 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

3.2. La causal de impedimento invocada.

El Juez Tercero Administrativo de Florencia, ha invocado la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, en
concordancia con el articulo 131 del CPACA, "1. Tener el juez, su conyuge o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Segundo civil, interés directo o indirecto en el proceso.”

Considera la Corporacidén que es fundado el |mped|mento/mamf
Juez Tercero Administrativo de Florencia, que se extlende a los ,d\emas ju
administrativos, pues a los Jueces del Circuito loscobija el mismo reglme;\
salarial y prestacional que 105 actores, siendo por tan{o evidente que el eventual -
fallo_favorable a las pretensiones genera expectatlvas para ésta'en cuanto a la

reliquidacion de sus emolumentos salariales y prestacnonales

En consecuencia, se declarara fundado el |mped|mento objeto de estudlo y como
quiera el numeral 2° del Art. 131 del CPACA dispone Ique si el lmpedlmento que
comprende a todos los jueces es aceptado, el Tnbunal de3|gnara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Aqministrativo,
RESUELVE:

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el Juez
Tercero Administrativo de Florencia, que cobija a los demés jueces de este
mismo distrito judicial. En consecuencia se Ies declara separados del
conocimiento del proceso de la referencia. |

SEGUNDO En firme esta providencia, por Secretarla envnese el expediente a la
Presidencia de esta Corporacion, para que efectué la designacion de un (1)
conjuez que asumira el conocimiento del asunto, en vurtud de lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Pagina2de 3




Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
18001-33-33-003-2018-00618-01
Julio Cesar Ortiz Vasquez contra la Nacién — Rama Judicial y Otros
Acepta Impedimento de Jueces Administrativos de Florencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

PULGARIN

Magistrado

/ {
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Pagina3de 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caqueta, < 2 ENE. 2019
RADICACION : 18001-33-33-004-2017-00251-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : WILSQN VICENTE SANCHEZ .
DEMANDADO : NACION-MIN. DE DEFENSA— EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION ’

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
pnmera mstanma de fecha 30 de agosto de 20181, fue debidamente sustentada
‘rente?, ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad

admision:.

E n CO nsecue n‘C 'Ia’ , S€ DISPO N E:, . D s et st ot tud et S U

1. Admitir efﬁécurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte

. demandante, en contla de Ia sentenma de fecl\a 30 de agosto de 2018, proferida

] o

2. Notlflquese personalmente la presente decisidn a la senora agente del
Ministerio Pablico. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

'Fls. 79 - 82 C. Principal No. 2.
“Fls. 84~ 93 C. Principal No. 2.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caqueta, ¢ 2 ENE. 2018
RADICACION : 18001-33-33-004-2017-00342-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : HORACIO CHAVEZ MORENO
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 30 de agosto de 20183, fue debidamente sustentada

pgnente” ademés de reunir los requisitos legales, de conformidad

ad mlsmn
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En consecuenc;a] se DiSPONE : oA
: J
1. Admttnr el reéurso de apeiacuon propuesto por el apoderado del MINISTERIO DE

55?;;}“DEFENSA en contra dé la sentencia de fecha 30 de agosto de 2018, proferida
'““fipor el Juzgado Cuarto ‘Administrativo de Florencia.

Lt
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2. Notlﬁquese personalmente la presente decision a la senora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANNETH REYES
Magistrada

' Fls. 81 - 85 C. Principal No. 2.
* Fls. 87 - 91 C. Principal No. 2.



