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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 2 SENE 2019

RADICACION: 18-23-33-000-2018-00099-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ]

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE SALUD-
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los recursos, interpuestos por la
apoderada de la demandante! contra el auto de fecha 16 de noviembre de 2018,
proferido por este Despacho, mediante el cual se declar6 el desistimiento tacito de la
demanda y se dio por terminado el proceso y se ordené archivar el expediente.

1. ANTECEDENTES:

El 31 de mayo de 2018 el Departamento del Caqueta incoé demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho? en contra de la Nacién-Ministerio de Salud-
Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de que se declararan nulas las
siguientes resoluciones, proferidas por la Superintendencia: 005946 del nueve de
diciembre de 2016 (por medio del cual se decidid el proceso radicado SIAD No.
0910201600595), No. 002742 del 23 de noviembre de 2017 (que resolvié la reposicion
contra aquella) y No. 006121 del 21 de diciembre de 2017 (que resolvio la apelacion).

Dado que al vencimiento del plazo fijado en el admisorio de la demanda
la parte actora no habia cumplido su carga de consignar la suma fijada para gastos
procesales, en providencia de 12 de octubre de 2018 se ordené requerirla al efecto, y
se le concedi el término de quince dias.

Vencido el nuevo plazo sin que se acatara el requerimiento, mediante
auto de 16 de noviembre de 2018 este Despacho declaré el desistimiento tacito de la

! Folios 79 a 81, C.P.1.Ejecutivo
2 Folios 177a 191, C.P. |



\
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO }
Demandante: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA \
Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD- SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Radicacion: 18-23-33-000-2018-00099-00

demandas3, dio por terminado el proceso, y dispuso que, en consecuenma se archivara
el expediente?.

La apoderada de la parte demandante, por via de recursos de reposicion
y apelacion, pide que se deje sin efectos esa decision y que el Tribunal prosiga con el
tramite pertinente a la notificacién del auto admisorio de la demanda. Arguye- para
fundamentar su peticion- que el dia 19 de noviembre de 2(518 consigno la suma para
gastos ordinarios del proceso y que, si bien es cierto que eI pago se realiz6 por fuera
del plazo establecido, se efectu6 dentro de la ejecutoria del auto que dio por terminado

o
el proceso, demostrando con ello que no es su voluntad desistir.

Admitido el recurso, y corrido traslado para alegar, se guardb silencio.

2. CONSIDERACIONES ‘

En lo que respecta al recurso de reposicion, el CPACA en SP articulo 242 dispone:
“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo noma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles
de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil.”

|
De las lineas transcritas, se tiene que el mismo tnicamente es procedente
contra los autos no susceptibles de apelacion o de supllca Y como en el presente
caso se dirige contra auto que pone fin al proceso y que, eptonces es apelable en los

términos del articulo 243-3 del CPACA resulta improcedente el de reposicion.

De conformidad con lo anterior, se procedera a rechazar el recurso de
reposicion por improcedente, pero se concedera el de apelacion por reunir los requisitos
consagrados en los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011, y en consecuencia se
ordenara remitir el expediente al H. Consejo de Estado par? lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo del
Caquet],

RESUELV E:

PRIMERO: RECHAZASE el recurso de repdsicién elevado por la parte

3 Pues, como lo puntualizé el Consejo de Estado en providencia del 21 de enero de 2018 (radicado:68001-23-33-000-
2015-00933-01(3282-16), la consignacién extemporanea de lo requerido para gasﬁos procesales indefectiblemente ha de
conducir a dar por terminado el proceso.

4 Folio 202, C.P.1.




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD- SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Radicacién: 18-23-33-000-2018-00099-00

actora contra el auto de fecha 16 de noviembre de 2018, mediante el cual se decretd el

desistimiento tacito de la demanda.

SEGUNDO: CONCEDESE, en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion propuesto por la apoderada de la parte actora, contra el auto de fecha 16 de
noviembre 2018, mediante el cual se decretd el desistimiento tacito de la demanda.

TERCERO: En consecuencia, REMITASE al Honorable Consejo de
Estado el expediente para o de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NESTOR ARTURQ MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, 2 SENE 2019
RADICACION: 18-001-23-33-001-2017-00044-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO ,
DEMANDANTE: HARRY  ANDERSON  LOPEZ
AREVALO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

Magistrado Ponente:  Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez

Vista constancia secretarial que antecede!, el Despacho, en
obedecimiento de lo resuelto por el H. Consejo de Estado en providencia del 20 de
septiembre del 20182, procedera a decidir sobre la admision de la demanda.

CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y Competencia:

Este Despacho es competente para conocer el proceso planteado en la
demanda, como se vera en seguida:

Pretende el actor que se declare la nulidad parcial de la resolucion No.
219624 del 22 de agosto de 2016 - notificada el 13 de septiembre de 2016- proferida
por la Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército. A titulo de restablecimiento
del derecho solicita el reajuste y pago de las prestaciones sociales por concepto de
indemnizacion de disminucion de la capacidad laboral, como demas emolumentos.
Estima la cuantia 64 smimv.

Por tratarse de accion de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no proviene de un contrato de trabajo, en cuantia superior a
cincuenta salarios minimos mensuales (articulo 152-2 del CPACA), debe ser
conocida en primera instancia por Tribunal Administrativo. Y ha de ser el Caqueta
por ser el ultimo lugar donde se prestaron los servicios (articulo 156-3 del CPACA).

1 Folio 106, C.P 2
2Folios 99 2 102, C.P.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 18-001-23-33-001-2017-00044-00

2. Requisitos de procedibilidad:

En cuanto a lo que respecta a la conciliacidn prejudicial la misma es
procedente de conformidad a lo dispuesto en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069

de 2015, y analizado el expediente tenemos que dicho requisito se cumplio a cabalidad
por parte del demandante.

|
Y en cuanto a interposicion de recursos contra el acto demandado
(articulo 161 del CPACA numeral 2), procedia el de re;ﬁ)sicién, que, si bien no se

interpuso por el demandante, no es obligatorio de conformidad con el articulo 76
del CPACA.

3. Oportunidad para presentar la demanda:

La demanda fue presentada en el término esfblecido en el literal d) del
numeral 2° del Art. 164 del CPACA, tal como lo puntualizé el H. Consejo de Estado
en decision antes referida.

.
s

4. Legitimacion, Capacidad y Representacion:
El demandante ostenta legitimacion en la causa, pues se frata de definir

sobre la validez de decisiones administrativas que afectan sus derechos. Por otra
parte, obran a través de abogado debidamente facultadp al efecto.

5. Aptitud formal de la Demanda:

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en los
arts. 160, 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. En efecto, contiene: i)

El poder debidamente otorgadod; ii) La designacipn de las partes y sus
representantes; iii) Las pretensiones, expresadas de f?rma clara y por separados;

iv) Los hechos y omisiones debidamente detqrminados, clasificados y
enumeradoss; v) el sefialamiento de las normas violadas y del concepto de la

violacion?, vi) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso Y las

. » . ‘ r ..
que tiene en su poders; vi) La estimacion razonada de la cuantia®; vii) El lugar y la
direccion (incluida la electronica) para recibir notificaciones judiciales'®. Asi mismo,
se acompafia de los anexos obligatorios: acto demanqado, copias para traslados

(3) y CD que contiene en medio magnético la demanda y sus anexos'.

3Folio1a2C.P.
4Folio61 C.P.

5 Folios 64 C.P.

6 Folios 61 a 63, C.P.
7 Folios 64 a 69, C.P.
8 Folios 69 a 70, C.P.
9Folio 71, C.P.

10 Folio 72, C.P.

11 Folios 1 a 60, C.P.




Medio de Contro!: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 18-001-23-33-001-2017-00044-00

Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo de Caquets,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el medio de control de la referencia, promovido
por Harry Anderson Lopez Arévalo contra la Nacién- Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE en forma personal esta providencia y la
demanda a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
AL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, y por estado al demandante.

TERCERO: SENALASE como gastos ordinarios del proceso la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60. 000.00) M/Cte, que debera consignar el demandante
en el término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del
CPACA. Por Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior,
REMITASE a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de manera inmediata a través de servicio postal
autorizado, copia de la demanda con sus respectivos anexos, y del auto admisorio,
de conformidad con lo sefialado en el inc. 5 del art. 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRASE TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
30 dias de conformidad a lo establecido en el art. 172 del CPACA.

SEXTO: ORDENASE a la entidad accionada cumplir los deberes
impuesto por el articulo 175 del CPACA, so pena de falta disciplinaria gravisima.

SEPTIMO: RECONOCESE personeria al Dr. NELSON ADRIAN TORO
QUINTERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.262.566 de Florencia
y T.P. No. 152.939 del C.S.J., como apoderado judicial de la parte actora, en la
forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

/ N

)

NESTOR ARTURO PEREZ MENDEZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 2 5eng 2019

RADICACION: 18-001-23-33-001-2017-00129-00

MEDIO DE CONTROL:  ACCION POPULAR

DEMANDANTE: FUNDACION VERDE HOJA

DEMANDADO: LINA MARIA VERJAN BURBANO Y
OTROS

Vista la constancia secretarial que antecede!, se tiene que la
universidad Surcolombiana en memorial de fecha 20 de noviembre de 20182, informa
que al consultar dentro de la planta de personal docente de la facultad de ingenieria,
no cuentan con un profesional de Ingenieria Ambiental que pueda colaborar con el
cuestionario contenido en el proveido en mencién. Por lo que el Despacho en aras de
dar continuidad al tramite procesal procederé a oficiar a la Universidad Nacional para
que se sirva designar un ingeniero ambiental que, previa revision de los elementos de
pruebas obrantes al proceso absuelva el cuestionario contenido en el expediente.

Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIESE a la Universidad Nacional solicitando designe
ingeniero ambiental que absuelva el cuestionario definido en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

NESTOR ARTURO PEREZ MENDEZ

El Magistrado,

. "Folio 424, C.P.2.
2 Folio 11, cuaderno pruebas de oficio.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 98 ENE 3019
MEDIO DE CONTROL.: CONT'RACTUAL
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CURILLO
RADICADO: 18-001-23-33-001-2018-00113-00

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Vista constancia secretarial que antecede?, el Despacho procedera -conforme
a lo dispuesto en el articulo 178 inciso 2 del CPACA- a declarar el desistimiento de la
demanda formulada por la Nacién — Ministerio del Interior, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El 17 de mayo de 20182 la Nacién — Ministerio del Interior incoé demanda
contractual en contra del Municipio de Curillo, con el fin de que se declarara el incumplimiento
de las obligaciones contenidas en la clausula cuarta y los numerales 2,16,18,20,24,31,33, y
37 de la clausula segunda del Convenio Interadministrativo F-323 de 2015, y se ordenara
pagar la suma de ochocientos sesenta y nueve millones doscientos cuarenta y seis mil
seiscientos nueve pesos ($879.246.609) por concepto del valor sin ejecutar del convenio
Interadministrativo F-323 de 2015.

El 3 de septiembre de 2018 se admitié la demanda y se dispuso:
“(. . )‘ »

“TERCERO: SENALASE como gastos ordinarios del proceso la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) M/Cte, que debera consignar el
demandante en el término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el
articulo 178 del CPACA. Por Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos
términos.

“{.)

! Folio 36, C.P.
2 Folios 1 a4, C.P.



Accion: Reparacion
Radicado: 18-001-23-33-000-2018-00099-00

El 23 de octubre de 2018 informé la Secretaria sobre el incumplimiento de esa
carga, por lo que el Despacho, mediante auto del 6 noviembre éiguiente, ordend requerir ala
parte actora para que dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la decision

acreditara el pago.
\

Segun la constancia secretarial de folio 35, ha vencido también el término
adicional sin que se acreditara el depésito ordenado.

|
El articulo 178 del CPACA en su inciso segundo dispone lo siguiente:

o |

“Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaréa sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en
costas y perjuicios siempre que como consecue::ncia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.”

“.)."

Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Prim;ero del Tribunal Administrativo
de Caqueta, |

RESUELVE: i

PRIMERO: DECLARASE el desistimiento tacito de la demanda promovida por

la Nacién — Ministerio del Interior en contra del Municipio de Cl‘frillo, y DASE por terminado el
proceso. |

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el proceso, previas
las anotaciones correspondientes en la plataforma Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

{

y
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 2 SENE 2019

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO: YAMID JAVIER VARGAS CASTILLO

RADICADO: 18-001-23-33-001-2018-00164-00

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Vista la constancia secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que la
apelacion interpuesta en contra del auto del 15 de noviembre de 2018, por la apoderada
de la parte demandante fue debidamente sustentada, ademas de reunir los requisitos
consagrados en el articulo 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011, el despacho concedera
la alzada, y en consecuencia ordenara remitir el expediente al H. Consejo de Estado
para lo de su competencia.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDESE, en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion propuesto por la apoderada de la parte actora, contra el auto del 15 de
noviembre 2018, proferido por el Tribunal Administrativo — Sala Tercera de Decision.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE al Honorable Consejo de
Estado el expediente para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

(

NESTOR ARTURO REREZ MENDEZ

' Folio 160 C.P.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 2 SfNE 2019

RADICACION: 18001-33-31-002-2007-00017-01

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA TOTENA Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez

Seria del caso entrar a proveer sobre la solicitud de mandamiento de
pago visible a folios 1 y siguientes del Cuaderno Principal. Sin embargo, observa el
Despacho que carece de competencia para conocer del proceso, por lo que dispondréa
lo que en consecuencia corresponda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante elevo solicitud de ejecucion de la
sentencia de segunda instancia (del 14 de agosto del 2014), proferida dentro del
proceso de la referencia por esta Corporacion. Pide que se libre mandamiento de
pago en contra de la demandada, por la suma de quinientos ochenta y tres mil
doscientos ochenta y nueve mil seiscientos ($583.289.600) quantum equivalente a la
condena impuesta en contra de la demandada por concepto de perjuicios morales y
materiales-, y por la suma de seiscientos sesenta y seis millones trescientos setenta y
cinco mil doscientos sesenta y cuatro pesos ($666.375.264) por concepto de intereses
moratorios causados desde la ejecutoria de la sentencia referida hasta diciembre de
20181,

Establece el articulo 152, numeral séptimo, del CPACA:

“Los Tribunales Administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes
asuntos:

“(...).
“7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”.

1 Folios 2a 5 CP.1 Ejecutivo



Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Juan Bautista Totena y Otros. 1
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional !
Radicado: 18001-33-31-002-2007-00017-01

De conformidad con lo puntualizado por el H. Consejo de Estado en
reciente pronunciamiento?, para determinar la competencia respecto de procesos
ejecutivos ha de tomar en consideracion el factor cuantia:

“2. Competencia de los procesos ejecutivos c?ntenidos en la Ley 1437 de
2011

|
“El numeral 9° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo3, establece que los procesos ejecutivos que
correspondan a condenas impuestas por esta Jurisdiccion seran de
competencia de quien profirié la respectiva providencia que se pretende
ejecutar.

“Por otra parte, el legislador sefial6 que en los procesos ejecutivos el factor de
competencia objetivo - cuantia, se determin%ba segun el valor de las
pretensiones de la demanda y si la estimaciqn correspondia a una suma
inferior a mil quinientos salarios minimos mensuales legales vigentes (1500
SMM.LV.), el juez administrativo era el com‘()etente en primera instancia
para conocer del caso, mientras que el respectivo tribunal tramitaria la
segunda instancia. De lo contrario, si la cuantia es superior a esta cifra, el
proceso deberia tramitarse ante Tribunal Adminiftrativo en primera instancia y

la segunda a la Seccion Tercera del Consejo de Estado”.

“Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las
normas referenciadas deben ser interpretadas armonicamente. Por lo que ha
sefialado que el numeral 9° del articulo 156 de} C.P.A.CA., el cual sefiala el
factor territorial no hace referencia al juez que profirio la condena, sino que por
el contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva
demanda ejecutiva®.

“En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor
territorial.” .

“(-.)- )

“3. Caso en concreto

“Teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicito en la demanda que se
libre mandamiento de pago por la via ejecut}va contra la Nacion - Rama
Judicial, por el valor de la condena impuesta a dicha entidad en sentencia del
29 de abril de 2015, proferida por esta Corporacion, en la suma de
$132.044.712, la cual equivale a 179 salariosﬁninimos, en tanto el valor del

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B., Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero,
24 de agosto de 2018, Radicacion nimero: 19001-23-31-000-2000-03886-02(60424).
3 Se dispone: “Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas: (...)9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera
competente el juez que profirid la providencia respectiva’.
4 E| articulo indica: “Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)7. De los procesos ejecutivos, cuya
cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.




Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Juan Bautista Totena y Otros.

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Radicado: 18001-33-31-002-2007-00017-01

salario minimo al momento de presentacion de la demanda equivalia a
$737.717.

“Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500 salarios
minimos de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011, por lo cual el despacho encuentra que esta Corporacion no es
competente para conocer del presente caso, pues el Consejo de Estado
conoce de los procesos ejecutivos en sequnda instancia cuando versen sobre
una obligacion que contenga una cuantia mayor de 1.500 salarios minimos
legales mensuales vigentes y en el presente caso quien debe conocer del
asunto es el Juez Administrativo de Bogota, pues concierne a ese distrito
judicial en atencion al factor territorial.

“Por lo tanto, se declarara la falta de competencia de esta Corporacion para
conocer del presente asunto en unica instancia y, conforme al articulo 168 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6,
se remitiran las diligencias a los Juzgados Administrativos de Bogota (reparto),
para lo de su cargo.”.

De otra parte, el articulo 157 del CPACA, orienta la forma en la que
debe determinarse la cuantia, indicando en su inciso cuarto’ que no se tendran en
cuenta los intereses reclamados como accesorios, generando asi, que el Ginico valor a
tener en cuenta para establecer la cuantia es el valor del crédito judicial, siendo este,
la suma de $583.289.600, que equivale a 704 salarios minimos, en tanto que la
solicitud que hiciera el apoderado de los demandantes, se realizd en diciembre de
2018, cuando el valor del salario minimo era de $781.242

Como es palmario, la cuantia a que asciende la solicitud de ejecucion
en el presente asunto se encuentra manifiestamente por debajo de la establecida en
el Articulo 152-7 del CPACA, lo que significa que la competencia para conocer del
respectivo proceso se radique en los Juzgados Administrativos.

Por ello, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del
CPACA en concordancia con el 16 del CGP, en la medida en que se compromete en
este caso el factor funcional de asignacion de competencia, se dispondréa el inmediato
envio de lo actuado al competente, sin perjuicio de su validez.

® El articulo dispone: “Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere,
a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o que ordena la remision.”

7 ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia, cuando sea del caso,
la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segiin la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor
de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

(..)

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de |la demanda, sin tomar en cuenta

los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a
la presentacion de aguella.




|
Medio de Control: Ejecutivo |
Demandante; Juan Bautista Totena y Otros. !
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional }
Radicado: 18001-33-31-002-2007-00017-01

Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE: *~ 7

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de esta Corporacion
para conocer de la solicitud de ejecucion presentada por la parte actora contra la

Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional i

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia a
los Juzgados Administrativos de Florencia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

;.
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 2 SENE 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ORLANDO HINCAPIE PARRA Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, RAMA JUDICIAL

RADICADO: 18-001-33-33-001-2015-00797-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue
debidamente sustentada’, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 27 de noviembre de 2018,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 367 a 381 C.P. 3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 2 SENE 2019

RADICACION: 18-001-33-31-001-2016-01007-01
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO ,

DEMANDANTE: SOLEDAD LOSADA DE DURAN
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Vista la constancia secretarial que antecede!, procede el Despacho a
pronunciarse sobre el desistimiento de las pretensiones, presentado por la apoderada de la
demandante el 26 de noviembre de 2018.

Manifesto la apoderada de la demandante que desiste de las pretensiones de
lademanda de conformidad a lo establecido en el articulo 314 del C.G.P, y teniendo en cuenta
que el pasado 28 de agosto de 2018 el Honorable Consejo de Estado dentro del radicado No.
52001-23-33-000-2012-00141-01 emitié ya la sentencia de unificacion en dénde se definio el
tema de la reliquidacion pensional de conformidad con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
revocando la tesis adoptada por la seccion segunda de esta misma Corporacion y que era el
soporte legal para la demanda impetrada ante este Despacho, por lo tanto la demanda carece
ya de fundamentos juridicos para salir avente. Lo anterior —dice- con el fin de evitar congestion
a la administracion de justicia y una eventual condena en costas.

El desistimiento de las pretensiones no esta consagrado en el C.P.A.C. A, por
lo que es necesario -de acuerdo al principio de integracion normativa consagrado en el articulo
306 del mismo-, remitirse al articulo 314 del C.G.P, el cual sefiala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.”

‘)

1 Folio 126, C.P.2.



Asimismo el articulo 315 ibidem, enlista los sujeto;s que no pueden desistir de
las pretensiones de la demanda, entre los cuales esta “Los apoderados que no tengan

facultad expresa para ello?”.

De otro lado, el articulo 316 en su numeral 4 del C.G.P. establecé:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas. \

u( )” !
i i
-~ |

-t ! !

“No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

l{(. . .) ”

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicituq del demandante se correra
fraslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi sollc:ltado Sino hay opos:c:on el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

)

De conformidad con lo anterior, antes de proceder|el Despacho a pronunciarse
sobre el desistimiento presentado por el apoderado de la parte demandante, se ordenara
correr traslado por tres dias a partir de la notificacion por estadq de la presente providencia,
para que la demandada se pronuncie sobre el desistimiento planreado

|
En mérito de lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal

Administrativo del Caquet3,
RESUELVE: ‘
PRIMERO: CORRASE TRASLADO del desistimiento presentado por Ia

demandante, a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, de conformidad a
lo expuesto en precedencia. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

) ¢

NESTQR ARTURQ MENDEZ PEREZ

|
2 Articulo 315 numeral 2 del C.G.P. 3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 2 5ENE 2019

ACCION: REPARACION DIRECTA ]

DEMANDANTE: BEATRIZ CERON
VALENZUELAY OTRO

DEMANDADO:  NACION - RAMA JUDICIAL
RADICADO: 18-001-33-40-004-2016-00144-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacién interpuesta por el recurrente fue
debidamente sustentada’, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho :

RESUELVE:

~ PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por el

apoderado de la parte actora, contra la sentencia del 31 de julio de 2018, proferida por

el Juzgado Cuarto Admmustratnvo deI Clrcmto de FlorenCIa dentro del proceso de Ia
referencia. : ,

| SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
. Minisferio Publico delegado ante.esta Corporacién, de conformidad.con o establecido
“en eI numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

\\,: .
~_ -

NOfiFiQUESE Y CUMPLASE.

o

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

El Magistrado,

(

7

! Folio 144 a 157 C.P. 2
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DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE. DRA YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia - Caqueta, veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18001-23-33-002-2015-00130-00
DEMANDANTE : SANDRA MILENA PENAFIEL CAMPOS
DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG Y OTROS
ASUNTO : ORDENA ACUMULACICN DE PROCESOS
AUTO No. : A1 16-01-16-19

Entra el Despacho a decidir sobre la acumulacién de procesos elevado por el
apoderado de la sefiora RAFAELA CHARRY RUIZ dentro del proceso que se
adelanta ante el Juzgado 2 Administrativo Oral de Florencia, persona que también
fue vinculada al presente proceso como demandada, y por tanto se encuentra que
es procedente aceptar tal solicitud en los terminos del articulo 148 del C.G.P, pues

- en ninguno de los dos procesos se ha senalado fecha para la celebracién de la
audiencia inicial: "

N

“Articulo 148. Procedencia de la acumulaclon en los procesos declaratlvos Para Ia, o
acumulacion de procesos y demandas se aphcaran Ias s19u1entes reglas ’ B

1. Acumulacion de procesos. De oficio 0 a pet:c:on de parte podran acumularse dos (2)o

N mas procesos-que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el

- _auto adanewo de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo
~-."procediffiiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trale de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprccos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en
que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan
hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Sien alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de
la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la notificacion por
estado del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacién.



|
I
I
|
|
I
i
|
|
|

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada,
cuando el demandado ya esté notificado en el proceso dor‘(de se presenta la acumulacion.
En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzaréa a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la
demanda que estaba pendiente de notificacion al momeqto de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado persbnalmente en ninguno de los
procesos, se aplicaran las reglas generales. ‘

|
La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto en los
articulos 463 y 464 de este codigo.” }

Es asi que como en ambos procesos se ha declarado la nulidad del proceso por
falta de vinculacion del demandado constituido por personas naturales, SANDRA
PENAFIEL, RAFAELA CHARRY Y GLORIA INES PARRA GODOY, se
dispondra acumular los procesos y notificar personalmente a todas las anteriores
personas en calidad de demandadas, al igual qhe a la entidad publica
MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG, por lo anteriOf la suscrita Magistrada

RESUELVE: ‘
PRIMERO. Ordenar la écumulacién a este proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho, del proceso adelantado en el Juzgado 2 Administrativo Oral de
Florencia donde es demandante RAFAELA CHAI‘RRY RUIZ y demandado
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG bajo el radicado 2015-0051-
00, el cual se adelantara de forma conjunta. |
|
SEGUNDO. CORRER TRASLADO de la demanda del presente proceso y del

acumulado a los sujetos procesales. |

TERCERO: En aplicacion del articulo 148 del C.G.P se dispone notificar de
manera personal a los demandados MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
segun el articulo 199 del CPACA, y a RAFAELA CHAI#RY RUIZ Y GLORIA INES
PARRA GODOY segun el articulo 200 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO : REPETICION

RADICADO : 18001-23-33-003-2014-00228-00
DEMANDANTE  : E.S.E HOSPITAL MARIA INMACULADA
DEMANDADO : YANID PAOLA MONTERO Y OTROS
ASUNTO : FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL
AUTO No : A.S. 15-01-15-19

Vista la constancia secretarial que antecede, esta Agencia Judicial procede a
fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial que dispone el Articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO.- SENALAR como fecha y hora de realizacion de la audiencia inicial,
prevista en el Articulo 180 del CPACA, el dia veintiocho (28) de febrero de
2019, a las diez (10:00 a.m) de la maiiana.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE a las partes por estado electronico (Art. 201 de la
Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANNETH REYES NILLAMIZA!



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE. DRA YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, Caqueta, veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019)

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 18001-23-33-003-2015-00299-00

DEMANDANTE : UGPP

DEMANDADO : JORGE ELIECER RODRIGUEZ OSPINA

ASUNTO  FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION
AUTO No. : A.S. 14-01-14-19

Vista la constancia secretarial que antecede, CITESE a las partes a la audiencia de conciliacion que
trata el articulo 192 el CPACA?, la cual tendra lugar el dia 28 de febrero de 2019, a las 03:00 p.m.

Notifiquese personaimente al Ministerio Publico.

Magistrada

7 Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades pitblicas. Cuando la sentencia imponga una
condena que no implique ¢l pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quicn corresponda su ejecucion dentro del
término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de ura suma de dinero seran cumplidas en un plazo
maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejccutoria de la sentencia. I’ara tal efecto, ¢l beneficiario debera presentar la
solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacion devengaran
intereses moratorios a partir de la cjecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Codigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caricter condenatorio y contra ¢l mismo se interponga el recurso de apelacion, cl Juez
o0 Magistrado deber4 citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia ser4 obligatoria. Si el apclante no asiste a la audicncia, se declarari desierto el recurso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA 2ONENTE. DRA YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, Caqueta, veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019)

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 18001-23-33-003-2015-00321-00

DEMANDANTE : DUBER FABIO TRUJILLO CALDERON

DEMANDADO - NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO : FIJA FECHA AUDIENCiA DE CONCILIACION

AUTO No. : A.S. 12-01-12-19

Vista la constancia secretarial que antecede, CITESE a las partes a la audiencia de conciliacion que
rata el articulo 192 el CPACAS, 1a cual tendra lugar el dia 28 de febrero de 2019, a las 04:00 p.m.

Notifiquese personalmente al Ministerio Pablico.

3 Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidadvs publicas. Cuando la sentencia imponga una
condena que no implique ¢l pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autor dad a quien corresponda su ejecucion dentro del
término de treinta (30) dias contados desde s comunicacion, adoptara las medidas necese*as para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publices consistentes en ¢l pago o devolucion de u.;a suma de dinero seran cumplidas en un plazo
maximo de diez (10) meses, contados a parti- de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. I'ara tal efecto, ¢l beneficiario debera presentar la
solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condenra o que aprueben una conciliacion devengaran
intereses moratorios a partir de la ejccutoria de la respectiva sentencia o del auto, segin lc previsto en este Cédigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea ¢« cardcter condenatorio y contra ¢l mismo sc interponga el recurso de apelacién, ¢l Juez
o Magistrado deber4 citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatorix. 8i el apelante no asiste a la audiencia, se declarari desierto ¢l recurso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE. DRA YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, Caqueta, veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019)

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 18001-23-40-004-2016-60206-00

DEMANDANTE : UGPP

DEMANDADO ' : MYRIAM RODRIGUEZ DE VALDEZ

ASUNTO : FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION
AUTO No. :A.S. 13-01-13-19

Vista la constancia secretarial que antecede, CITESE a las partes a la audiencia de conciliacion que
trata el articulo 192 el CPACAS, la cual tendra lugar el dia 28 de febrero de 2019, a las 03:30 p.m.

Notifiquese personalmente al Ministerio Publico.

6 Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades piblicas. Cuando la sentencia imponga una
condena que no implique ¢l pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autor-dad a quien corresponda su ejecucion dentro del
término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas neces: iias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de u1a suma de dinero seran cumplidas en un plazo
maximo de diez (10) meses, contados a partir de 1a fecha de la ejecutoria de la sentencia. I°ara tal efecto, el beneficiario debera presentar la
solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacion devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segin lo previsto en este Codigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez
o Magistrado deber4 citar a audiencia de conciliacién, que deber4 celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia ser4 obligatoris. Si el apelante no asiste a la audicncia, se declarard desierto ¢l recurso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18001-23-40-004-2018-00009-00
DEMANDANTE : ELIO NELSON OLAYA MARTINEZ
DEMANDADO : UGPP

ASUNTO : LIBRA ORDEN A SECRETARIA
AUTO No. : A.S 11-01-11-18

En virtud a la solicitud del apoderado de la parte demandante sobre la notificacion
de la sefiora DIOSELINA TOLEDO, el despacho encuentra que la citacidn
remitida por la Secretaria de la Corporacién fue enviada a una direccion diferente
a la informada por el apoderado de la parte demandante, por cuando se remitio a
la Calle 13 No. 19-59 cuando la direccién informada correspondia a la Carrera 13
No. 19-59 de Florencia, por lo cual la suscrita Magistrada

RESUELVE:

PRIMERO. Devolver el expediente a la Secretaria de la Corporacion a efecto de
que realice en debida forma la citacion a la sefiora DIOSELINA TOLEDO.

SEGUNDO. Requerir a la Secretaria de la Corporacion para que expida
certificacion con destino a este proceso donde conste la direccion que la sefiora
DIOSELINA TOLEDO haya registrado en el proceso
18001234000420170029900.

TERCERO. Una vez expedida la respectiva certificacion, remitase también oficio
citatorio a la sefiora DIOSELINA TOLEDO a la direccion informada si resulta ser
diferente a la que obra en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caquetd, veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18001-23-40-004-2018-00052-00
DEMANDANTE : ROSEBELT VARGAS SERRATO
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : FIJA FECHA REANUDAR AUDIENCIA INICIAL
AUTO No. :A.S 16-01-16-19

Vista la constancia secretarial que antecede, esta Agencia Judicial procede a
fijar fecha para reanudar la audiencia inicial que dispone el Articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual fue suspendida el pasado 04 de septiembre de 2018, en
consecuencia, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO.- SENALAR como fecha y hora para reanudar la audiencia inicial,
prevista en el Articulo 180 del CPACA, el dia siete (07) de marzo de 2019, a las
diez (10:00 a.m) de la maiana.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE a las partes por estado electronico (Art. 201 de la
Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia Caqueta, 2 5 ENE. 2019

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIA CONTRACTUAL

RADICACION © 18001-23-40-004-20218-00145-00

ACTOR - NACION-MININTERIOR

DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA

ASUNTO . ORDENA CONTINUAR CON EL TRAMITE
AUTO No. . A.S. 06-01-06-18

En atencion a la constancia secretarial de fecha 10 de diciembre de 2018 (fl. 27
CP) suscrita por la escribiente adscrita a este Despacho Judicial, en la cual se
informa que se encuentra vencido el plazo para que la parte actora depositara
los gastos ordinarios del proceso, y como quiera que mediante memorial de
fecha 22 de enero de 2019, el apoderado de la parte actora allegd copia del
comprobante de consignacion por valor de $80.000, el Despacho DISPONE que
por Secretaria se CONTINUE con el tramite regular del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N EYES VILLAM
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADO PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia Caqueta, 2 5 ENE. 2018

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 18001-23-40-004-2018-00179-00
DEMANDANTE : FANNY CASTRO VARGAS
DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
NACION- MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
ASUNTO : REMITE POR COMPETENCIA
AUTO No. : A.l. 10-01-10-19
1. ASUNTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competénma por factor cuantia para
conocer del presente asunto, en virtud de lo siguiente.

2 ANTECEDENTES

En el escrito de la demanda, pretende la parte actora:

“PRIMEROQ: Perjuicios materiales en la modalidad de DANO MORAL (sic), la suma
equivalente a mil salarios minimos legales rmensuales vigentes (1.000 SMLMV) {...).

SEGUNDA: Perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente, que se estiman
de acuerdo con el valor total de los veinticinco (25) semovientes sustraidos a la actora
en el momento del hurto (...), estimado en la suma total de CINCUENTA MILLONES
CUATRICIENTOS MIL PESOS moneda legal colombiana, que es el valor de venta del
ganado cebado para esa época, que le fue hurtado a la sefiora FANNY CASTRO
VARGAS.

TERCERA: Perjuicios en la modalidad de lucro cesante, en cuantia mensual de TRES
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($3.250.000) moneda legal
colombiana, a favor de la demandante, sefiora FANNY CASTRO VARGAS, a partir de
la fecha de la ocurrencia de los hechos, esto es, desde el 05 de agosto de 2016, hasta
que el pago se realice, que a la fecha de esta demanda equivalen a la suma
aproximada de sefenta y ocho millones de pesos ($78.000.000) moneda legal
colombiana, que es equivalente a los ingresos mensuales que percibia la actora de su
actividad ganadera, a fin de reparar la pérdida de su patrimonio y fuente de sus
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Fanny Castro Gémez vs Nacién-MinDefensa-Policia Nacional — Ejército Nacional
Auto Remite por Competencia ‘

ingresos, como consecuencia del dafio sufrido por el hurfo de los semovientes que se
encontraban en la finca de su propiedad. 1

(“‘)"
En la estimacién razonada de la cuantia, la parte actor;a manifesto:

|
‘(...) estimo la cuantia en suma superior a la cantidad de novecientos millones de
pesos ($900.000.000) moneda legal colombiana, por coﬁcepto de perjuicios materiales
en la modalidad de dafio moral, dafio emergente y IJcro cesante a la fecha de la
demanda sin sus intereses.”

3. CONSIDERACIONES. |

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admin%strativo, Seccidn Tercera,

Subseccién C, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,

en auto de fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013), proferido
dentro de la radicacién namero: 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679), frente
a la estimacion razonada de la cuantia, indicé lo siguie:nte:

\
‘La Sala debe interpretar el articulo 157 del Céqigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Le}( 1437 de 2011, que se
encarga de resefiar las reglas que se deben observar a fin de estimar la cuantia
cuando sea este el criterio preponderante a la hora} de identificar el Juez
competente, (...) Segtin esta disposicién la competencia por razén de la cuantia
se determina en primer lugar i) por el valor de la mitlta o0 de los perjuicios
causados. Entiéndase que en la determinacion de tal monto el accionante
solo debe considerar aquellos que sean de orden ma&erial, pues los demas,
cobijados dentro de la categoria de los perjuicios igmateriales, deben ser
excluidos de tal raciocinio. Lo anterior, en tanto que la disposicion indica: “sin
que en ello pueda considerarse la estimacion de los pJ‘erjuicios morales”. Para
llegar a esta conclusion, la Sala precisa que la calificaciqn que hizo el legislador,
de excluir los perjuicios morales, se debe interpretar en un sentido extensivo, lo
que supone no Solo atenerse a lo expresado por dicho }ubro en especifico sino
que cobija también todos aquellos perjuicios que han sido considerados como
pertenecientes a la categoria de los inmateriales, pues la finalidad de tal

disposicion ha sido la de dar relevancia a los perjuicios materiales por ser estos

un referente objetivo y preciso de facil comprobacion pﬁima facie. (...) Fijado la
anterior tesis, la Sala recuerda las demas reglas ﬁjadas: por el articulo 157 del
CPACA para fijar la cuantia, siendo estas ij) ante la acumulacion de
pretensiones la cuantia se determina a partir de la mayor pretension de todas
aquellas y iii) se tendra en cuenta el valor de las pr%‘tensiones al tiempo de
presentacion de la demanda, descartando la cuantificacion de los pedimentos
que Se generaran con posterioridad a la presentacion de esta, o los frutos o

3 . i
intereses que se soliciten. ‘

por la parte actora, no obedece a los parametros establecidos para tal efecto,
dado que se debe atender la pretension individualmente considerada, y en caso
|

De conformidad con lo anterior, se tiene que la estimfcién de la cuantia hecha

Pagina2 de 3
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que se reclamen perjuicios materiales, estos seran los Unicos a tener en cuenta,
teniendo prelacion el de mayor valor.

En tal sentido, y atendiendo las pretensiones del actor, es de mencionar que los
perjuicios a tener en cuenta para efectos de estimar la cuantia del presente
asunto, corresponde a los perjuicios materiales en la modalidad lucro cesante
tasada en $78.000.000, monto que asigna la competencia a los Juzgados
Administrativos, toda vez que no excede los 500 smimv, de conformidad con el
articulo 154-6 del CPACA.

En virtud de lo anterior, es procedente el envio del proceso a la Oficina de
Apoyo Judicial para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos de
Florencia, para que conozca del presente asunto, poniendo de presente el
contenido del articulo 139 del CGP que en lo pertinente establece:

“Articulo 139. Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el
juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el
conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a
ambos, al que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

()

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando
el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales.

(.)
En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada,

RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo del
Caqueta para conocer del presente medio de control.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial, para que sea
repartido entre los Juzgados Administrativos de Florencia, previas las
anotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o
ET;N;EéH REYES VILLAMIZ

Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADO PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia Caqueta, 2 5 ENE. 2018

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18001-23-40-004-2018-00180-00
DEMANDANTE : GONZALO RODRIGUEZ TAPIA

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : ADMISION DE LA DEMANDA

AUTO No. : A.109-01-09-19

Mediante auto de fecha 07 de noviembre de 2018, se inadmitié la demanda y se
otorgd a la parte actora el término de ley para que subsanara el presente medio de
control (fl. 42 C1), término dentro del cual el apoderado de la parte actora allegé
escrito (fls. 45-46 C1) subsanando las deficiencias advertidas en-digho-auto.

. Asi las cosas, es procedente su admision, débido a que con dicha correccidn
*._quedan acreditadas las exigencias de los articulos 156-2, 157, 161-1, 162, 163,
164:2 literal-d, 165'y 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ia presente demanda presentada dentro del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO impetrada por GONZALO
RODRIGUEZ TAPIA en contra de la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL., por reunir los requisitos formales sefialados por la Ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido a la entidad
demandada, a través de sus representantes judiciales y al agente del Ministerio, en
los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte actora, debiéndose remitir el
mensaje de datos a la direccion electrénica que suministro el apoderado del

Pégina 1de 2
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accionante, de conformidad con los articulos 171 numeral 1,y 201 del CPACA,; de
lo cual se dejara constancia en el expediente.

CUARTO: NOTIFICAR personaimente la presente decnsnon a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o al delegado para esta
corporacion, haciéndoles entrega de copia de la demanpa y Sus anexos, para el
traslado respectivo, de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a la entidadi demandada, al Ministerio
Publico, y a todos los sujetos que segun la demanda tebgan interés directo en el
resultado del proceso, de conformidad con los artlculos 172, 199 y 200 del
C.PACA. |

SEXTO: REQUERIR a la NACION- MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL para
que en el término para contestar la demanda, allegue las pruebas que tenga en su
poder y pretenda hacer valer dentro del presente‘ tramite, asi como los
antecedentes administrativos de la actuacion.

SEPTIMO: ORDENAR a la parte demandante consugpar en el Banco Agrario
cuenta de ahorros n. ° 47503-000-366-5 convenio 11407, a nombre del Tribunal
Administrativo del Caqueta, la suma de ochenta mil pesos ($80.000) como gastos
ordinarios del proceso, para lo cual se le fija un término de diez (10) dias. Vencido
el término sin que hubiere cumplido con la carga proces?l, debera requerirsele en
los términos del articulo 178 del CPACA, apremios de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADO PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR
2 5 ENE. 2018

Florencia Caqueta,

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 18001-23-40-004-2018-00199-00
DEMANDANTE : LUZ ELENA MONTOYA RICARDO Y OTROS
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NACION - RAMA JUDICIAL
ASUNTO : REMITE POR COMPETENCIA
AUTO No. : Al 11-01-11-19
1. ASUNTO.

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia-por-factor cuantia para
conocer del presente asunto, en virtud de lo siguiente.

N 2. ANTECEDENTES.

En el escrito de la demanda, pretende la parte actora el reconocimiento y pago
de perjuicios inmateriales en la modalidad de dafio moral (100-500 smimv),
perjuicios por la honra y buen nombre (100 smimv), dafio a la vida de relacion o
alteracion a las condiciones de existencia (300 smimv); asi como el
reconocimiento de perjuicios materiales, sin especificar en qué modalidad
($46.189.716).

En la estimacion razonada de la cuantia, la parte actora tasé la misma en mas
de 500 smimv, lo que constituye el cuerpo de los perjuicios morales de la
demanda.

3. CONSIDERACIONES.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion C, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,
en auto de fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013), proferido
dentro de la radicacion nimero: 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679), frente
a la estimacion razonada de la cuantia, indic lo siguiente:
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“‘La Sala debe interpretar el articulo 157 del Céddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, que se
encarga de reseriar las reglas que se deben observar a fin de estimar la cuantia
cuando sea este el criterio preponderante a la hora 1de identificar el Juez
competente, (...) Seguin esta disposicion la competencia por razon de la cuantia
se determina en primer lugar i) por el valor de la multa o de los perjuicios
causados. Entiéndase que en la determinacion de tal monto el accionante
sélo debe considerar aquellos que sean de orden material, pues los demas,
cobijados dentro de la categoria de los perjuicios inmateriales, deben ser
excluidos de tal raciocinio. Lo anterior, en tanto que la disposicion indica: “sin
que en ello pueda considerarse la estimacion de los pe;rjuicios morales”. Para
llegar a esta conclusion, la Sala precisa que la calificacién que hizo el legislador,
de excluir los perjuicios morales, se debe interpretar en un sentido extensivo, lo
que supone no solo atenerse a lo expresado por dicho rubro en especifico sino
que cobija también todos aquellos perjuicios que han sido considerados como
pertenecientes a la categoria de los inmateriales, pues la finalidad de tal
disposicion ha sido la de dar relevancia a los perjuicios materiales por ser estos
un referente objetivo y preciso de facil comprobacién prima facie. (...) Fijado la
anterior tesis, la Sala recuerda las demas reglas fijadas por el articulo 157 del
CPACA para fijar la cuantia, siendo estas ii) antje la acumulacién de
pretensiones la cuantia se determina a partir de la mayor pretension de todas
aquellas y iii) se tendra en cuenta el valor de las pretensiones al tiempo de
presentacion de la demanda, descartando la cuantificacion de los pedimentos
que se generaran con posterioridad a la presentacion de esta, o los frutos o
intereses que se soliciten.

De conformidad con lo anterior, se tiene que la estimacion de la cuantia hecha
por la parte actora, no obedece a los parametros estbblecidos para tal efecto,
dado que se debe atender la pretension individualmente considerada, y en caso
que se reclamen perjuicios materiales, estos seran los Unicos a tener en cuenta,
teniendo prelacion la de mayor valor.

En tal sentido, y atendiendo las pretensiones del actor, es de mencionar que los
perjuicios a tener en cuenta para efectos de estimar la cuantia del presente
asunto, corresponde a los perjuicios materiales, los cuales fueron tasados en
$46.189.716,00 monto que asigna la competencia a los Juzgados
Administrativos, toda vez que no excede los 500 smimv, de conformidad con el
articulo 154-6 del CPACA.

En virtud de lo anterior, es procedente el envio del proceso a la Oficina de
Apoyo Judicial para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos de
Florencia, para que conozca del presente asunto, poniendo de presente el
contenido del articulo 139 del CGP que en lo pertinente establece:

“Articulo 139. Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime‘competente. Cuando el
juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el
conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comtin a

ambos, al que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.
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(-

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando
el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales.

(.)

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada,
RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo del
Caqueta para conocer del presente medio de control.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial, para que sea
repartido entre los Juzgados Administrativos de Florencia, previas las
anotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA .
DESPACHO 04

Florencia Caquetd, 9 § ENE. 2019

RADICACION : 18001-33-31-001-2013-00156-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : ROQUE JACINTO GUALTEROS CABEZAS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETAY OTRO
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 19 de noviembre de 20181, fue debidamente
sustentada por la parte recurrente?, ademas de reunir los requisitos legales, de
conformidad con lo dispuesto en el artlculo 247 del C.P.A.C.A., se hace
procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacién propuesto por el apbderad'o'de la parte actora,
en contra de la sentencia de fecha 19 de noviembre de 2018 proferida por el

Juzgado Prlmero Administrativo de Florencia.

2. Notiﬁquese personalmente la presente decisién a la sehora agente del
Ministerio Pablico. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"' Fls. 351 =361 C. Principal No. 3.

“ Fls. 366 - 370 C. Principal No. 3.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 2 5 ENE. 2019

RADICACION : 18001-33-33-001-2013-00315-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : GABRIELA OBANDO CUELLAR Y OTROS
DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

NACION-MIN. DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL,
NACION-MIN. DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 2 de noviembre de 20181, fue debidamente
sustentada por la parte recurrente2, ademas de reunir los requisitos legales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se hace
procedente su admisién. v - ‘ ITTEIETSITIITANIITIT L S

En consecuencia, se DISPONE:

\\“3'1‘1 Admmr el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte

mandante, en contra de la sentencia de fecha 2 de noviembre de 2018,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Fls. 244 - 264 C. Principal Ne. 2.
? Fls. 266 — 275 (. Principal No. 2.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia Caqueta, 2 5 ENE. 2019

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRCTA

RADICACION : 18001-33-33-002-2013-00282-00

ACTOR : EDWAR ERNESTO FAJARDO Y OTROS

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ASUNTO : ORDENA ENVIAR CUADERNO DE INCIDENTE DE
DESACATO A JUZGADO DE ORIGEN.

AUTO No. : AS. 07-01-07-19

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para proferir sentencia
de segunda instancia, se observa que en el expediente obra Cuaderno de
Incidente de Desacato, el cual tiene una solicitud de apertura, por lo tanto, es
procedente la REMISION de mencionado cuaderno, al Juzgado Tercero
Administrativo, para que dé tramite al incidente de desacato, de conformidad con

el articulo 323-1' del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN REYES VILL
Magistrada

! Articulo 323. Efectos en que se concede la apelacién. Podra concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia del juez de primera
instancia se suspendera desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de
obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo, el inferior conservara competencia para
conocer de todo lo relacionado con medidas cautelares.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caquetd, 9 5 ENE. 2013

RADICACION : 18001-33-33-002-2013-00650-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : NEFTALY MALAMBO CHICO Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MIN. DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 28 de septiembre de 20181, fue debidamente
sustentada por la parte recurrente?, ademas de reunir los requisitos legales, de
conformidad con lo dlspuesto en el artlculo 247 del C.P.A.C.A. se hace
procedente su admision.

En consecuencia, se DlSPONE: m e e

1. Admitir el recurso de apelacion propueéto pbr el apoderado del MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en contra de la sentencia de fecha 28 de

“"-(septrembre de 2018 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de

Floramgia.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a Ia sefiora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“Fis. 332 - 343 C. Principal No. 3.
2 Fls. 346 - 357 €. Principal No. 3.



REPUBLIC&QE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, 2 5 ENE. 2018

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-002-2014-00471-01

DEMANDANTE : ISMAEL ALFONSO MOZO HERRERA
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
ASUNTO : RESUELVE SOLICITUD

AUTO No. : 05-01-05-19

Mediante memorial de fecha 22 de enero de 2019, el Abogado ALVARO RUEDA
CELIS, en calidad de apoderado de la parte actora, solicita que se le reconozca
personeria para actuar, y que se le dé impulso al proceso, dado que se encuentra
desde el 30 de marzo de 2017 a despacho para dictar sentencia. Anexa poder
otorgado a su favor por parte del togado MIGUEL ANGEL COTES GIRALDO,
identificado con C.C. No. 79.447.746 y T.P No. 203,211 del HCS de 1a J, para que
continue la representacion de la parte demandante dentro del proceso.
s En lo que respecta al impulso procesal solicitado, es pertinente manifestar que
\diehaprOCesd' se encuentra en turno 24 de procesos de 2da instancia para fallo,
pero se advierte que también existen proceso oraies y escriturales de 1ra y 2da
instancia para fallo, que igualmente deben ser atendidos, al igual que los procesos
de 1ra instancia que se encuentran en tramite y de 2da instancia con apelacion
de auto que ingresan para decidir, asi como acciones constitucionales, entre otras,
que deben ser atendidos en forma simultanea. Actualmente se esta atendiendo
el turno 16 procesos de 2da instancia para fallo.

Cabe anotar que al estar dentro de la jurisdiccion contenciosa existe norma
especial para determirar el orden para proferir sentencia de conformidad con lo
sefialado en la ley 446 de 1998:

Articulo 18. Orden para proferir sentencias. Es obligatorio para los Jueces
dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado
los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda
alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacién legal.

Con todo, en los procesos de conocimiento de la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo tal orden también podrad modificarse en

atencion a la naturaleza de los asuntos o a solicitud del agente del




Ministerio Publico en atencion a su importancia juridica y
. . |
trascendencia soclal...

Actualmente se esta atendiendo el turno 16 procesos de 2da instancia para fallo.

En virtud de lo anterior, !a suscrita Magistrada,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al profesional del derecho
ALVARO RUEDA CELIS, identificado con cédula de ciudadania No. 79.110.245
de Bogota, y portador de la T.P No. 170.560 del HCS de la J, para que represente
los intereses de la parte actora.

SEGUNDO: Despachar en forma negativa la solicitud de impulso procesal, de
conformidad con lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L 1
NNETH REYES VILLAM)ZAR

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Cagueta, 9 5 ENE. 2018

RADICACION : 18001-33-33-002-2015-00725-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : LUZ VILMA PACHECO ALVARADO Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA

ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 28 de septiembre de 20181, fue debidamente
sustentadalj.; r.la parte recurrente?, ademas de reunir los requisitos legales, de
on, lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.ACA. se hace
procedente su admusnon

En consecuencla se DlSPONE

LTI TL LTI TR NI

1. Admmr el recurso de apelac:on propuesto por el apoderado de la parte actora.
en contra:de la eentenma de fecha 28 de septiembre de 2018, proferida por el
Admlmstrattvo de Florencia.

2, ’\Jotlﬂquesc personalmente la presente decision a la sefiora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magis 'réda

H~ ﬂ:»’--*\\( Prmupal No 3.
= 5,361 - 383 €. Principal Noo ?
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Florencia, 9 5 =ul 5019
ACCION ] : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 18-001-23-33-001-2017-00167-00
ACTOR :  CLAUDIA LEDESMA IBARRA

DEMANDADO : NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Conforme a lo ordenado en audiencia de inicial de fecha 30 de noviembre de 2018, el
Despacho DISPONE poner en conocimiento de las partes, por el término de cinco (5)
dias, los documentos allegados luego de practicada la audiencia, la cual se relaciona
asi:

.- Certificados de fechas 13, 18, 21 de diciembre de 2018, suscrito por Carlos
William Rodriguez Millan, mediante los cuales certifica el tiempo de servicio
laborados, los cargos desempenados y los emolumentos percibidos por los
sefiores Libardo Ramos Plaza, José Manuel Jaimes Quintero y Claudia Ledesma
Ibarra (fls. 2 al 20, Cuaderno de Pruebas de la parte actora).

Vencido el término anterior, vuelva el proceso al Despacho para correr traslado de
alegatos de conclusion.

Notifiquese y Cumplase,

OSCAR CONDE ORTIZ
Conjuez



