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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 91FEB 2019

RADICACION: 18-001-23-31-001-2018-00202-00

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DIANA MILENA LLANOS ESCOVAR

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Encontrandose el proceso para resolver sobre admision de la demanda,
se advierte que en el presente asunto se configura una de las causales de impedimento
contenidas en el articulo 141 del CGP, en cabeza de los magistrados de esta
Corporacion. A continuacion se provee al respecto:

1. ANTECEDENTES

Se formuldé demanda con el objeto de que se declare la nulidad de Oficio N°
DESAJNEO17-1484 del 03 de abril de 2017, por medio del cual “negé a la doctora DIANA
MILENA LLANOS ESCOVAR, /a reliquidacion de las prestaciones sociales con base en el
100% de la remuneracion basica decretada por el gobierno nacional afio a afio,
incluyendo el 30% de dicha asignacion bésica que la administracion judicial asumio como
prima especial de servicios sin caracter salarial, para los periodos durante los cuales se
desemperié como Juez de la Republica”, y “el pago de la prima especial de servicios
equivalente al 30% de la remuneracion basica decretada por el Gobierno Nacional, afio a
afio, como adicion o agregado a la asignacion basica”. Se solicita el consecuente
restablecimiento del derecho?.

2. CONSIDERACIONES
En cuanto a la funcionalidad de los impedimentos el Consejo de Estado ha dicho:

“En lo referente a la naturaleza de la figura del impedimento ha sefialado lo
siguiente: los impedimentos estéan instituidos en nuestra legislacion como garantia
de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio
de su labor, por ello, la Ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien

1Folios 21 -42. C.P. 1.
2Folio 22.CP. 1.



ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA MILENA LLANOS ESCOVAR
DEMANDADO: NACION -~ RAMA JUDICIAL

RADICADO: 18-001-23-31-001-2018-00202-00

deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. (...) en
garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia.3”

El CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados y jueces
en quienes concurra causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto
como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la declaratoria®,

Por su parte, el CGP en su articulo 141, establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

“€.)

El CPACA, en coherencia con el CGP, establece que los magistrados y
jueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos
tan pronto como adviertan su existencia, expresando los hechos ‘que fundamentan la
declaratoria®.

El H. Consejo de Estado ha dicho que para que se- estructure este
impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y'actual,
que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de /uzgamlento de manera que
impida una decision imparcial’®.

En ese orden de ideas, el interés que afecta a los suscritos en el presente
proceso deviene de encontrarse en analogas condiciones laborales a las de la actora,
toda vez que se trata de juzgar la legalidad de normas que integran el régimen salarial y
prestacional a ellos aplicable, por lo que es evidente que el fallo a proferirse, genera
expectativas en cuanto a la propia situacion del Tribunal.

Consecuentemente, se reitera que el impedimento aqui formulado
comprende a todos los Magistrados del Tribunal Administrativo del Caquet4, razon por la
cual se procedera a remitir al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda, para que se
lleve a cabo designacion de un conjuez para el conocimiento del asunto, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 131 del CPACA.

En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, la Sala en pleno del
Tribunal Administrativo de Caqueta,

3 Sentencia del Consejo de Estado, Subseccion A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente:
Hernéan Andrade Rincon.

4 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.

5 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.

§ Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero
de 2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01.




ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA MILENA LLANOS ESCOVAR
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

RADICADO: 18-001-23-31-001-2018-00202-00

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE el impedimento para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido. El
impedimento cobija a todos magistrados del Tribunal Administrativo del Caqueta.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al H. Consejo de Estado -
Seccion Segunda, por comprender la causal de impedimento a todo el Tribunal

Administrativo del Caqueta, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 131
del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria, haganse las correspondientes anotaciones en

el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O gl

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Los Magistrados,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 01FE8 2019
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RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00185-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAVIER HERNANDO FERRUCHO
RODRIGUEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES Y OTRO

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Estando el proceso para resolver sobre la admisién de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho incoada por Javier Hernando Ferrucho Rodriguez contra
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional- Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares- CREMIL, advierte el Despacho que carece de competencia para su adelantamiento
de acuerdo a las siguientes '

1. CONSIDERACIONES

Examinado el asunto, encuentra este Despacho que no es del caso proveer
sobre la admisién, pues, a la luz de la estimacién de la cuantia incorporada al subsanar la
demanda, resulta evidente que la competencia para el conocimiento del proceso radica en
los juzgados administrativos del Circuito.

Al respecto, el articulo 155 del CPACA, establece:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

“1.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

LGOS



Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Javier Hernando Ferrucho Rodriguez
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y Otros
Radicado: 18-001-23-33-001-2018-00185-00

Pues bien: efectuado un andlisis de la demanda en referencia, se encuentra
que la estimacion de la cuantia realizada en la subsanacion de la demanda no supera los 50
smimv, pues se calcul6 en veintisiete millones quinientos cincuenta y ocho mil novecientos
setenta y dos pesos.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto, el Despacho se declarara
no competente para tramitar’el presemte asunto, y ordenara remitir el expediente por
intermedio de la oficina de apoyo judicial a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Florencia (reparto), para que se asuma el conocimiento del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia, por el factor cuantia, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovido a través
de apoderado judicial por Javier Hernando Ferrucho Rodriguez contra la Nacion- Ministerio
de defensa Nacional- Ejército Nacional- Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente por intermedio de
Secretaria a los Juzgados Administrativos (reparto), para lo de su cargo.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria haganse las
desanotaciones correspondientes en el Programa de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

(Vl (
NESTOR ARTURO PEREZ MENDEZ

B
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 01FEB 2013

RADICACION: 18-001-23-33-001-2018-00205-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JORGE FRANCISCO LOVERA ARANDA

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Encontrandose el proceso para resolver sobre admision de la demanda?,
se advierte que en el presente asunto se configura una de las causales de impedimento
contenidas en el articulo 141 del CGP, en cabeza de los magistrados de esta
Corporacién. A continuacién se provee al respecto:

1. ANTECEDENTES

Se formuldé demanda con el objeto de que se declare la nulidad de Oficio N°
DESAJNEO18-250 del 23 de enero de 2018, por medio del cual “neg6 al doctor JORGE
FRANCISCO LOVERA ARANDA, /a reliquidacioén de las prestaciones sociales con base
en el 100% de la remuneracion bésica decretada por el gobierno nacional afio a afio,
incluyendo el 30% de dicha asignacion basica que la administracion judicial asumié como
prima especial de servicios sin carécter salarial, para los periodos durante los cuales se
desempeii6 como Juez de la Republica”, y “el pago de la prima especial de servicios
equivalente al 30% de la remuneracion basica decretada por el Gobierno Nacional, afio a
afio, como adicion o agregado a la asignacion basica”. Se solicita el consecuente
restablecimiento del derecho?.

2. CONSIDERACIONES
En cuanto a la funcionalidad de los impedimentos el Consejo de Estado ha dicho:

‘En lo referente a la naturaleza de la figura del impedimento ha sefialado lo
siguiente: los impedimentos estéan instituidos en nuestra legislacion como garantia
de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio
de su labor, por ello, la Ley procesal establecid, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien

! Folios 21 -42.C.P. 1.
2folio 22 2 23,C.P. 1.



ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE FRANCISCO LOVERA ARANDA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
RADICADO: 18-001-23-33-001-2018-00205-00

deba decidir un asunto, determina la separacién de su conocimiento. (...) en
garantia de la imparcialidad en la administracién de justicia.3”

El CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados y jueces
en quienes concurra causal de recusaciéon deberan declararse impedidos tan pronto
como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la declaratoria®.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compaiiero permanente 0 alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

1.)

El CPACA, en coherencia con el CGP, establece que los magistrados y
jueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos
tan pronto como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la
declaratoria’. :

El H. Consejo de Estado ha dicho que para que se estructure este
impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual,
que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera que
impida una decision imparcial®.

En ese margen considerativo, el interés que afecta a los suscritos en el
presente proceso deviene de encontrarse en analogas condiciones laborales a las del
actor, toda vez que se trata de juzgar la legalidad de normas que integran el régimen
salarial y prestacional a ellos aplicable, por lo que es evidente que el fallo a proferirse,
genera expectativas en cuanto a la propia situacion del los magistrados del Tribunal
Administrativo del Caqueta, razén por la cual se procedera a remitir al H. Consejo de
Estado — Seccion Segunda, para que se lleve a cabo designacion de un conjuez para el
conocimiento del asunto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
131 del CPACA.

En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, la Sala en pleno del
Tribunal Administrativo de Caqueta,

3 Sentencia de! Consejo de Estado, Subseccion A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincon.

4 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.

5 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.

6 Consejo de Estado-Sala Piena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero
de 2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01.




ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE FRANCISCO LOVERA ARANDA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
RADICADO: 18-001-23-33-001-2018-00205-00

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE el impedimento para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido. El
impedimento cobija a todos magistrados del Tribunal Administrativo del Caqueta.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al H. Consejo de Estado -
Seccion Segunda, por comprender la causal de impedimento a todo el Tribunal

Administrativo del Caqueta, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 131
del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria, haganse las correspondientes anotaciones en
el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrddos,
NESTOR ARTURQ MENDEZ PEREZ PEDRO J VIER BOLANOS ANDRADE

LUISC S MARIN PULGARIN




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA TERCERA DE DECISION

Florencia, 01FEB 2019

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ENRIQUE CARLOS BALDOVINO
IVIRICO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-31-002-2011-00149-02

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Vista la constancia secretarial que antecede!, procedera la Sala a
conceder el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia interpuesto, y
ordenara el traslado de ley para su debida sustentacion.

Lo anterior, teniendo en cuenta:

(i) Que el recurso fue interpuesto oportunamente, esto es, dentro de
los cinco dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia: segun consta a folio 316 de expediente, la sentencia
adquirié firmeza el 15 de agosto de 2017, por lo que el plazo de
ejecutoria se extendié hasta el 23 de mismo mes (dado que el 21
fue inhabil). Y, como la fecha de interposicion es —Cfr. Folio 318-
el 22 de agosto, resulta patente su tempestividad.

(i)  Que lacuantia de las pretensiones es superior a la minima exigida
por el articulo 257-5 del CPACA: ésta es de 450 salarios minimos
legales mensuales vigentes, y aquella supera los 969 smimv al
momento de la interposicion del recurso?.

1 Folio 56, Cuademo del recurso de queja

2 E calculo se efectud sobre el valor total de las pretensiones, acatando lo puntualizado por el H. Consejo de Estado en
sentencia providencia de 30 de noviembre de 2018, en que, sobre ponencia de la H. Consejera Marta Nubia Velasquez
Rico y dentro del radicado 11001-03-26-000-2018-00130-00(62175), se dijo:

“En este punto, el despacho considera importante sefialar que, para la estimacion de la cuantia, no es aplicable el articulo
157 del CPACA, dado que este regula la presentacion de la demanda inicial y no el tramite del recurso extraordinario de
unificacion de jurisprudencia. Asi pues, la norma especial que regula este asunto, prevé que la cuantia se determina “por
las pretensiones de la demanda’, cuando la sentencia objeto del recurso no haya sido de carécter condenatorio, tal como
ocurmio en este caso”.



(iiy  Que el impugnante se encuentra legitimado, en su condicidn de
demandante (art. 260 del CPACA) y dado que en su momento
apelo la sentencia de primer grado.

(iv)  Que en el escrito de interposicion (folio 318 y siguientes) se
consigna la informacién requerida en los cuatro numerales del
articulo 262 del CPACA.

Por lo en precedencia expuesto, el Tribunal Administrativo de Caquets,
Sala Tercera de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDESE el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia formulado por la parte actora contra la sentencia de segunda instancia
de fecha julio 24 de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria, CORRASE traslado al recurrente, por el
término de veinte (20) dias, para que sustente el recurso, de conformidad a lo dispuesto

en el articulo 261 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

O a0

NESTOR ARTURS‘MENDEZ PEREZ  PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, - 01FEB 2019
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JESUS AURELIO GUEVARA Y
OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-001-2013-00036-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

4

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 322 C.P.2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 01FEB 2013
RADICACION: 18-001-33-33-001-2017-00915-01
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DERECHO
DEMANDANTE: CESAR BARRERA SANTANILLA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Vista la constancia secretarial que antecede!, procede la Sala a proferir
decision sobre impedimento manifestado por la Juez Segunda Administrativo del Circuito?.

1. ANTECEDENTES

Se formulé demanda de nulidad respecto de decision que “nego la reliquidacion
de salarios y prestaciones sociales a que hay lugar con la inclusién del valor devengado por
concepto de cesantias por los congresistas, para determinar los ingresos laborales de los
Magistrados de Altas Cortes. Se pretende, ademas, el restablecimiento del derecho en los
términos planteados en la demanda3.

Correspondi6é su conocimiento al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Florencia, cuyo titular se declard impedido remitiendo el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito, quien a su vez, se declaré en las mismas circunstancias pues,
aduce, tener derecho a la reclamacion pretendida en la demanda. Finalmente, estimé que el
impedimento cobija a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Florencia.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo establecido en el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-, esta Corporacién es
competente para conocer del impedimento planteado.

3. CONSIDERACIONES

El CPACA, en concordancia con el CGP, establecen que los magistrados y
jueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan
pronto como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la
declaratoria’.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, establece: '

* Folio 199, C.P. 1.

2 Folios 194 a 195, C.P.1

? Folios 46 y 47, C.P.1

4 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.



ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CESAR BARRERA SANTANILLA
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 18-001-33-33-001-2017-00915-01

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1, Tener el juez, su cnyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

““.V

El H. Consejo de Estado ha dicho que para que se estructure este impedimento
“es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga
relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera que impida una
decisién imparcial™.

En ese marco considerativo, encuentra la Sala fundada la causal invocada por
la Juez Segunda Administrativa, a partir del interés que tiene en la decision del asunto, y que
se extiende a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Florencia, pues a ellos los
cobija el mismo régimen de la bonificacion judicial objeto del litigio, siendo evidente que el
eventual fallo favorable a las pretensiones de la demanda, genera expectativas en cuanto a
|a reliquidacion de sus emolumentos prestacionales.

Consecuentemente, se procedera a remitir el proceso a la Presidencia de la
Corporacién, para que se lleve a cabo designacién de conjuez.

En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, el Tribunal Administrativo
de Caquets,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Juez
Segunda Administrativo del Circuito de Florencia, que se extiende a los demés Jueces
Administrativos del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el proceso a la Presidencia de Ia
Corporacion, para la designacion de conjuez para el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistpados,

5 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero
de 2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO

Florencia, 01FEB 2019

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ,

ACTOR: LUIS fABIAN MESA RODRIGUEZ

DEMANDADO: NAQION - MINDEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-01022-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Con el fin de proferir una sentencia que resuelva el fondo del asunto
planteado en la demanda y el recurso de apelacion propuesto por la parte actora, observa
el Despacho la necesidad de decretar una prueba de oficio, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 213 del C.P.A.C.A., en orden a esclarecer con
exactitud a fecha de ingresé y tiempo de servicio del sefior LUIS FABIAN MESA
RODRIGUEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 74.861.495, en el Ejército
Nacional. En consecuencia, el Despacho ordenara que por secretaria se oficie a la
Direccion de Personal del Ejército Nacional para que en el término perentorio de 10 dias
se sirva allegar certificacion del tiempo de servicio prestado por el demandante, que debio
haber sido allegada por la demandada en cumplimiento del deber establecido en el articulo
175 paragrafo 1° del CPACA, motivo por el cual se ordenara que por secretaria se oficie a
la oficina de Control Interno de Gestion del Ministerio de Defensa para que colabore en el
recaudo de |a certificacion que se le solicita a la Direccion de Personal del Ejército Nacional.
Lo anterior so pena de las sanciones correspondientes.

En consecuencia, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: Oficiese por secretaria, a la Direccién de Personal del Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional Ministerio de Educacion Nacional para que con destino a
este proceso y en el término perentorio de 10 dias, certifique la fecha de ingreso y tiempo
de servicios del sefior LUIS FABIAN MESA RODRIGUEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 74.861.495, en el Ejército Nacional.

SEGUNDO: Oficiese por secretaria, a la oficina de Control Interno de Gestion
del Ministerio de Defensa para que colabore en el recaudo de la certificacion que se le
solicita a la Direccion de Personal del Ejército Nacional.

TERCERO: Se advierte a la parte demandada, que el desacato a lo ordenado



en la presente providencia le acarreara las sanciones de ley correspondientes.

CUARTO: Una vez se allegue la prueba mencionada, devuélvase el
expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

/ l(

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA TERCERA DE DECISION
Florencia, 0 1FEB 2019
RADICACION: 18-001-33-33-003-2017-00161-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA LEDESMA IBARRA
DEMANDADO: NACION- PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Procede el despacho a resolver el recurso interpuesto contra auto del
22 de noviembre de 2018, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Florencia, mediante el cual, en la audiencia inicial', declaré no probada
la excepcion de “ineptitud de la demanda por la indebida formulacién del cargo y
falta de competencia’.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Tramite Previo:

La ciudadana Claudia Ledesma Ibarra, promovié demanda contra la
Nacidn- Procuraduria General de la Nacién, mediante la cual pretende que se
declare la nulidad del decreto 3510 de 2016 -mediante el cual se termind su
vinculacidn laboral con esa entidad, y del oficio 4114 de agosto 12 del mismo afio,
“por medio del cual” —dice- “se retiro del servicio a la Dra. Claudia Ledesma lbarra”.
Pide también que se inaplique parcialmente, por inconstitucionales, la Resolucidn
040 de 2015 y la convocatoria No. 11 de 2015, emitidas por la demandada. A titulo

1 Folios 1a8 CP.3.



Medio de Contro!: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: CLAUDIA LEDESMA IBARRA

Demandado: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 18-001-33-33-003-2017-00161-01

de restablecimiento del derecho, reclama su reintegro a la entidad y el pago de lo no
percibido por consecuencia del retiro.

En la contestacion de la demanda se planted —entre ofras, y para lo
aqui relevante- la excepcion de “ineptitud de la demanda por la indebida formulacion
del cargo y falta de competencia’, arguyendo:

“Debe indicarse que aunque la parte actora solicita la
nulidad del decreto 3510 de 8 de agosto de 2016, lo cierto es que el
concepto de violacion se dirige a atacar el acto que contiene la
convocatoria del proceso de seleccion, es decir la Resolucion No. 040
de 2015. En efecto, la parte actora no alega la existencia de ningun vicio
respecto del decreto 3510 de 8 de agosto de 2016, sino que cuestiona
la legalidad de la referida resolucion, existiendo entonces incongruencia
entre la pretension y el cargo alegado; e incluso una falta de
competencia del Juzgado para conocer el presente asunto.

Y agregando, luego de transcribir el articulo 149 del CPACA, y de
resaltar el inciso segundo de su segundo numeral: |

“Teniendo en cuenta que la Resolucién 040 de 2015
contra la que la parte actora formula su acusacion, fue proferida por el
Procurador General de la Nacion, quien ejerce la suprema direccion y
administracion del sistema de carrera de la entidad y quien puede definir
las politicas para la elaboracion y aplicacion de las pruebas que se
utilizaran en los concursos de méritos, se observa que existe una falta
de competencia por parte del Despacho de la referencia para conocer
la presente demanda, pues el conocimiento de dichos asuntos es
competencia exclusiva en unica instancia del Consejo de Estado”.

1.2 El auto apelado:

En curso de la audiencia inicial el a quo resolvi6 —para lo aqui
pertinente- “declarar no probada tal excepcion. Argumenté que la parte demandante
no persigue la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 040 de 2015 proferida
por el sefior Procurador General de la Nacion, sino su inaplicacion, y que ésta es de
competencia de todos los funcionarios judiciales, en cuanto forma de ejercicio del
control difuso de constitucionalidad por via de la pertinente excepcion. Invoco, en



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: CLAUDIA LEDESMA IBARRA

Demandado: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 18-001-33-33-003-2017-00161-01

respaldo de su tesis, pronunciamiento del H. Consejo de Estado, hecho en
providencia del 27 de marzo de 2008, sobre ponencia del H. Consejero. Dr. Camilo
Arciniegas Andrade en el expediente No. 25000-23-24-000-2002-90038-01.

1.3 Del recurso:

La parte demandada interpuso el recurso a resolver, limitandose a
reiterar los argumentos con que sustenté oportunamente la excepcion.

Al descorrer el traslado que se hiciera de la impugnacion interpuesta, el
demandante manifestd que-sin exponer mayor argumentacion- “no tiene asidero
dicho recurso’.

2. CONSIDERACIONES

La decision impugnada sera objeto de confirmacion, por cuanto,
encuentra la Sala, resulta plenamente ajustada a derecho. Veamos:

1. El planteamiento defensivo de la demandada incluye -bajo el rétulo
de “ineptitud de la demanda por la indebida formulacién del cargo y
falta de competencia”, y como lo pone de presente esa misma
titulacion- contiene, en realidad, dos vias exceptivas: la de ineptitud
de la demanda, y la de falta de competencia. Aunque entre ellas
puede observarse alguna conexidad, en aras de claridad y precision
conviene estudiarlas por separado.

2. Sefala, en cuanto a lo primero la demandada que no se formuld
cargo alguno contra uno de los actos demandados: “/a parte actora”
—dice- “no alega la existencia de ningun vicio respecto del decreto
3510 de 8 de agosto de 2016.

De ser ello cierto, obviamente la demanda resultaria inepta, pues
uno de sus requisitos de aptitud es la indicacién y desarrollo del
“concepto de la violacién; esto es: de los motivos por los cuales el
acto cuya nulidad se pretende resulta contrario a derecho.

Pero en el sub lite ello no ocurre: basta, para comprobarlo, con
remitirse al texto de la demanda y observar cémo se concluye el
acapite de “Concepto de la Violacion™ —en el que, ciertamente, se
hace profusa referencia a la Resolucion 040 de 2015, pero en via

653



Medio de Contro!: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: CLAUDIA LEDESMA IBARRA .
Demandado: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 18-001-33-33-003-2017-00161-01

de mostrar vicios atribuidos a los actos demandados- en los
siguientes términos (Cfr. Folio 41):

“Se concluye entonces sin lugar a equivocos que la
Procuraduria General de la Nacion, al expedir los actos
administrativos que se acusa vulnerd tajantemente las
normas en que debié fundar los retiros de los
procuradores judiciales | y Il en condiciones de
proteccién  constitucional, siendo imperativo la
continuidad en su empleo de estos.

“Ademas de que incurrié en la causal de desviacion de
poder dado que del concurso de meéritos sobraron
plazas, que no fueron provistas por insuficiencia en la
lista de elegibles, los seleccionados no se posesionaron
entre ofras situaciones, y estos empleos fueron
ocupados por los amigos del entonces procurador
general de la Nacion y en su turno la procuradora
encargada del cargo.

“Asi las cosas considera este profesional que los actos
acusados estéan viciados de nulidad y en consecuencia
se debera declarar esta.”.

Queda visto, entonces, que no es cierto el hecho en que se basa la
primera via exceptiva, pues si formula el actor cargos contra los
actos acusados, mediante los cuales se desvinculé a la actora y que,
entonces, conforman el objeto de la litis. Cosa bien distinta —e
irrelevante en este momento procesal, a efectos de evaluar la
aptitud de la demanda- es la fortaleza que haya de reconocerse a
dichos cargos, o la suficiencia que deba reconocerse a la
argumentacion que en su respaldo se expone.

3. Y en cuanto a la alegada incompetencia del a quo para conocer de
la demanda, puntualizara la Sala dos aspectos:

3.1 En primer lugar, que cabe razon al a quo en cuanto precisa la
diferencia existente entre la demanda de nulidad de una norma
y su inaplicacion por via de excepcion. Se agregara, tan solo,
que el propio Consejo de Estado ha precisado que el hecho de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: CLAUDIA LEDESMA IBARRA

Demandado: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 18-001-33-33-003-2017-00161-01

la inaplicacion de una disposicion no trae consigo mutaciones en
cuanto a la competencia para el conocimiento del asunto:

“Por consiguiente, la excepcion de inconstitucionalidad
permite la inaplicacién de una norma juridica (incluso de
caracter convencional) para el caso concreto, sin que
ello implique que desaparezca del sistema juridico y en
tal sentido se desplace la competencia de la jurisdiccién
ordinaria laboral, a la que le corresponde declarar la
invalidez de nomas convencionales, es decir, que los
efectos de dicha inaplicacién son inter partes. Por lo
tanto, la excepcion opuesta por la demandada carece
de asidero juridico y en atencion a que el a quo omitié
en la parte decisoria del fallo declararla impréspera, se
adicionara al respecto.”.

3.2En segundo, que este otro reproche depende de la suerte del
primero —por eso se dijo antes que alguna conexidad entre ellos hay-
pues lo que pretende el impugnante es que se tenga como
demandada la Resolucion No. 040 de 2015 emitida por el Sefior
Procurador General de la Nacion. Slo si tal fuera el caso, podria
pensarse en una eventual aplicabilidad de la norma del inciso
segundo del articulo 149-2 del CPACA.

Pero ya se vio que los actos demandados aqui son los que retiraron
del cargo a la actora, y respecto de estos no puede predicarse que
la competencia sea del Consejo de Estado en Unica instancia, pues,
como lo precis6 esa alta Corporacion la facultad nominadora es
distinta de la suprema direccion del Ministerio Publico:

“En conclusion: De conformidad con el ordinal 2° del
articulo 149 del CPACA, la competencia en Unica
instancia del Consejo de Estado radica en contra de los
actos expedidos por el Procurador General de la Nacién
en ejercicio del poder disciplinario y los que profiera
como supremo Director del Ministerio Publico, pero no
de los que expide en virtud de la facultad nominadora,
por lo cual, en el presente caso, al demandarse un acto

2 Seccion Segunda, C.P.: Carmelo Perdomo Cueter, Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), Radicacion numero: 68001-23-31-000-2006-03414-01(0841-15).



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: CLAUDIA LEDESMA IBARRA

Demandado: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién: 18-001-33-33-003-2017-00161-01

de insubsistencia deben aplicarse las reglas de
competencia generales y remitir el proceso al
competente.™.

En el mismo sentido, sefald recientemente?:

“En ese orden de ideas, el Procurador General de la
Nacién ejerce como «supremo director y administrador
de la carrera» especial de la entidad, y no como
«supremo director del Ministerio Publico», cuando
desarrolla las funciones consignadas en el numeral 45
del articulo 7.° del Decreto Ley 262 de 2000,5 que a
continuacion nuevamente se trascriben: «(a) Definir las
politicas para la elaboracion y aplicacion de las pruebas
que se utilizarén en los concursos y determinar los
parametros para su calificacién; (b) Adoptar los
instrumentos necesarios para el cumplimiento de los
fines de cada una de las etapas del proceso de
seleccion; (c) Designar a las personas que integrarén el
jurado encargado de elaborar y calificar las pruebas de
pregunta abierta y la entrevista y de resolver las
reclamaciones relacionadas con estas pruebas; (d)
Definir las condiciones de las convocatorias para los
concursos de méritos y suscribirlas; (e) Excluir de la lista
de elegibles, a solicitud de la Comision de Carrera de la
Procuraduria General, a las personas que hubieren sido
incluidas en ella, cuando se demuestre la existencia de
irregularidades en el proceso de inclusién en la lista; (f)
Declarar desiertos los concursos, cuando se presenten
las causales establecidas en este decreto; (g) Revocar,
a solicitud de la Comision de Carrera de la Procuraduria
General, los nombramientos efectuados, cuando se
demuestre la existencia de irregularidades en el proceso

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, Consejero ponente: William Hernandez
Goémez, 21 de junio de 2016, radicacion nimero: 11001-03-25-000-2015-00709-00(2222-15).

4 Consejo De Estado, Seccién Segunda, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre
de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2016-00718-00(3218-16).

5 Por el cual se modifican la estructura y la organizacién de la Procuraduria General de la Nagion y de! Instituto de
Estudios del Ministerio Publico; el régimen de competencias interno de la Procuraduria General; se dictan normas
para su funcionamiento; se modifica el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacién, el de inhabilidades

e incompatibilidades de sus servidores y se regulan las diversas situaciones administrativas a las que se encuentren
sujetos.



Medio de Contro!: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: CLAUDIA LEDESMA IBARRA

Demandado: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién: 18-001-33-33-003-2017-00161-01

de seleccion; y (h) Fijar las politicas sobre estudios e
investigaciones en asuntos relacionados con la
administracion de carrera.».

En suma: al ser el Decreto 3510 de 2016, un acto administrativo
expedido por el Procurador General de la Nacién en desarrolio de la funcion
establecida en el numeral 45 del articulo 7 del decreto ley 262 del 2000, no es un
acto administrativo que haya expedido como supremo de director del PGN sino de
la facultad nominadora, lo que hace que el mismo sea demandable ante los jueces
y tribunales administrativos.

En mérito de lo en precedencia expuesto, el Despacho primero del
Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto de fecha 23 de noviembre de 2018,
de conformidad a lo dispuesto en este proveido.

] SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria
DEVUELVASE el expediente al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Florencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ {

4

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 01FEB 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILMAN  MARIO  SOLANO
BANQUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-33-004-2017-00382-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/
NESTGR ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 129 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 01FEB 2013

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: ARQUIMEDES CJHANTRE
LEMECHE

DEMANDADO: NACION - 'M|N|STER|0 DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-33-004-2017-00438-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, '\

/ '
NESTOR ARTURO'MENDEZ PEREZ

' Folio 98 C.P. 2
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Florencia, 01FEB 2019

RADICACION: 18-001-33-33-004-2018-00529-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ]

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO RAMIREZ SANCHEZ

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a proferir decision
sobre el impedimento manifestado por la titular del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito?.

1. ANTECEDENTES

Se formulé demanda de nulidad respecto de la decision que negd el reconocimiento,
liquidacion y cancelacion de nivelacion salarial con inclusion de la bonificacién judicial de que trata
el decreto 0383 de 2013, como factor salarial. Se pretende, ademas, el restablecimiento del
derecho en los términos planteados en la demandaz2.

Correspondio su conocimiento al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Florencia, cuya titular se declaré impedida, pues, aduce, tiene interés directo en las resultas del
proceso. Sefalé que el impedimento cobija a todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Florencia.

2. COMPETENCIA
Conforme a lo establecido en el articulo 131 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-, esta Corporacion es competente
para conocer del impedimento planteado.
3. CONSIDERACIONES
EI CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados y jueces en
quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como

adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la declaratoria3.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, establece:

! Folios 39 a 40, C.P.
2 Folios 26 a 35 anverso y envés C.P.
3 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.



ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO RAMIREZ SANCHEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 18-001-33-33-004-2018-00529-01

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

(l(. . .)”

El H. Consejo de Estado ha dicho que para que se estructure este impedimento “es
menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al
menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera que impida una decision
imparciaf*.

En ese marco considerativo, encuentra la Sala fundada la causal invocada por la
juez Cuarta Administrativa, a partir del interés que tiene en la decision del asunto, y que se
extiende a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Florencia, pues a ellos los cobija el
mismo régimen de la bonificacion judicial objeto del litigio, siendo evidente que el eventual fallo
favorable a las pretensiones de la demanda, genera expectativas en cuanto a la reliquidacion de
sus emolumentos prestacionales.

Consecuentemente, se procedera a remitir el proceso a la Presidencia de la
Corporacion, para que se lleve a cabo designacion de conjuez, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

En mérito de lo que en precedencia se deja expuestoi el Tribunal Administrativo de
Caqueta, '

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Juez Cuarta

Administrativo del Circuito de Florencia, que se extiende a los deméas Jueces Administrativos del
Circuito de Florencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el proceso a la Presidencia de la
Corporacion, para la designacion de conjuez para el conocimiento del presente asunto.

i
i

4 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero
de 2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magjstrados,
Al
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, enero treinta y uno (31) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nimero 18-001-2333-002-2017-00105-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jhon Jairo Grisales Gonzalez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiros de la Policia Nacional

Auto No. A.I. 006/06-01-2019/P.0

JHON JAIRO GRISALES GONZALEZ, en nombre propio y por conducto de
apoderado judicial, promovié demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIROS DE LA POLICIA NACIONAL, tendiente a obtener la nulidad de las
Resoluciones 5926 del 18 de agosto de 2016 y 9452 del 19 de diciembre de
2016, por medio de las cuales se ordend reintegrar al presupuesto de la entidad
los dineros a él reconocidos por concepto de asignacién mensual de retiro.

Mediante auto de fecha 25 de enero de 2018 (fls. 25 C. 1), el Despacho
inadmitié la demanda sefialando tres defectos, a saber:

/) No se acredito el agotamiento del requisito de procedibifidad de la
conciliacion prejudicial de que trata el articulo 161 numeral 1 de /a
Ley 1437 de 2011.

if) El poder adjunto con el escrito demandatorio, encuentra el despacho
que estd dirigido a la Procuraduria General de la Nacion y el objeto
para el cual fue conferido, es el de "solicitud de conciliacion
extrajudicial’, siendo que lo que se presenta, es una demanda en
gjercicio del medio de contro/ de nulidad y restablecimiento del
derecho, ante el Tribunal Administrativo del Caquetd, para lo cual se
requiere aportar en debida forma el respectivo poder.

i) No se allegd copia de la constancia de notificacion o comunicacion
del acto administrativo definitivo- Resolucion 9452 del 19 de
diciembre de 2016-.

Del escrito allegado por la parte actora para subsanar la demanda (fls. 28 al 31,
C. 1) se observa que no se corrigieron las falencias tal y como se ordend en el
auto inadmisorio, teniendo en cuenta que no se allegd la constancia de
notificacion, comunicacién o ejecutoria del acto administrativo definitivo, asi



Expediente ntimero 18-001-2333-002-2017-00105-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jhon Jairo Grisales Gonzalez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiros de la Policia Nacional
Auto Rechaza Demanda

como tampoco se acreditd el agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial de que trata el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de
2011.

En ese orden, la Sala se manifestara sobre dicho requisito de procedibilidad,
requerido en el auto inadmisorio de la demanda.

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual
dos 0 mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un
tercero conocido como conciliador. La ley dispone que los asuntos susceptibles
de conciliacion son aquellos que sean transigibles, desistibles y que
expresamente determine la ley.

Sefiala el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 que cuando los asuntos sean
conciliables, la conciliacion prejudicial en materia contenciosa administrativa
siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones de nulidad y
restablecimiento de derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

La anterior disposicion fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009, el cual
dispone en su articulo 2° lo siguiente:

"Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativo. Podrén conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempeian funciones propias de
los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

"Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de o
Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

(..)
Pardgrafo 5°, E/ agotamiento de la conciliacion como requisito de procedjbilidad,

no_serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de_resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo
trémite se requla por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.”
(Subrayas de la Sala).




Expediente numero 18-001-2333-002-2017-00105-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jhon Jairo Grisales Gonzalez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiros de la Policia Nacional
Auto Rechaza Demanda

La exigencia de conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para
acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa, fue reiterada en el nuevo
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, al contemplarlo como requisito previo para la presentacién de la
demanda en el numeral 1° del articulo 161, en los siguientes términos:

"Articulo 161. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en /os siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse /la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida. (...)".

Colofén de lo anterior, siempre que se presente demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, de reparacion directa o de controversias
contractuales con contenido econdmico, se debe agotar el requisito de
procedibilidad relacionado con la solicitud de conciliacion prejudicial ante el
Ministerio Publico, excepto en los siguientes casos:

a. Cuando el asunto sea de caracter tributario.

b. Cuando se adelante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993.

¢. Cuando deba acudirse a tribunales de arbitramento para resolver asuntos
de caracter contractual en aplicacidn del articulo 121 de la Ley 446 de
1998.

d. Cuando se trate de procesos ejecutivos cualquiera que sea la jurisdiccion
en la que se adelanten.

e. Cuando el demandante solicite medidas cautelares de caracter
patrimonial.

f. Cuando el demandante sea una entidad publica.

Ahora bien, segun lo enunciado en las normas anteriormente citadas, los actos
administrativos que se pretenden demandar en el sub Jite (Resoluciones 5926
del 18 de agosto de 2016 y 9452 del 19 de diciembre de 2016), obedecen a
aquellos actos que son susceptibles de conciliacion, por lo que debia la parte
actora acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de acudir a la
conciliacion prejudicial como requisito previo para demandar en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.



Expediente miimero 18-001-2333-002-2017-00105-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jhon Jairo Grisales Gonzalez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiros de la Policia Nacional
Auto Rechaza Demanda

En linea de lo dicho, como quiera que ha transcurrido el término legal sin que la
parte demandante hubiera dado cumplimiento a lo exigido, es motivo suficiente
para rechazar la demanda, a la luz de lo sefialado en el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

Primero.- RECHAZAR la demanda presentada en el asunto de la referencia,
por las razones expuestas en la parte considerativa.

Segundo.- Por secretaria devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.

Tercero.- Una vez en firme, archivese el expediente previas las respectivas
anotaciones en el programa Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase,

ANNETH REYES VILLAMIZA

| PULGARIN
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, o
Radicacion: 18-001-23-33-002-2017-00195-00
Accion: TUTELA
Actor: CRISTIAN CAMILO SEPULVEDA HOME
Demandado: DIRECCION DE RECLUTAMIENTO Y CONTROL DE RESERVAS Y
OTROS
Auto: A.S. b1 /062 - Ol -2019A.C

Ha venido al Despacho la presente accion constitucional de tutela dentro de la cual la
Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
mediante providencia del veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018) confirmé la
decision tomada por esta Corporacion, en sentencia de fecha once (11) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017).

Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 329 del Cédigo General del Proceso!, el
Despacho,

DECIDE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante providencia
del veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: En firme esta decision archivese el expediente, previas las constancias de
rigor.

PEDRO JAV]ER BOLANOS AN
Magistrado

! Articulo 329. Cumplimiento de la decisién del superior. Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, este dictard auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma providencia dispondrd lo pertinente para su cumplimiento.

Cuando se revoque una providencia apelada en el efecto devolutivo o diferido, quedard sin efectos la actuacién adelantada por el
inferior después de haberse concedido la apelacion, en lo que dependa de aquella, sin perjuicio de lo dispuesto en los dos ultimos incisos
del articulo 323. El juez sefialard expresamente la actuacion que queda sin efecto.
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Florencia, I
Radicacion: 18-001-33-33-002-2014-00358-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: AMPARO ORTIZ PERDOMO
Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA
Auto No. A. S. 06D /oto- O -2019/P.0O.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admisidon del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 31 de julio de 2018,
proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 31 de julio de 2018, proferida en primera
instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia..

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacidn, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
NOTIFIQU\E"ST&MPUG\M
PEDRO Jnk«

IER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(.)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del fallo (Articulo 247 de
lo Ley 1437 de 2011).
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Florencia, i
RADICACION: 18-001-33-33-002-2015-00023-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: IVAN DARIO VARGAS MOLANO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL
AUTO No. A.S. DAL pt3 -0r -2019/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada — NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
contra la sentencia del 28 de septiembre de 2018, proferida en primera instancia por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada —
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL — contra la sentencia del
28 de septiembre de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFfQua ;\NMP
PEDRO Jiﬂ

ER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(.")u

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).
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Florencia, O
Radicacion: 18-001-33-33-002-2015-00640-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA
Demandante: JENRRY ACOSTA URIBE Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Y RAMA JUDICIAL

Auto No. A. S. TN /M- 0N -2019/P.O.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 28 de septiembre
de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 28 de septiembre de 2018, proferida en
primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y fUMP )

PE[DRO ] VIER BOLANOS ANDRA
Magistrado

1 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
{..)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
lo Ley 1437 de 2011).
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Florencia, 1 o 9
RI’\DICACI(')N: 18-001-33-33-002-2016-01012-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ]
DEMANDANTE: PIEDAD CRISTINA VARON TRUJILLO Y OTRO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

- POLICIA NACIONAL

AUTO No. A. S.Qbl_ /o) - O\ -2019/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante y demandada — Nacidon — Ministerio de
Defensa - Policia Nacional contra la sentencia del 31 de octubre 2018, proferida
en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia?, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quienes tienen interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art.
192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y demandada — Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional
contra la sentencia del 31 de octubre 2018, proferida en primera instancia por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decisidn al Ministerio
PUblico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
NonFiQLﬁwg\jm@:&}\\}\
) /

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(.)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011},
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MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Florencia, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 18 001 33 40 004 2016 00643 01

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Nidia NGfiez de Sanchez
Demandado: Colpensiones

Tema: Nulidad insaneable por falta de jurisdiccion.

Auto Interlocutorio N°: 005/05-01-2019/P.O.

Encontrandose el presente asunto para fallo, el Despacho advierte la configuracién
de la causal de nulidad procesal insaneable de falta de jurisdicciéon, contemplada en
el articulo 138 de la Ley 1564 de 2012 -C.G.P.-, aplicable por remision expresa que
hiciere el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011-C.P.A.C.A.-, por lo cual se procedera
a decretarla de oficio.

I. ANTECEDENTES.

La sefiora MARIA NIDIA NUNEZ DE SANCHEZ, por intermedio de apoderada judicial,
presenta demandat? en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, con el objeto de que se declare la nulidad absoluta de las siguientes
resoluciones:

e Resolucion N© GNR 327165 del 22 de octubre de 2015, mediante la cual se

le negd la reliquidacion de la pensién de vejez.

T

e Resolucién N° VPB 6678 del 9 de febrero de 2016, por medio de la cual se

confirmo la decision anterior.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se CONDENE a COLPENSIONES a reliquidarle la pensidn,

‘Fs.33al42, ¢ 1.



Expediente No: 18 001 33 40 004 2016 006743 01
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Nidia Nuiiez de Sénchez
Demandado: Colpensiones

teniéndose en cuenta todos los factores salariales devengados durante el Gitimo afio

de servicios.

Por ultimo, solicita se condene a la entidad demandada al pago de las diferencias
presentadas entre lo que ha venido percibiendo y lo que se ordene pagar en la
sentencia que ponga fin al proceso.

La parte actora sustentd las pretensiones en los hechos que a continuacidn se

enuncian:

- Mediante Resolucidon N° 2390 del 24 de junio de 2010, el extinto Instituto de Seguro
Social - ISS Seccional Cauca reconocié la pension de vejez de la demandante en la
suma equivalente al promedio de lo devengado en los Ultimos diez (10) afios de
servigios, sin inclusion de todos los factores salariales devengados, pese a
reconocérsele la calidad de beneficiaria del régimen de transicién de la Ley 100 de
1993.

- A través de la peticién radicada el 16 de abril de 2015, la sefiora NUNEZ DE SANCHEZ
solicitd a COLPENSIONES reliquidar la pension con inclusion de todos los factores
salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios y con un porcentaje del
75%, por estar amparada en el régimen de transicion de Ley 100 de 1993; solicitud
que fue concedida parcialmente mediante la Resolucion N© GNR 327165 del 22 de
octubre de 201 (sic), en tanto no se incluyeron todos los factores salariales
devengados, decisién que fue confirmada por Resolucidén N° VPB 6678 del 9 de febrero
de 2016.

Como normas violadas expone las siguientes:

- De la Constitucion Politica, los articulos 13, 29, 48, 53, 83 y 153.
- De la Ley 42 de 1966, el articulo 4°.

- Del Decreto 3135 de 1968: Articulo 27.

- Del articulo 1848 de 1969: Articulo 68.

- DelalLey 71 de 1988, los articulos 2 y 10.

Sustenta el concepto de violacion bajo los cargos de nulidad por desviacion de
poder, violacién del debido proceso y del derecho de defensa, lo cual se materializd con




Expediente No: 18 001 33 40 004 2016 006743 01
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Nidia Nuiiez de Sanchez
Demandado: Colpensiones

la falsa motivacién que existid al proferirse los actos acusados, pues la entidad
demandada, en un claro desconocimiento del ordenamiento legal que debi6 acatar e
interpretando erréneamente la ley, le negd a la actora la reliquidacién de la prestacién
econdmica en los términos del articulo 7° de la ley 71 de 198, desconociendo que era
beneficiaria del régimen de transicién, en virtud del cual, en aplicacién del principio de
favorabilidad debid aplicar la normatividad en comento y asi acceder a lo peticionado,
pero, en su lugar, procedio a promediar los Ultimos 10 afios de servicios e incluir en el
IBL los factores salariales conforme a lo dispuesto en el Decreto 1158 de 1994,

II. POSICION DE LA ENTIDAD DEMANDADA?2,

En oportunidad legal, se opuso a las pretensiones de la demanda, al considerar que
la pension de la demandante fue reconocida de acuerdo a la normatividad vigente
que le era aplicable. Trae a colacién apartes de la sentencia SU 230 de 2015 proferida
por la Corte Constitucional y propone como excepciones la de cobro de lo no debido
e inexistencia de la obligacion. Solicita se despachen desfavorablemente las siplicas
de la demanda.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA3,

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, mediante sentencia del
23 de marzo de 2018 accedio a las suplicas de la demanda, al considerar que en el
presente asunto no era objeto de discusién el cumplimiento de los requisitos exigidos
por la ley para establecer si la actora es beneficiaria del régimen de transicién, dado
que asi le fue reconocido en los actos administrativos demandados, no siendo ello
motivo de inconformidad por la actora.

Hallé probado que durante el Ultimo afio de servicios la accionante devengd como
factores salariales: sueldo basico y prima de servicios; que el acto administrativo de
reconocimiento pensional no indicoO expresamente los factores salariales que se
tuvieron en cuenta al momento de realizar la liquidacion de la pensidn en favor de la
demandante; que solicitada la reliquidacién pensional por la parte actora (f- 9-13),
fue resuelta de manera desfavorable a través de la Resolucion N© GNR327165 del 22

‘Fs.51al63 cl.
SFs.92al98 c 2



Expediente No: 18 001 33 40 004 2016 006743 01

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Nidia Nuiiez de Sanchez
Demandado: Colpensfiones

de octubre de 2015 (fs. 14-18), siendo conformada mediante Resolucion N° VPB
6678 del 9 de febrero de 2016 (fs. 25-28).

Indico que si bien COLPENSIONES reconocid la pension de vejez con fundamento en
la norma aplicable al asunto, que corresponde a la Ley 33 de 1985 por virtud de la
transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, también lo es que err6 al establecer
el IBL pensional, pues tomd el promedio de los Gltimos 10 afios. Ademas, que al
liquidarse la pension de vejez de la actora, se observa que la demandada no tuvo en
cuenta todos los factores salariales por ella devengados en el ultimo afio de servicio
y, por tanto, tiene derecho a que de conformidad con el Decreto 1045 de 1978 se le
reliquide y pague su pension de jubilacion con la inclusion de todos los factores, tales
como: el sueldo basico y la prima de servicios, facultando a la entidad para que
efectlie la deduccidn de los aportes para cotizacion no incluidos por el tiempo que la
accionante los recibid, debidamente indexados; ello en virtud de lo dispuesto en el
inciso 29 del articulo 1° del A.L. 01 de 2005, por lo que dichos valores deberan ser
traidos a valor presente a través del calculo que haga un actuario designado para
ello por la entidad demandada.

IV. RECURSO DE APELACIONA.

Inconforme con la decision anterior, la parte demandada interpuso recurso de
apelacién sustentandolo basicamente en las siguientes premisas:

El fallo de primer grado no se ajusta a derecho como quiera que COLPENSIONES no
esta llamada a reliquidar la pensién de vejez de la actora, en primera medida, porque
si reconocié un derecho prestacional adquirido por cumplir con los requisitos de ley.
Ademas, precisa que para definir objetivamente la favorabilidad en cada caso, es
menester preestablecer los factores que se aplican en cada método de liquidacion,
inherentes a los dos sistemas generales; es decir, tanto los que se aplican de
conformidad con la Ley 33 de 1985, como los que deben observarse frente a las dos
reglas de liquidacion contenidas en el inciso 3° de la Ley 100 de 1993.

Aduce que para efectuar la liquidacion pensional de los beneficiarios del régimen de
transicion bajo las reglas anteriormente mencionadas, se han tenido en cuenta

Y Fs. 1004l 103, c. 2.
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constantemente la totalidad de sumas percibidas por el empleado como retribucion
por sus servicios, incluyendo dentro de dicho concepto prestaciones como la prima
de navidad, la prima de vacaciones y de servicios, tesis que en el sub examine acogié
el @ quo al ordenar la reliquidacion pensional sobre todas las sumas devengadas por
el actor en el Ultimo afios de servicios; sin embargo, no existe ningln precepto
constitucional que impida al legislador disponer que determinada prestacion social se
liquide sin consideracién al monto total del salario del trabajador, es decir, sélo con
algunos elementos salariales, correspondiéndole al legislador definir los elementos
salariales que constituiran factor de liquidacion de una prestacion determinada,
facultad que le compete legitimamente en desarrollo de la Constitucion.

Que no puede pretenderse la utilizacion del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que, a costa del desconocimiento del principio de
legalidad, se busque el reconocimiento y pago de erogaciones adicionales a las que
se tienen derecho. Admitir la tesis de la accionante, es tanto como admitir que por
encima de los postulados constitucionales y base pilar de nuestro ordenamiento se
debe acceder a pretensiones sin sustento legal ni factico.

En consecuencia, solicita se revoque la sentencia de primera instancia y, en su lugar,
se nieguen las suplicas de la demanda.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA.

El recurso de apelacion fue admitido mediante auto del 21 de septiembre de 2018
(f. 112 ¢, 2). Con proveido del 9 de octubre del mismo afio se ordend correr traslado
a las partes para alegar de conclusién, y al Ministerio Publico para que emitiera
concepto (f. 116 ¢, 2), término dentro del cual sélo se pronunciaron las partes —
demandante® y demandada®-.

La parte demandante se ratificé en las pretensiones y agregé que la jueza de
instancia acertd en la solucion del asunto porque actud en acatamiento de la
Constitucion, la ley y la jurisprudencia del Consejo de Estado que a lo largo de tantos
afos ha mantenido la misma linea jurisprudencial en torno al IBL aplicable a los

5Fs. 118al 120, ¢ 2.
SFs. 1213124 ¢ 2.
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beneficiarios del régimen de transicidn de la Ley 100 de 1993, como es el caso de la

aqui actora.

Por su parte, la entidad demandada, con sustento de la sentencia de unificacion
de fecha 28 de agosto de 2018 emanada de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, dentro del expediente NO©
52001233300020120014301, solicitd la revocatoria de la sentencia de primer grado

Yy, €n consecuencia, se nieguen las suplicas de la demanda.

Estando el proceso a despacho para proferir sentencia, se considerd necesario
ordenar una prueba de oficio, por lo que con fecha 5 de diciembre de 2018 se oficié
a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones para que allegara
certificado correspondiente a la sefiora MARIA NIDIA NUNEZ DE SANCHEZ,
identificada con la cédula de ciudadania N° 40.755.624, acerca de los empleadores
(publicos y/o privados) que durante toda su trayectoria laboral efectuaron en su favor
cotizaciones y/o aportes a pensiones, discriminando los tiémpos respectivos, a fin de
establecer si la jurisdiccion contenciosa administrativa tenia competencia para dirimir
el presente asunto, a 1o que se dio efectiva respuesta mediante oficio N°© BZ:
2018_15596098 del 11 de enero de 2019 (folio 3 y siguientes del c. de pruebas de
oficio).

VI. CONSIDERACIONES.

Encontrandose el presente proceso para desatar el recurso de alzada que interpuso la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, contra el fallo de
primera instancia, el Despacho -como ya lo indicd- encuentra que concurre la causal
de nulidad insaneable de falta de Jurisdiccion, la cual debe ser declarada de oficio,
segun los precisos términos del articulo 138 del C.G.P.

Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:

1. Régimen laboral de los empleados de las notarias.

Sabido es que las notarias cumplen una funcién publica al servicio del Estado y de sus
administrados, a través del registro notarial de ciertos actos publicos y documentales.
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Es asi como la Corte Constitucional mediante la sentencia T- 927 de 2010 al referirse

a la funcion notarial en Colombia indicd:

"La funcion notarial es un servicio publico que consiste en declarar la autenticidad
de las manifestgciones que son emitidas ante el notario y dar fe de los hechos que
ha podido percibir en ejercicio de su cargo. Esta ha sido considerada una funcion
publica por la trascendencia que tiene para el buen funcionamiento del Estado, y
porque se desarrolla con fundamento en prerrogativas estatales’. No obstante, se
trata de un servicio que es prestado por particulares bajo la figura de la
descentralizacion por colaboracion®”,

En relacién con el régimen laboral de los empleados de las notarias, la Carta Politica
en su articulo 131 consagra una potestad expresa en cabeza del legislador para

regular precisamente su régimen laboral, a saber:

"Articulo 131.- Compete a la ley la reglamentacion del servicio publico que prestan

los notarios y registradores, la definicion del régimen laboral para sus empleados y

lo relativo a los aportes como tributacion especial de las notarias, con destino a la
administracion de justicia.

E/ nombramiento de los notarios en propiedad se haré mediante concurso (...)”
(Subrayado fuera del texto)

Ndtese como el constituyente preceptud que los cargos de notarios se proveeran a
través de un concurso publico de méritos®, lo que no acontece con el personal que
trabaja al servicio del notario. Sobre este aspecto, preciso la Corte Constitucional en

la sentencia arriba citada, lo siguiente:

"...disposiciones legislativas que se refieren especificamente a los
empleados de las notarias. De un lado, la ley 29 de 1973, por la cual se crea
el Fondo Nacional de Notariado, la cual indica que:

"Articulo 3. Los notarios crearan bajo su responsabilidad, los empleos que
requiera e/ eficaz funcionamiento de las oficinas a su cargo, y enviaran a la
Superintendencia copia de las providencias que se dicten en este sentido”,

"Articulo 4. El pago de las asignaciones de los empleados
subalternos de los Notarios, asi como la dotacion y sostenimiento
de las respectivas oficinas, se hara por tales funcionarios de los
recursos que perciban de los usuarios por concepto de los derechos
notariales que autoriza la Ley”. (Se destaca)

De otro lado, el Decreto 2148 de 1983, por el cual se reglamenta el Decreto ley
960 de 1970, Estatuto del Notariado, el Decreto ley 2163 de 1973 ‘por Ia cual se

’Ver sentencias C-741/98, C-293/98 y C-181/97.
8 Sentencia C-1212/01.
? Ver sentencias SU-913/09 y C-741/98.
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oficializa el servicio de notariado”; y la ley 29 de 1973 "por la cual se crea el Fondo
Nacional del Notariado”, que en su articulo 118 reza:

“"Bajo su responsabilidad el notario podra crear los empleos que
requiera el eficaz funcionamiento de la oficina a su cargo, tendrd
especial cuidado en la seleccion de los empleados. Velard por su capacitacion
y por el buen desempefio de sus funciones y cumplird las obligaciones que
para con sus subalternos les sefialan las normas legales”.

(...) €l objeto exclusivo del articulo 4 de la Ley 29 de 1973 es la fuente de recursos
para el pago del salario y las prestaciones sociales de los empleados de las notarias,
que proviene de los recursos obtenidos de los derechos notariales. En tanto que la
norma pertenece a una Ley que crea el Fondo Nacional del Notariado, la norma
excluye expresamente la financiacion de las prestaciones de los trabajadores con los
recursos de dicho fondo.

Por otra parte, el articulo 3 de la Ley 29 de 1973 y el articulo 118 del Decreto 2148
de 1983 regulan lo concerniente a la composicion de la planta de personal

de las notarias (numero de cargos y perfiles), asi como el mecanismo de
ingreso a estos cargos. De acuerdo con estas reglas, es el notario quien
puede determinar el niimero de colaboradores que requiere y sus perfiles,
quedando la actuacion del Estado restringida al conocimiento posterior de
la integracion de las plantas de trabajo para una eventual supervision —en
cabeza de la Superintendencia de Notariado y Registro-. Lo anterior, no es
otra cosa que una aplicacion expresa de la regla general de las relaciones
laborales particulares amparadas por Ia autonomia de la voluntad y la
libertad de empresa (Art. 333 C.N), de acuerdo con la cual los empleadores
particulares son libres de establecer la extension y composicion de sus
plantas de trabajo, teniendo como unicos limites los sefialados por las
normas de orden publico contenidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo.

Dado que las disposiciones mencionadas se limitan a sefialar quién es el empleador
directo de los que trabajan en la notaria, el nimero de cargos que pueden existir en
ella, la forma de ingreso, y los recursos con los cuales deben pagarse sus
prestaciones, con el propdsito de diferenciar totalmente su régimen del que cobija a
los empleados del Estado, ninguna conclusion adicional puede sacarse respecto de
otros aspectos de la relacion entre el notario y sus empleados, tales como el tipo de
contrato o las causas de terminacion del mismo. En otras palabras, la interpretacion
restrictiva que se impone respecto de las normas especiales descritas impide que en
el actual estado de la legislacion quepa considerar que los empleados de las notarias
tienen un completo régimen de caracter excepcional y exclusivo.

(..) Quienes ingresan a trabajar a una notaria son contratados por los
notarios, no en su calidad de persona naturales, sino como particulares
investidos de la autoridad requerida para el ejercicio de la funcion fedante.
Los empleados a los que se refiere el articulo 131 de la Constitucion no son vinculados
para el cumplimiento de cualquier servicio personal requerido por el patrono, sino
para la realizacion de las tareas que componen la funcion notarial, Por esto, laboran
en las instalaciones de la notaria y utilizan los implementos requeridos ordinariamente
para el cumplimiento de las tareas de este tipo de establecimientos. Ademads, solo
una interpretacion de este tipo permite entender que la ley autorice el pago de los
trabajadores con los recaudos percibidos por los derechos notariales.

()
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Y en cuanto a las obligaciones del notario entrante sostiene que:

"De conformidad con la Ley 29 de 1973 y el Decreto Reglamentario 2148 de
1983, el notario bajo su responsabilidad podré crear los empleos que requiere
el eficaz funcionamiento de la oficina a su cargo. Se impone la obligacion de
pagarles un salario, de afiliarlos al sistema de seguridad social y pagar los
aportes patronales, afiliarlos a una caja de compensacion familiar y demds
prestaciones que la ley laboral consagra.

En cuanto a la estabilidad de los empleados, es preciso advertir que la misma
se rige por el Codigo Sustantivo del Trabajo™°.

Como se observa, ambos apartes reiteran que las relaciones laborales entre
el notario y sus empleados se guian por el Codigo Sustantivo del Trabajo,
y especialmente contemplan la aplicacion de esta ley para la regulacion de
los fenomenos de la terminacion del contrato de trabajo y la sustitucion
patronal...”.

Asi las cosas, forzoso es concluir que a los empleados de las Notarias en Colombia les
son aplicables las norma del régimen privado, pues pertenecen a él.

2. Solucion del asunto.

En consideracion de lo expuesto, se tiene que la controversia juridica planteada en
el presente medio de control!! se circunscribe al calculo y cuantificacién del IBL de
la mesada pensional de la sefiora MARTA NIDIA NUNEZ DE SANCHEZ, con la inclusion
de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicio, pues aduce
que al momento de reliquidarse su prestacién econdmica, COLPENSIONES omiti6
calcular el monto pensional con base en todos los factores salariales devengados
durante ese lapso, teniendo en cuenta lo dispuesto en la Ley 33 de 1985 y en el
Decreto 1045 de 1978, por ser beneficiaria del régimen de transicion de que trata el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo probado en el expediente, se tiene que:

- El extinto Seguro Social inicialmente le reconocid la pension de vejez a la aqui
accionante a través de la Resolucion No. 2390 del 24 de junio de 20102, a partir del
1 de julio de 2010, condicionado a demostrar el retiro definitivo del servicio; para
efectos del calculo del IBL aplicé lo dispuesto en el articulo 36, inciso 39, de la Ley

10 Ibidem.
1 Veer demanda.
' Fs. 3al8 ¢ 1.
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100 de 1993 y tomd como base de liquidacion el promedio de lo devengado durante
los Gltimos 10 afios, sin lograrse establecer cuales fueron los factores sobre los cuales
efectud cotizaciones, pero si determinandose que su guantum pensional asciende a
la suma de $1'131.244, reconocimiento que corresponde a una tasa de remplazo del
73%.

- El 16 de abril de 2015, la sefiora MARIA NIDIA NUNEZ DE SANCHEZ radicé solicitud
de reliquidacion pensional ante COLPENSIONES, a efectos de que se le incluyan todos
los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios. Mediante
Resolucién GNR 327165 del 22 de octubre de 2015, la demandada procedid a la
reliquidacion parcial de la prestacion econdmica, indicandose que para obtener el
ingreso base de liquidacion sera calculado de conformidad con lo establecido en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es decir, el promedio de lo devengado o cotizado
durante los ultimos 10 afios o el de toda la vida laboral si tuviera 1250 semanas o
mas cotizadas, actualizado anualmente con base en la variacidn porcentual. Acto
administrativo que fue confirmado mediante Resolucion No. VPB 6678 del 9 de
febrero de 2016.

- Asi mismo, para la fecha de expedicion del acto administrativo de reconocimiento
pensional, la demandante habia laborado al servicio de la Notaria Primera del
Circulo de Florencia desde el 1 de marzo de 1981 al 30 de enero de 1994 y desde
el 1 de febrero de 1994 al 23 de septiembre de 1997, para un total de 5.963 dias;
durante el tiempo laborado cotizado a cajas o fondos antes del traslado al ISS, y las
semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones -Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, suma un total de 10.276 dias, es decir, 1.468 semanas,
equivalentes a 28 aiios, 6 meses y 16 dias al servicio notarial.

La informacién anterior fue debidamente corroborada mediante la prueba de oficio
decretada por el despacho!3; coligiéndose de la respuesta dada por COLPENSIONES
que la aqui accionante NO REGISTRA INFORMACION ACERCA DE TIEMPOS
LABORADOS Y/O COTIZADOS AL SERVICIO PUBLICO (f. 19, c. pruebas de
oficio).

13 Auto de mejor proveer visible al folio 126, c. 1.
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Asi las cosas, resulta claro que la sefiora MARTA NIDIA NUNEZ DE SANCHEZ laboré
siempre al servicio privado, razén por la cual la jurisdicciéon Contenciosa
Administrativa no tiene competencia para dirimir el presente conflicto, dado que de
conformidad con lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, numeral
49, sélo le compete dirimir las controversias que se puedan suscitar, a saber: "Los
relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y
el Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho ptiblico”, lo que no acontece en
este asunto.

Por su parte, los articulos 1° y 2° del Cédigo de Procedimiento Laboral, rezan:

"ARTICULO 10. APLICACION DE ESTE CODIGO. <Articulo modificado por el
articulo 1 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Los asuntos de que
conoce la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de sequridad social
se tramitaran de conformidad con el presente Codigo.

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2
de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en

Sus especialidades laboral y de sequridad social conoce de:

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

(...)”(Resalta y subraya el Despacho).

De suerte que, por interpretacion residual, todo conflicto de naturaleza laboral que
se instaure por un trabajador del sector publico —vinculo que no fue el que ostentd
en ningdn momento la aqui actora- frente al sistema de seguridad social que
administre un fondo de pensiones publico -COLPENSIONES-, serd competencia de
manera exclusiva de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, dado que lo que resulté probado no es otra cosa
mas que la vinculacién al sector privado durante toda la trayectoria laboral de la
sefiora MARIA NIDIA NUNEZ DE SANCHEZ, lo dable es proceder a declarar la nulidad
de todo lo actuado, a partir de la sentencia de primera instancia, inclusive, puesto
que las circunstancias anotadas se erigen como impedimento para que esta
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jurisdiccion pueda conocer del asunto, precisamente por la falta de jurisdiccion que
se presenta; siendo ella una de las dos Unicas causales que puede invalidar el fallo
proferido, pues obedece a una causal de las insaneables que trae el Cédigo General
del Proceso!4, en su articulo 13815, aplicable por remisién expresa del articulo 306
del CPACA.

En consecuencia, sin perjuicio del derecho a la reliquidacién pensional que le pueda
asistir a la sefiora MARTA NIDIA NUNEZ DE SANCHEZ, quien aduce ser beneficiaria
del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, este Despacho declarara la nulidad
de todo lo actuado, a partir de la sentencia de primera instancia, inclusive, proferida
el 23 de marzo de 2018 por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia
y, en su lugar, se ordenara que de manera inmediata, por Secretaria del tribunal, se
remita el presente proceso a la Oficina de Apoyo Judicial de Florencia, para que sea
repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de esta ciudad, no sin antes
precisar, con el fin de garantizar la efectividad del derecho fundamental de acceso a
la administracion de justicia, que para todos los efectos se tendra en cuenta la fecha
de presentacion de la demanda ante esta jurisdiccion, esto es el dia 12 de agosto de
201615, en cumplimiento de las previsiones contenidas en el articulo 168 del CPACA,
contenido en la Ley 1437, segun el cual:

"En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada e/
Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta
la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision” (Resalta el Despacho).

VII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

Al respecto ver providencia del 3 de marzo de 2016, Seccion Segunda, Subseccion A. Exp. 1997-14. Consejero: William
Herndndez Gomez.

15 “Cuando se dedlare /a falta de jurisdiccion, o Ia falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservars
su validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, ésta se
invalidara”.

6F 43¢ 1.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE LA NULIDAD de todo lo actuado en el proceso de la
referencia a partir de la sentencia de fecha 23 de marzo de 2018, inclusive, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENASE a la Secretaria del Tribunal remitir el proceso a la Oficina
de Apoyo Judicial de Florencia, para que sea repartido entre los Juzgados Laborales
del Circuito de esta ciudad, para lo de su competencia, teniéndose en cuenta para
todos los efectos la fecha de presentacion de la demanda ante esta jurisdiccidn, esto
es el dia 12 de agosto de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decisién tanto a la parte actora como a la
demandada, de manera personal, como garantia del derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia y debido proceso.

CUARTO: Por Secretaria, HAGASELE saber al Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Florencia de la nulidad aqui decretada y la remision del asunto a la Oficina
de Apoyo Judicial de Florencia, para que sea repartido entre los Juzgados Laborales
del Circuito de esta ciudad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: REALICENSE las anotaciones de rigor en el software de gestién.

Notifiquese y cumplase,

7 M\QM'QM

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



g
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, {1 F£g 213

RADICACION : 18-001-33-33-002-2016-00490-01

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

ACTOR : CARLOS FERNANDO SANTOFIMIO HURTADO Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE PUERTO RICO Y OTROS

AUTO NUMERO : A.S-006-01-19 (S. Oral)

1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusién
2, SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 623 del Coédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comUn de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusidon por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cOmplase.

Mogiétrodo
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO
. ‘ " {._23) o
Florencia, Cay
RADICACION : 18001-33-33-001-2015-00346-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : LISNEL ESPINOZA i
DEMANQADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA, CAQUETA
AUTO NUMERO ¢ A.S. 010-01-19 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacién propuesta por el apoderado del extremo
activo (fls. 427 a 442) en contra de la sentencia de primera instancia de fecha 19
de noviembre de 2018, fue debidamente sustentada por el recurrente, ademas de
reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se

DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte actora
~en contra de la sentencia fechada del 19 de noviembre de 2018, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Florencia que negd las pretensiones de la

demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision al agente del Ministerio Publico.

Notifiquese y Cimplase,

N PULGARIN

Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, [ 1 FEB &13

RADICACION : 18001-33-33-002-2013-00489-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR : MARTHA PATRICIA GONZALEZ PALOMO Y OTROS
DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO : A.S. 008-01-19 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta por el apoderado del extremo
activo (fls. 484 a 445) en contra de Ia sentencia de primera instancia de fecha 28
de septiembre de 2018, fue debidamente sustentada por el recurrente, ademas de
reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se

DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacioén propuesto por el apoderado de la parte actora
en contra de la sentencia fechada del 28 de septiembre de 2018, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia que negé las pretensiones de la
demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision al agente del Ministerio Publico.

Notifiquese y Cumplase,

{ /) )

— V

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, primero (1) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-33-33-001-2015-01001-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : SANDRA IBONNY MOGOLLON SUAREZ
DEMANDADO : NACION- RAMA JUDICIAL Y OTROS

AUTO NUMERO : AS- 15-02-19

Vista la constancia secretarial que antecede, mediante la cual, el escribiente de
la Corporacion informa que el expediente de la referencia fue repartido a esta
superioridad para desatar recurso de apelacion, sin que se observe sentencia
de primer grado y constatdndose esta situacion, advierte el suscrito que la
remision efectuada obedecio a un error humano, maxime cuando, se avizoro
que tan solo el 17 de enero de 2019 (f.175) fue proferido un auto de mejor
proveer, razon por la cual, resulta pertinente realizar la remisiéon del expediente
al juzgado de origen a fin de que siga su curso procesal.

En razén de lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO.- REMITIR por Secretaria inmediatamente el expediente al
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Florencia, para que
adelante el tramite procesal que corresponde.

SEGUNDO.- EN FIRME esta providencia realizar las desanotaciones de rigor
en el software de gestion.

Cumplase.

Notifiquese i
()
rm\

PULGARIN

Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, primero (1) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

, DERECHO
RADICACION : 18-001-23-33-003-2018-00104-00
ACTOR : LEONEL ORDONEZ MARTINEZ
DEMANDADO : NACION- MIN. DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
AUTO No. : A.S. 104-02-18

l OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

LEONEL ORDONEZ MARTINEZ, obrando en su nombre, a través de
apoderado judicial, impetré6 demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, con el fin
que se declarara nulo el acto administrativo ficto o presunto, mediante el cual
solicitd el reconocimiento y pago de la pension por sanidad y el reajuste de
la indemnizacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito se condenara a la entidad

demandada a pagar una pensidén por sanidad o invalidez en cuantia del

setenta y cinco por ciento (75%) mensual de lo equivalente al salario
devengado por un cabo tercero, incluyendo los demas emolumentos que

consagra el ordenamiento juridico, asi como el reajuste de la indemnizacion

ya reconocida, segun corresponda.

Por auto del 22 de agosto de 2018, (fl. 32-33 C.P No. 11) el Despacho
inadmitié la demanda de la referencia, al advertir que no se habia acreditado
el agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad
para la pretensién- declaracién del reajuste de la indemnizacion, como
tampoco se habia estimado correctamente la cuantia, concediéndole a la
parte actora el término de diez (10) dias para subsanarla.

Con fecha 05 de septiembre de 2018 (fl. 36-37 C.P No. 1), encontrandose
dentro del término antes sefalado, el apoderado del costado procesal activo
presentd escrito de subsanacion.

. CONSIDERACIONES

En asuntos como el que ahora se debate, la determinacién de la
competencia es definida por el factor objetivo el cual esta constituido tanto
por el asunto como por la cuantia.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

¢, REMITE FALTA DE COMPETENCIA Pagina 2 de §
Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LEONEL ORDONEZ MARTINEZ

& Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Rad  18-001-23-33-003-2018-00104-00

La Ley 1437 de 2011, le entrega la competencia a la Tribunales
Administrativos en primera instancia, en asuntos concernientes a la Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, cuando la cuantia exceda de 50 SLMMV y a los
Juzgados Administrativos, cuando aquella no supere los 50 SLMMV. El tenor
literal de la norma, es el siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando Ia
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

Ahora bien, al estudiar el escrito de subsanacién presentado por el costado
procesal activo, se observa de un lado que se renuncié expresamente a la
pretension del reajuste de la indemnizacién y de otro, que la cuantia no fue
razonada correctamente, teniendo en cuenta que se relacionaron los
siguientes valores:

3.- Por mesadas retroactivas: Estas son el resultado aritmético de sumar las
mesadas mensuales dejadas de recibir y que en este caso corresponden a la suma
de $1.071.779, que era el equivalente al salario devengado por mi mandante,
extendidas a 36 meses, desde el momento de su retiro hasta la presentacion de
la demanda, lo cual totaliza la suma de $ 38.548.044.

A esta suma debe incrementérsele el 25% conforme al ordenamiento juridico, y
correspondiente al promedio de prestaciones sociales causadas durante dicho
lapso, que en este caso asciende al valor de $ 9.646.011 totalizando $48.230.055.

(...)

Resumen.

1. Valor reajuste mesadas a la presentacién de la demanda $38.584.044
2. Valor incremento del 25% de prestaciones sociales $9.646.011
3. Perjuicios morales $73.711.717

4. Total cuantia razonada y estimada $121.941.772
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?’ 7(. REMITE FALTA DE COMPETENCIA Pagina 3de §
F:] : <« Naturaleza NULIDAD Y REST:ABI.E(‘IMII‘N'I'O DEL DERECHO
? Demandante; LEONEL ORDONEZ MARTINEZ,

%& & Demandado: NACION- MINISTERIO DI DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
< »  Rad  18-001-23-33-00:3-2018-00103-00

Al respecto, se tiene que el articulo 157 del C.P.AC.A, entrega los
parametros que deben tenerse en cuenta al momento de determinar la
cuantia, esto a efectos, de la anotada competencia. Veamos:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en Ia demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos dltimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se estableceré por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de
la pretensién mayor,

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la_demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella,

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la_cuantia se determinaré por el valor de lo
gque se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado
fuera de texto)

De acuerdo con la transcripcidn normativa, se tiene que para el sub examine
la cuantia se determina tanto por el valor de lo pretendido por pago de las
prestaciones periédicas desde cuando fueron causadas hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios y ante la
acumulacion de las pretensiones por el valor de la mayor.

Descendiendo al caso concreto y atendiendo a los preceptos del citado
articulo 157, habra que advertirse que no es posible tener como pretension
mayor ante la acumulacion de las mismas, la concerniente a los perjuicios
morales que asciende al valor $ 73.711.717, al pertenecer estos a la
categoria de los denominados inmateriales; de esta forma lo entendio el
Consejo de Estado en providencia del 17 de octubre de 2013', cuando
precisé "que la calificacién que hizo el legislador, de excluir los perjuicios
morales, se debe interpretar en un sentido extensivo, lo que supone no solo
atenerse a lo expresado por dicho rubro en especifico sino que cobija
también todos aquellos perjuicios que han sido considerados como
pertenecientes a la categoria de los inmateriales?, pues la finalidad de tal

! Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion C, CP: Jaime Orfando Santofimio Gamboa,
Radicacion Namero: 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679) Actor: Jose Alvarez Torres y otro

¢ El perjuicio inmaterial conceptualmente obedece a una construccion que parte 1) de considerario como todo “perjuicio que no atenta af
individuo en su fortuna o en su cuerpo... Ef dafio comprende: la desconsideracion que significa para la persona atacada el resultado del
ataque, el dolor causado por la pérdida de una persona querida, los sufrimientos fisicos, la pena, las inquietudes que son, a veces, la
consecuencia del hecho dafioso” (BAUDRY-LACANTINERIE y BARDE, Traité théorique de droit civil, 2éme ed, Paris, Librairie de la Societé
du Recueil Général des Lois et des Arrels, 1905, tIli, 2éme parte, pp.1099 y 1100); 2) dentro de los perjuicios inmateriales, el dafio moral
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disposicion ha sido la de dar relevancia a los perjuicios materiales por ser
estos un referente objetivo y preciso de facil comprobacion prima facie”. En
razén a lo anterior, se tiene que la pretensién de mayor valor es la
correspondiente a lo que el actor denominé “reajuste mesada’ que es el
resultado aritmético de sumas las mesadas mensuales dejadas de percibir y
que corresponden al salario devengado por el demandante e igualmente al
“incremento del 25% de las prestaciones sociales”, no obstante lo anterior,
debe recordar el Despacho que la cuantia se encuentra atada al valor de las
pretensiones, solicitando la parte actora con el escrito introductorio no un
reajuste sino el pago de una pension de sanidad o invalidez en cuantia del
setenta y cinco por ciento (75%) mensual de lo equivalente al salario
devengado por un cabo tercero.

Conforme con la certificacion suscrita por el Jefe de la Seccién Juridica de Ia
Direccion de Personal del Ejército Nacional® el salario devengado por un
cabo tercero para el afio 2017, corresponde a Un Millén Setenta y Un Mil
Setecientos Setenta y Nueve Pesos M/CTE ($ 1.071.779.000), por lo que el
75% pretendido corresponde a la suma de Ochocientos Tres Mil
Ochocientos Treinta y Cuatro Pesos M/CTE ($ 803.834) tal como se asevero
en el escrito de demanda inicial, que multiplicado por 36 meses
equivalentes a los 3 afios de que trata el inciso final de articulo 157 de la Ley
1437 de 2011, arroja un total de Veintiocho Millones Novecientos Treinta y
Ocho Mil con Veinticuatro Pesos M/CTE ($28.938.024) mas el incremento
del 25% correspondiente al promedio de las prestaciones sociales causadas -
durante dicho lapso, estimado en valor de $ 9.646.011, totaliza finalmente
Treinta y Ocho Millones Quinientos Ochenta y Cuatro Mil con Treinta Cinco
Pesos M/CTE ($38.584.035), cifra que equivale a 49 salarios minimos
legales mensuales vigentes, es decir, no supera el monto de 50 SMLMV
sefialado legaimente para que esta Corporacién pueda abrogarse la
competencia del asunto, razén por la cual, en virtud de lo contemplado en el
articulo 168 del C.P.A.C.A, debe remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos por ser los competentes de acuerdo a lo preceptuado en el
numeral 2 del articulo 155 ibidem.

™ En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO-. Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo del
Caqueta para conocer el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovido por Leonel Ordofiez Martinez, contra la Nacion-Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad a la Oficina de
Apoyo Judicial para que se efectle su reparto entre los Juzgados

comprende conceptualmente: 2.1. £/ “que no produce detrimento patrimonial alguno” (CARBONNIER, Jean, Droit Civil, Paris, PUF, 1978,
p.65); 2.2. se trata de los “quebrantos y dolores fisicos o de orden moral que se le producen al hombre cuando ilictamente se atenta oongra
Su persona o se invade la esfera de sus personales intereses” (THUR, A von, Tratado de las obligaciones, Madrid,
Reus, 1934, t1, p.88). 2) por otra parte, la inmaterialidad del perjuicio no implica que no pueda ser valorado, sino
que su estimacion al ser subjetiva no puede considerarse establecida por la simple afirmacién en la demanda.
3FI.15C.P.p No. 1
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« Mawraleza’ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Denandante 1LEONEL ORDONEZ MARTINEZ

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Rad  18-001-23-33-003-2018-00104-00

Administrativos de Florencia, previas las desanotaciones respectivas en el
Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase.

Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO )
MP. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, primero (01) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2018-00038-00
MEDIO DE CONTROL : ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ,
ACTOR : MARTHA LIGIA VILLEGAS PEREZ
DEMANDADO : UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
AUTO NUMERO : A.S.-21-02-19
1. ASUNTO.

Atendiendo la constancia secretarial visible a folio 130, procede el Despacho a
fijar fecha para la celebracidn de la audiencia inicial, prevista en el articulo 180
del CPACA.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el dia catorce
(14) de mayo de 2019 a las 04:00 p.m.

2.- REQUERIR a la parte demandada para que, en la audiencia programada,
dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del CPACA.

3.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor FERNANDO VARGAS SOTO,
portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 91.870 del C.S.dela J., para
actuar como apoderado de la UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante a folio 88 del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

LUIS CA LE)TQ LGARIN
Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO )
MP. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, primero (01) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2017-00280-00
MEDIO DE CONTROL : ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
ACTOR : EDILBERTO RAMON ENDO
DEMANDADO : NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA
, NACION
AUTO NUMERO : A.S.-17-02-19
1. ASUNTO.

Atendiendo la constancia secretarial visible a folio 542, procede el Despacho a
fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial, prevista en el articulo 180
del CPACA.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el dia catorce
(14) de mayo de 2019 a las 09:00 a.m.

2.- REQUERIR a la parte demandada para que, en la audiencia programada,
de cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del CPACA.

3.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor MEYER HURTADO PARRA,
portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 64.062. del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, en los términos y para los fines del poder conferido obrante a folio
536 del expediente.

Notifiquese y Cimplase.

AR|N PULGARIN
Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO )
MP. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, primero (01) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2018-00012-00
MEDIO DE CONTROL : ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
ACTOR : FERNANDO SON BONELO Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO
AUTO NUMERO : A.S.-20-02-19
1. ASUNTO.

Atendiendo la constancia secretarial visible a folio 231, procede el Despacho a
fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial, prevista en el articulo 180
del CPACA.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el dia catorce
(14) de mayo de 2019 a las 03:00 p.m.

2.- REQUERIR a la parte demandada para que, en la audiencia programada,
dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del CPACA.

3.- RECONOCER personeria adjetiva a la doctora YUDY VIVIANA SILVA
SALDANA, portadora de Ia Tarjeta Profesional de Abogada No. 212.387 del
C.S. de la J., para actuar como apoderada del DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante a folio 192 del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
MP. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, primero (01) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001’-23-33-003-201 7-00312-00
MEDIO DE CONTROL : ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
ACTOR : ANGEL FABIAN PASTRANA MOLINA
DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
AUTO NUMERO : A.S.-18-02-19
1. ASUNTO.

Atendiendo la constancia secretarial visible a folio 301, procede el Despacho a
fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial, prevista en el articulo 180
del CPACA.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- FIJAR como fecha y hora para Ilevér a cabo audiencia inicial el dia catorce
(14) de mayo de 2019 a las 10:00 a.m. -

2.- REQUERIR a la parte demandada para que, en la audiéncia programada,
dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del CPACA.

3.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor ANDRES FELIPE ZULETA
“SUAREZ, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 251.759 del C.S.
de [aJ. y a la doctora ANA LUCRECIA VALENZUELA ACUNA, portadora de
la Tarjeta Profesional de Abogada No. 135.789 del C.S. de la J., para actuar
como apoderados de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos
y para los fines del poder conferido obrante a folio 320 del expediente.

Notifiquese y Camplase.

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO )
MP. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, primero (01) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2017-00313-00
MEDIO DE CONTROL : ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO i
ACTOR : JOHN FABIO PENA BERMEO )
DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DEL NACION
AUTO NUMERO : A.S.-19-02-19
1. ASUNTO.

Atendiendo la constancia secretarial visible a folio 320, procede el Despacho a
fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial, prevista en el articulo 180
del CPACA.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el dia catorce
(14) de mayo de 2019 a las 11:00 a.m.

2.- REQUERIR a Ia parte demandada para que, en la audiencia programada,
dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del CPACA.

3.- RECONOCER personeria adjetiva a la doctora DIANA MARIA BARRIOS

.SABOGAL, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 178.868 del

C.S.de la J., para actuar como apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en los términos y para los fines del poder conferido obrante a folio
273 del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

Magistrado



Tribunal Administrativo del Caquetd

Florencia,

[N ‘_\)‘fz

RADICACION : 18001-23-33-001-2017 - 00253-00

ASUNTO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : JAMID ANTONIO JARAMILLO TRUJILLO
DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL

CONJUEZ PONENTE : SAMUEL ALDANA

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se fija el dia cuatro (4) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), a las 09:00 de la mafiana, para llevar acabo
|la audiencia Inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior se,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.\ —

SAMUEL ALDANA
Conjuez



