REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, {

Expediente nimero 18 001 23 31 000 2010 00064 00
Medio de Control: Ejecutivo — Solicitud de Ejecucién
Demandantes: Alexander Guafiarita Gomez
Demandado: Nacidon- Fiscalia General de la Nacién
Auto No. A.I.0G/0n -02,-2019/P.0

Ha ingresado al Despacho el expediente en resefia, con nota secretarial que informa
como asunto pendiente el de la admision de la demanda ejecutiva promovida por
ALEXANDER GUANARITA GOMEZ en contra de la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Pretende la parte demandante, se libre mandamiento de pago en contra de la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la suma total de DOSCIENTOS
TREINTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS M/C ($232.871.589), por concepto de capital e intereses
moratorios, conforme al contenido de la sentencia proferida el 22 de junio de 2012
por el Tribunal Administrativo del Caqueta y la conciliacion judicial suscrita entre las
partes y aprobada mediante auto del 4 de marzo de 2014 por el mismo Tribunal,
dentro del proceso de la referencia.

Examinada la solicitud, advierte el Despacho que esta Corporacién carece de
competencia para conocer del presente asunto, por las siguientes razones:

En relacion con la ejecucién de las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacion y pago de sumas de dinero, el inciso 2 del articulo 299
de la Ley 1437 de 2011- CPACA, dispone:

"ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE
CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS.

()

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de
una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las
reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10)



Expediente ntimero: 18 001 23 31 000 2010 00064 00
Medio de Control: Ejecutivo — Solicitud de Ejecucion
Demandantes: Alexander Guafiarita Gomez
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Remite por Competencia - Factor Cuantia

meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento”. (Negrillas fuera del texto original)

s - Ig ‘ .
En ese orden, el articulo 152 numeral 7 /bidem, establece que los tribunales
administrativos conoceran en primera instancia de los sipuientes asuntos:

p {
"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)".

En el sub examine, la cuantia estimada por el actor asciende a la suma de
$232.871.589, correspondiente al capital e intereses moratorios dejados de cancelar
conforme a la sentencia proferida el 22 de junio de 2012 por el Tribunal
Administrativo del Caquetd y la conciliacion judicial suscrita entre las partes y
aprobada mediante auto del 4 de marzo de 2014 po} el mismo Tribunal, suma
evidentemente inferior a la cuantia sefalada en el numeral 7 del articulo 152 del
CPACA, esto es, $ 1.171.863.000.

Al respecto, el Méaximo C')rgano de lo Contencioso Administrativo mediante
providencia de fecha 24 de agosto de 20181, sefiald:

"2. Competencia de los procesos ejecutivos con‘tenidos en la Ley 1437 de
2011.

|
El numeral 99 del articulo 156 del Codigo de Proced/ﬂ"n/'ento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative’, establece que los procesczf ejecutivos que correspondan
a condenas impuestas por esta Jurisdiccion seran de competencia de quien profirio la

respectiva providencia que se pretende ejecutar.

Por otra parte, el legislador sefiald que en los procesos ejecutivos el factor de
competencia objetivo - cuantia, se determinaba segun el valor de las pretensiones de
la demanda y si la estimacion correspondia a una suma inferior a mil quinientos
salarios minimos mensuales legales vigentes (1500 S.M\M.L.V.), el juez administrativo
era el competente en primera instancia para conocer del caso, mientras que el

1Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B., Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero, 24 de agosto de 2018,
Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2000-03886-02({60424).
2 Se dispone: “Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observardn las siguientes reglas: {...)9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, seré competente el juez que profirié la providencia
respectiva”.
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respectivo tribunal tramitaria la sequnda instancia. De lo contrario, si la cuantia es
superior a esta cifra, el proceso deberia tramitarse ante Tribunal Administrativo en
primera instancia y la segunda a la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas armonicamente. Por lo que ha sefialado que el
numeral 99 del articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual sefala el factor territorial no hace
referencia al juez que profirio la condena, sino que por el contrario, se refiere al distrito
Judicial donde se debe formular la respectiva demanda ejecutiva’.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina e/
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial,

Al respecto, €l articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en que
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la mayor,
sin tomar en consideracion los perjuicios morales.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo a que la cuantia fijada por el actor no
supera los 1500 SMLMV* para la fecha de presentacion de la solicitud de ejecucién,
la competencia para conocer del presente asunto en primera instancia corresponde
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Florencia, de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 155 No. 7-.

En consecuencia, se dispondra el envio de la referida solicitud de ejecuciéon a la
Oficina de Coordinacién Administrativa, para su reparto entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Florencia, atendiendo lo ordenado en el Art. 168 del
CPACA.

Ahora bien, atendiendo la nueva postura del maximo drgano de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, el Despacho, en aplicacién de los principios de celeridad
y economia procesal ordenara que por secretaria, se expidan copia integra y
auténtica de la sentencia proferida el 22 de junio de 2012 por el Tribunal
Administrativo del Caquetd dentro del proceso de la referencia; de la conciliacion
judicial suscrita entre las partes; del auto de fecha 4 de marzo de 2014 mediante el
cual se aprobod la respectiva conciliacion; asi como la constancia de notificacién y

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
4 para el afio de presentacion de la demonda -2018-, el salario minimo legal mensual vigente (SMLMV) equivale a $781.242.

5 “ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

{..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.
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ejecutoria y la copia auténtica del poder y constancia dé V|genC|a del mismo®, para
la tramitacion de la demanda ejecutiva. El valor de las coplas sera sufragado por la
parte actora. \

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

Primero.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia de la demanda eJecutlva presentada por el sefior
Alexander Guanarita Gomez dentro del proceso de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva.

Segundo.- POR SECRETARIA, expidase copia integra|y auténtica de la sentencia
proferida el 22 de junio de 2012 por el Tribunal AdminiL:trativo del Caqueta dentro
del proceso de la referencia; de la conciliacién judicial suscrlta entre las partes; del
auto de fecha 4 de marzo de 2014 mediante el cu )| se aprobd la respectiva
conciliacién; asi como la constancia de notificacion y ejecutoria y la copla auténtica
del poder y constancia de vigencia del mismo. El valor de las copias sera sufragado
por la parte actora.

Tercero.- Cumplido lo anterior, remitanse las respectivas copias junto con la
solicitud de ejecucion a la Oficina de Coordinacién Administrativa de Florencia, para
su reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de esta ciudad, previas las
desanotaciones de rigor en el software de gestion.

Notifiquese y Cumplase ﬂ m& w
PEDRO AVIER BOLANOS ANDRADE

Magistrado

6 ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del expediénte se podrd solicitar y obtener la expedicion
y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes: |
1. A peticion verbal el secretario expedird copias sin necesidad de auto que las autorice.
2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticardn cuando lo exija la ley o lo pida el interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el trémite de un recurso o de cualquiera otra actuacion, se
utilizarén los medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos, serd de cargo de la parte interesada pagar el valor de la reproduccion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la providencia que lo ordene, so pena de que se declare desierto el recurso o
terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podrén ser adicionadas de oficio o a solicitud de parte.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, febrero cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nimero 18 001 23 33 002 2018 00138 00
Medio de Control: Controversia Contractual
Demandantes: Union Temporal Viviendas Solita
Demandado: Municipio de Solita- Caqueta

Auto No.A.I. <Ol /Ol - 0}, -2019/P.0

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda promovida por la
UNION TEMPORAL VIVIENDAS SOLITA, en contra de el MUNICIPIO DE SOLITA-
CAQUETA, en ejercicio del medio de control de controversia contractuales.

Examinada la demanda, encuentra el Despacho que la misma debe inadmitirse por
las siguientes razones:

1. El poder obrante a folio 1, conforme al cual el abogado ERNESTO BARRIOS
LOSADA presenta la demanda objeto de estudio, fue conferido por el sefior
VICTOR CAMILO TORRES SANCHEZ, quien manifiesta ser el representante
legal de la UNION TEMPORAL VIVIENDAS SOLITA; empero, con la demanda
no se allega el documento que acredite la representacion legal de la unién
temporal en mencion en cabeza de quien aqui confiere el poder, requisito
indispensable de conformidad con lo dispuesto en los articulos 141 del CPACA
y 85 del C.G.P.

Asi las cosas, la parte demandante debera allegar el documento de
constitucion de la unién temporal y/o certificado que acredite la
representacion legal del mismo.

2. La cuantia, requisito necesario para determinar la competencia, no se
encuentra determinada en debida forma, conforme lo ordena el articulo 157
del CPACA.

Verificadas las pretensiones de la demanda, se aprecia que la actora pretende
se declare responsable al Municipio de Solita — Caquetd, de los perjuicios
ocasionados por el rompimiento del equilibrio econémico en desarrollo del
Contrato de Obra No. 03 de 2014, que tenia por objeto la “"CONSTRUCCION
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Auto Inadmite Demanda

DE VIVIENDAS DE INTERES PRIORITARIO PARA I;AMILIAS VULNERABLES DE
SOLITA- CAQUETA": sin embargo, al momento de estimar la cuantia indicé
que: "...ademas por la cuantia... que la estimo em mads de $2.675.382.395 de
pesos M/CT ”  sin realizar razonamiento alguno del valor que pretende.

Por lo anterior, se insta a la parte actora para que estime razonadamente la
cuantia, ya que dicho requisito no se cumple simplemente cuando se fija
determinada cantidad sin explicar de donde resulta la mismat.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
controversia contractual promueve la UNION TEMPORAL VIVIENDAS SOLITA, contra -
el MUNICIPIO DE SOLITA- CAQUETA, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Se concede a la parte actora el término de diez (10) dias para que
subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda, de conformidad
con lo previsto en el articulo 170 del CPACA.

Notifiquese y camplase.

1Tl O

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

IConsejo de Estado. Seccion Segunda Subseccion “B” Consejero ponente: Bertha Lucia Ramirez De Pédez. Bogoté D.C., septiembre
veinticinco (25) de dos mil ocho (2008).Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2005-09160-01(937-07).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaiios Andrade

Florencia, febrero cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente niimero 18-001-2333-002-2018-00082-00
Medio de control: Controversia Contractual

Demandante: Andrés Fernando Roman Pefialosa
Demandado: Municipio de Pauijil - Caqueta.

Auto No. A.I. 03 /03 - 32 .2019/P.0

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda en ejercicio
del medio de control de CONTROVERSIA CONTRACTUALES, promovida por
ANDRES’FERNANDO ROMAN PENALOSA contra el MUNICIPIO DE PAUJIL -
CAQUETA.

Analizado el contenido y anexos de la demanda, encuentra el Despacho
procedente admitirla, en razén a que cumple con los requisitos sefialados en los
articulos 162 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En consecuencia se RESUELVE:

Primero.- ADMITESE la demanda promovida por Andrés Fernando Roman
Pefialosa, contra el Municipio de Pauijil - Caqueta, en ejercicio del medio de control
de controversias contractuales.

Segundo.- NO'lI'IFiQUESE personalmente esta providencia al Municipio de
Pauijil - Caqueta, al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al agente del Ministerio Publico, o a quienes estos funcionarios hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, en la forma prevista en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Tercero.- NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte demandante.

Cuarto.- CORRASE traslado de la demanda al Municipio de Pauijil - Caqueta, al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contarse conforme se
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Demandante: Andrés Fernando Roman Pefalosa
Demandado: Municipio de Paujif - Caqueta.

Auto Admite Demanda

determina en el articulo 199 /bidem, modificado por ellarticulo 612 de la Ley 1564
de 2012. Dentro de dicho término deberd la demandada, ademds de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente admihistrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y queise encuentren en su poder.
La omision a este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

Quinto. ORDENASE al demandante que dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, deposite
‘la suma de ochenta mil pesos ($80.000), para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, en la cuenta de ahorros nimero 7503-0-00366-5 del Banco Agrario de
Colombia, conforme lo establece el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011; de no efectuarse el pago dentro de los términoé‘ establecidos, se procedera
conforme a lo previsto en el articulo 178 ibidem, relativo al desistimiento tacito.

Sexto. RECONOCESE personeria a la sociedad MONTANA ORTEGA ABOGADOQS
SAS, identificada con Nit. No. 901021737-8, para actuar como apoderada de
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder que
le fue conferido. \

\

Notifiquese y Cimplase

¢ ‘ﬂ M |
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRA

Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade
Florencia, febrero cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente numero 18-001-2333-002-2018-00082-00
Medio de control: Controversia Contractual

Demandante: Andrés Fernando Roman Pefialosa
Demandado: Municipio de Paujil - Caqueta.

Auto No.A.S. 0Oi./ 0bo- o2 -2019/P.0

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
CORRASE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar presentada por la la parte
demandante (folio 1 a 5 C. Medida Cautelar), para que la parte demandada se
pronuncie sobre ella en escrito separado, dentro del término de cinco (5) dias, plazo
que correrd en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Notifiquese esta decision simultineamente con el auto admisorio de la demanda.

L

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado




R

o

walT, W

PR

Nt Ao




a

] 1
R}

<

i

3

5 )
K §=/

o= 2l
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade
Florencia, febrero cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nimero: 18-001-2333-002-2018-00114-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Gustavo Espinosa Ferla

Demandado: Contraloria Departamental del Caqueta

Auto No. A.I.OMPOY -0, -2019/P.0

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda promovida
por el sefior GUSTAVO ESPINOSA FERLA en contra de LA CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que cumple con los requisitos
sefialados en los articulos 162 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, de tal forma que procede su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

Primero.-ADMITESE Ja demanda promovida por GUSTAVO ESPINOSA FERLA
contra LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Segundo.-NOTIFiQUESE personalmente esta providencia a la Contraloria
Departamental del Caquetd, al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Agente del Ministerio Publico, 0 a quienes estos funcionarios hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma prevista en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

Tercero.-NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte demandante.

Cuarto.-CORRASE traslado de la demanda a la Contraloria Departamental del
Caquetd, al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezaré a contarse conforme
se determina en el articulo 199 jbidern, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Dentro de dicho término debera la demandada, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
La omision a este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

Quinto. ORDENASE a la parte demandante que dentro del término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia,
deposite la suma de ochenta mil pesos ($80.000), para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, en la cuenta de ahorros nimero 7503-0-00366-5 del Banco Agrario de
Colombia, conforme lo establece el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011; de no efectuarse el pago dentro de los términos establecidos, se procedera
conforme a lo previsto en el articulo 178 ibidem, relativo al desistimiento tacito.
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Demandantes: Gustavo Espinosa Ferlo

Demandado: Contraloria Departamental del Caquetd
Auto Admite Demanda

Sexto.- RECONOCESE personeria adjetiva al abogado FERNANDO VARGAS
SOTO, identificado con cédula de ciudadania No. 17.642.737 y T. P. No. 91.870 del
C. S. de la ], para actuar como apoderado de la parte demandante, en los
términos del poder conferido. |

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, febrero cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nimero 18-001-2333-002-2018-00123-00
Medio de control: Repeticion

Demandante: Unidad Nacional de Proteccion -UNP-
Demandado: Claudia Marcela Lopez Upegui y Otros.

Auto No. A.I.0%/ -0-2019/P.0

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda promovida
por la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP- en contra de la sefiora CLAUDIA
MARCELA LOPEZ UPEGUI Y OTROS, en ejercicio del medio de control de Repeticion.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que cumple con los requisitos
sefialados en los articulos 162 a 167 y el articulo 142 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de tal forma que procedera a su
admision.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

Primero. -ADM][TESE la demanda promovida por la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION -UNP- en contra de la sefiora CLAUDIA MARCELA LOPEZ UPEGUI Y
OTROS, en ejercicio del medio de control de repeticion.

Segundo.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a CLAUDIA MARCELA
LOPEZ UPEGUI, NIDIA YANETH CORONADO LESMAS Y MARIA FERNANDA
FONSECA, en la forma prevista en el articulo 200 del CPACA.

Tercero.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al agente del Ministerio
Publico, en la forma prevista en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto.- NOTIFiQUESE por estado esta providencia a la parte demandante.

Quinto.- CORRASE traslado de la demanda a las sefioras CLAUDIA MARCELA
LOPEZ UPEGUI, NIDIA YANETH CORONADO LESMAS Y MARIA FERNANDA FONSECA



Expediente numero 18-001-2333-002-2018-00123-00

Medio de control: Repeticion

Demandante: Unidad Nacional de Proteccion -UNP- |
Demandado: Claudia Marcela Lépez Upegui y Otros. ‘
Auto Admite Demanda.

y al Ministerio PUblico, por el término de treinta (30) afas, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezard a contarse conforme se
determina en el articulo 199 /bidem. '

Sexto.- ORDENASE a la parte demandante que dentiro del término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, deposite
la suma de ochenta mil pesos ($80.000), para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, en la cuenta de ahorros nimero 7503-0-00 66-5 del Banco Agrario de
Colombia, conforme lo establece el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011; de no efectuarse el pago dentro de los términos establecidos, se proceder
conforme a lo previsto en el articulo 178 ibidem, relativo al desistimiento tacito.

, |
Séptimo.- RECONOCESE personeria a la abogada ANDREA CAROLINA BEDOYA
CANO, identificado con C.C. No. 43847131 y T.P No. 173648del C. SJ, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y péra los efectos del poder que
le fue conferido.

Notifiquese y Cimplase

e

PEDRO JAVIER BOLANOS A D DE
Magistrado |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, febrero cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nimero 18-001-2333-002-2018-00131-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Inés Silva Rojas

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Auto No.A.I. oo [/ o©O -9072 -2019/P.0

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda
promovida por la sefora MARIA INES SILVA ROJAS contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES, en ejercicio del medlo de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que cumple con los requisitos
sefialados en los articulos 162 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, de tal forma que procede su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

Primero. -ADMITESE la demanda promovida por MARIA INES SILVA ROJAS
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Segundo.-NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES, al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al agente del Ministerio Plblico, o a quienes estos
funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma
prevista en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

Tercero.-NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte demandante.

Cuarto.-CORRASE traslado de la demanda a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES, al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezard a contarse conforme se
determina en el articulo 199 /bidemn, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Dentro de dicho término debera la demandada, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. La omision a este deber constituye falta disciplinaria gravisima.



Expediente numero 18-001-2333-002-2018-00131-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Inés Silva Rojas

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Auto Admite demanda

Quinto.- ORDENASE a la parte demandante que dentro del término de diez
(10) dias siguientes a la notificacidn mediante estado de la presente
providencia, deposite la suma de ochenta mil pesos ($8O 000), para cubrir los
gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de ahorros nimero 7503-0-00366-5
del Banco Agrario de Colombia, conforme lo establece el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011; de no efectuarse el pago dentro de los términos
establecidos, se procedera conforme a lo previsto eP el articulo 178 ibidem,
relativo al desistimiento tacito.

Sexto.- RECONOCESE personeria al abogado LUIS ALVEIRO QUIMBAYA
RAMIREZ, identificado con C.C. No. 12.272.912 de La Plata-Huila y T.P No.
189.513 del C. S.J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del poder que le fue conferido.

Wl

PEDRO JAVIER BOLANOS AND
Magistrado

Notifiquese y Camplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade
Florencia, [: g

Expediente nimero 18 001 23 33 002 2018 00148 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Hernando Correa Cuellar

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES
Auto No. A.I.o» /ov -0/-2019/P.O0

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda promovida
por el sefior HERNANDO CORREA CUELLAR en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que cumple con los requisitos
sefialados en los articulos 162 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, de tal forma que procede su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

Primero.-ADMITESE la demanda promovida por el sefior HERNANDO CORREA
CUELLAR en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Segundo.-NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, al Director de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio PUblico, o a quienes estos
funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma prevista
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

Tercero.-NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte demandante.

Cuarto.-CORRASE traslado de la demanda a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES, al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara
a contarse conforme se determina en el articulo 199 /bidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Dentro de dicho término debera la demandada,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision a este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

Quinto. ORDENASE a Ia parte demandante que dentro del término de diez (10)
dias siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, deposite
la suma de ochenta mil pesos ($80.000), para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, en la cuenta de ahorros ndmero 7503-0-00366-5 del Banco Agrario de



Expediente nimero 18 001 23 33 002 2018 00148 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Hernando Correa Cuellar

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES
Auto Admite Demanda

Colombia, conforme lo establece el numeral 4° del artl’culb 171 de la Ley 1437 de
2011; de no efectuarse el pago dentro de los términos establecidos, se procedera
conforme a lo previsto en el articulo 178 ibidem, relativo aI desistimiento tdcito.

Sexto.- RECONOCESE personeria a los abogados ALVEIRO QUIMBAYA RAMIREZ,
identificado con la C.C. No. 12.272.912 de la Plata — Huila yT P No. 189.513 C. S de
la J., y FABIOLA INES TRUJILLO SANCHEZ, identificada con la C.C. No. 40.772.735
de FIorencna y T.P No. 219.069 del C. S de la J, para actuar como apoderados
judiciales de la parte demandante, en los términos y para Ios efectos del poder que
les fue conferido.

Notifiquese y Camplase,

(1L

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado ‘




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, febrero cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente namero 18 001 23 33 002 2018 00149 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP

Demandado: Pastor Caceres Gonzales

Auto No. A.S. (S /oks -0 -201Y/P.0

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
CORRASE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante, para que la parte demandada se pronuncie sobre ella en escrito
separado, dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma
independiente al de la contestacion de la demanda.

Notifiquese esta decisién simultdneamente con el auto admisorio de la demanda.

g,

PEDRQ JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade
Florencia, febrero cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nimero 18 001 23 33 002 2018 00149 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP

Demandado: Pastor Caceres Gonzales

Auto No. A.1.00J /03 02 -2019/P.0

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda promovida
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP en contra del Sefior PASTOR CACERES
GONZALES, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que cumple con los requisitos
sefialados en los articulos 162 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, de tal forma que procede su admisidn.

En consecuencia se RESUELVE:

Primero.-ADMfTIESE la demanda promovida por UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
contra el Sefior PASTOR CACERES GONZALES, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Segundo.- NOTIFIQUESE personalmente al sefior PASTOR CACERES GONZALES,
en la forma prevista en el articulo 200 del CPACA, y al agente del Ministerio Publico,
segun lo dispuesto en el articulo 199 del mismo cédigo.

Tercero.- NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la entidad demandante.

Cuarto.- CORRASE traslado de la demanda al sefior PASTOR CACERES GONZALES
y al Ministerio PUblico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezard a contarse conforme se
determina en el articulo 199 ibidem.

Quinto. ORDENASE a la parte demandante, que dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacién por estado de la presente providencia,
deposite la suma de ochenta mil pesos ($80.000), en la cuenta de ahorros nimero
47503-0-00366-5 del Banco Agrario de Colombia, para cubrir los gastos ordinarios
del proceso. Al finalizar el proceso le sera devuelto el remanente, si lo hubiere.

Sexto.- RECONOCESE personeria al abogado RODRIGO IGNACIO MENDEZ
PARODI, identificado con la C.C. No. 80.418.956 de Florencia y T.P No. 75.141 del
C. S de la J, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder que le fue conferido.



Expediente niimero 18 001 23 33 002 2018 00149 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho |
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Paraﬁsqales - UGPP

Demandado: Pastor Caceres Gonzales
Auto Admite Demanda

Séptimo.- RECONOCER personeria a la abogada LID MARISOL BARRERA
CARDOZO, identificada con cédula de ciudadania No. 26.493.033 y T.P No. 123.302
del C. S de la J, para actuar como apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, en

los términos del poder conferido.

Notifiquese y Cimplase

i

-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, febrero cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nimero 18-001-2333-002-2018-00171-00
Medio de control: Controversia Contractual

Demandante: Consorcio Andino 049

Demandado: Instituto Nacional de Vias- INVIAS

Auto No. A.I. O'S /OIS - 0L -2019/P.0

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisidn de la demanda en ejercicio
del medio de control de controversia contractual, promovida por CONSORCIO
ANDINO 049 contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS .

Analizado el contenido y anexos de la demanda, encuentra el Despacho
procedente admitirla, en razén a que cumple con los requisitos sefialados en los
articulos 162 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En consecuencia se RESUELVE:

Primero.- ADMITESE la demanda promovida por el Consorcio Andino 049
contra el Instituto Nacional de Vias- INVIAS, en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales.

Segundo.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Instituto Nacional
de Vias- INVIAS, al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al agente del Ministerio Publico, o a quienes estos funcionarios hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, en la forma prevista en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Tercero.- NOTIFiQUESE por estado esta providencia a la parte demandante.

Cuarto.- CORRASE traslado de la demanda al Instituto Nacional de Vias-
INVIAS, al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contarse conforme
se determina en el articulo 199 /bidem, modificado por el articulo 612 de la Ley



Expediente nimero 18-001-2333-002-2018-00171-00
Medio de control: Controversia Contractual
Demandante: Consorcio Andino 049

Demandado: Instituto Nacional de Vias- INVIAS

Auto Admite Demanda

1564 de 2012. Dentro de dicho término deberd la demandada, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
La omisién a este deber constituye faita disciplinariaigravn’sima.

Quinto. ORDENASE al demandante que dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, deposite
la suma de ochenta mil pesos ($80 000), para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, en la cuenta de ahorros numero 7503-0-00366-5 del Banco Agrario de
Colombia, conforme lo establece el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011; de no efectuarse el pago dentro de los términos establecidos, se procederd
conforme a lo previsto en el articulo 178 ibidem, rel#tivo al desistimiento tacito.

Sexto. RECONOCESE personeria al abogado JORGE ENRIQUE SANTOS
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.088.885 y T. P. No.
139744 del C. S. de la J, para actuar como apoderaiio de la parte demandante,
en los términos del poder conferido.

Ve

PEDRO AVIER BOLANOS AN RADE
Magistrado

Notifiquese y Camplase




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, febrero cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente niimero 18-001-2333-002-2018-00172-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Eduardo Botello Cerquera
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

Auto No. A.I. OV /0@ -02:2019/P.0

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda
promovida por el sefior Carlos Eduardo Botello Cerquera en contra del Servicio
Nacional De Aprendizaje — SENA, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que cumple con los requisitos
sefialados en los articulos 162 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, de tal forma que procede su admisién.

En consecuencia se RESUELVE:

Primero.-ADMITESE la demanda promovida por CARLOS EDUARDO BOTELLO
CERQUERA en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Segundo.-NOTIFiQUESE personalmente esta providencia al Servicio Nacional
de Aprendizaje — SENA y al agente del Ministerio Publico, o a quienes estos
funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma
prevista en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

Tercero.-NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte demandante.

Cuarto.-CORRASE traslado de la demanda al Servicio Nacional de Aprendizaje
— SENA y al agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a
contarse conforme se determina en el articulo 199 /bidern, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Dentro de dicho término debera la
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que coritenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omision a este deber constituye
falta disciplinaria gravisima.

Quinto.- ORDENASE a la parte demandante que dentro del término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente
providencia, deposite la suma de ochenta mil pesos ($80.000), para cubrir los
gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de ahorros niumero 7503-0-00366-5
del Banco Agrario de Colombia, conforme lo establece el numeral 4° del articulo



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Eduardo Botello Cerquera
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

|
\
|
:
Expediente ntimero 18-001-2333-002-2018-00172-00 1
|
\
|
Auto Admite Demanda

|

\
171 de la Ley 1437 de 2011; de no efectuarse el pago dentro de los términos
establecidos, se procedera conforme a lo previsto én el articulo 178 ibidem,
relativo al desistimiento tacito. !
Sexto.-RECONOCER personeria a la abogada LPISA FERNANDA CASTILLO
CHAVARRO, identificada con C.C. No. 1.117.512. 111 de Florencia-Caqueta y T.P
No. 295.952 del C. S.]J, como apoderada de la parte demandante en los términos

y para los efectos del poder que le fue conferido. \

|
Notifiquese y Cimplase |

) W

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRAD
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, febrero cuatro (4) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente niumero 18-001-2333-002-2018-00174-00
Medio de control: Controversias Contractuales
Demandante: Nacion — Ministerio del Interior

Demandado: Municipio de Puerto Rico

Auto No.A.I. oW /O -v22019/P.0

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda
promovida por la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR en contra del
MUNICIPIO DE PUERTO RICO CAQUETA, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Examinada la demanda, encuentra el Despacho que la misma debe inadmitirse
por la siguiente razon:

1. La cuantia, requisito necesario para determinar la competencia, no se
encuentra determinada en debida forma, conforme lo ordena el articulo
157 del CPACA.

Verificadas las pretensiones de la demanda, se aprecia que la actora
pretende se declare responsable al Municipio Puerto Rico- Caqueta, de
los perjuicios ocasionados por el incumplimiento contractual; sin
embargo, al momento de estimar la cuantia indicé que: " ...se estima /a
cuantia de esta demanda en OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINO
MILLONES DE PESOS $885.000.000,00"., sin realizar razonamiento
alguno del valor que pretende.

Por lo anterior, se insta a la parte actora para que estime razonadamente
la cuantia, ya que dicho requisito no se cumple simplemente cuando se
fija determinada cantidad sin explicar de donde resulta la misma:.

!Consejo de Estado. Seccién Segunda Subseccion “B” Consejero ponente: Bertha Lucia Ramirez De Pdez. Bogotd D.C., septiembre
veinticinco (25) de dos mil ocho (2008).Radicacién numero: 25000-23-25-000-2005-09160-01(937-07).



Expediente nimero 18-001-2333-002-2018-00174-00
Medio de control: Controversias Contractuales
Demandante: Nacion — Ministerio del interior
Demandado: Municipio de Puerto Rico

Auto Inadmite Demanda

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
controversia contractual promueve la NACION — MINIST ERIO DEL INTERIOR
contra del MUNICIPIO DE PUERTO RICO - CAQUEI'A por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia. |

SEGUNDO: Se concede a la parte actora el termmo de diez (10) dias para que
subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda, de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA

Notifiquese y cm'lmplase

PEDROJ VIER BOLA OS ANDRAI%
Magistrado |




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade
Florencia, febrero cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nimero: 18-001-2333-002-2018-00175-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Elisabet Osorio Canacue

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social — UGPP-.

Auto No. A.I. 28 H%-52 -2019/P.0

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda promovida
por la sefiora ELISABET OSORIO CANACUE en contra de UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que cumple con los requisitos
sefialados en los articulos 162 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, de tal forma que procede su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

Primero.-ADMITESE la demanda promovida por ELISABET OSORIO CANACUE
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Segundo.-NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP-, al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Agente del Ministerio Publico, 0 a quienes estos funcionarios hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma prevista en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

Tercero.-NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte demandante.

Cuarto.-CORRASE traslado de la demanda a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social — UGPP-, al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contarse conforme se
determina en el articulo 199 /bidern, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. Dentro de dicho término debera la demandada, ademas de dar respuesta
a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omisién a
este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

Quinto. ORDENASE a la parte demandante que dentro del término de diez (10)
dias siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia,



Expediente nimero: 18-001-2333-002-2018-00175-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Elisabet Osorio Canacue !
Demandado: UGPP |
Auto Admite Demanda ‘

deposite la suma de ochenta mil pesos ($80.000), para Eubrir los gastos ordinarios
del proceso, en la cuenta de ahorros nimero 7503-0- 00366 5 del Banco Agrario de
Colombia, conforme lo establece el numeral 4° del artlculo 171 de la Ley 1437 de
2011; de no efectuarse el pago dentro de los términos establecudos se procedera

conforme a lo previsto en el articulo 178 ibidem, relativo al desistimiento tacito.

Sexto.- RECONOCESE npersoneria adjetiva al abogado JORGE DAVID
CASTRILLON FAJARDO, identificado con cédula de ciudadania No. 6.805.370 yT.
P. No. 223.952 del C. S. de la J, para actuar comb apoderado de la parte
demandante, en los términos del poder conferido. |

|

|

|

Notifiquese y Cimplase

RN

PEDRO JAVIER BOLAN SANDRADE
Magistrado




oo <©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, febrero cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente nimero 18-001-2333-002-2018-00187-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fanny Cortes Rodriguez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional
de prestaciones Sociales del Magisterio

Auto No.A.I. Ol / ow -01-2019/P.0

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda
promovida por la sefiora FANNY CORTES RODRIGUEZ en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que cumple con los requisitos
sefialados en los articulos 162 a 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, de tal forma que procede su admision.

En consecuencia, se
RESUELVE:

Primero.-ADMiTES; la demanda promovida por FANNY CORTES RODRIGUEZ
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Segundo.-NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Nacidn —
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al Agente del Ministerio Publico, o a quienes estos funcionarios
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma prevista en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

Tercero.-NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte demandante.
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Demandado: Municipio de Florencia, Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, Fondo N‘acional de prestaciones Sociales del Magisterio
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Cuarto.-CORRASE traslado de la demanda a ;Ia Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al
Agente del Ministerio Publico, por el término }de treinta (30) dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezard a
contarse conforme se determina en el articulo 199 ibidern, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Dentro de dicho término deberd la
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omi%io’n a este deber constituye
falta disciplinaria gravisima. ;
Quinto.- ORDENASE a la parte demandante queidentro del término de diez
(10) dias siguientes a la notificacidn mediante estado de la presente
providencia, deposite la suma de ochenta mil peso% ($80.000), para cubrir los
gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de ahorros nimero 7503-0-00366-5
del Banco Agrario de Colombia, conforme lo establece el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011; de no efectuarse el ‘ago dentro de los términos
establecidos, se procedera conforme a lo previsto en el articulo 178 ibidem,

relativo al desistimiento tacito.

Sexto.-RECONOCESE personeria a la abogada LINA MARCELA CORDOBA
ESPINEL, identificada con C.C. No. 1.117.500.875 de Florencia-Caquetd y T.P No.
284473 del C. S.J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del poder que le fue conferido.

Notifiquese y Cimplase

(\ \ ﬂ '\]\0\4’ \\

- |
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Magistrado




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P Luis Carlos Marin Pulgarin
Despacho Tercero

Florencia, cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 18-001-23-33-003-2018-00142-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL ~ NDLIDAD Y RE:

ACTOR JAIME CARVAJAL LASSO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

DEMANDADO PENSIONES

AUTO NUMERO A.S 37-02-19

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la presente demanda.

2.- SE CONSIDERA.

JAIME CARVAJAL LASSO, actuando en nombre propio a través de apoderado

judicial promovié medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, con el fin que se
declare la nulidad de los actos administrativos No. SUB 2305 del 05 de enero de
2018, No. SUB 28118 del 31 de enero de 2018 y No. DIR 2790 del 10 de febrero
de 2018, expedidos por la entidad demandada, por medio de los cuales, nego el
reconocimiento y pago de una pension de vejez, resolvié el recurso de reposicion
y el de apelacion, respectivamente.

A titulo de restablecimiento, solicita se ordene a la demandada a reconocer y
pagar a su favor una pension de vejez, con lo intereses a que haya lugar
liquidada de manera retroactiva a partir del 21 de junio de 2015 con fundamento
en el régimen pensional especial que lo ampara con la inclusion de todos los
factores salariales.

Inicialmente, la demanda fue repartida al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Florencia, quien por proveido del 06 de julio de 2018, remiti6
el expediente a esta Corporacion al declarar su falta de competencia en razén de
la estimacion razonada de la cuantia que efectué el actor.

Por acta individual de reparto, vista a folio 66 del proceso el conocimiento del
asunto le correspondié al suscrito y como quiera que la demanda satisface los
requisitos de procedibilidad y formales para su admisién (articulos 162 a 167

-

CPACA) y por ser de competencia de esta Corporacion (factores funcional, -

territorial y la cuantia) se le dara el impulso que le corresponde.

3.- DECISION:



‘*" e, ' Auto: Resuelve Admision

5 . Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
’ § Demandante: Jaime Carvajal Lasso

%@ NP S Demandado: COLPENSIONES

ea usz“ Radicado: 18-001-23-33-003-2018-00142-00

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo
del Caqueta
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por el sefior Jaime Cahajal Lasso, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones. :

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedlmlento previsto en los
articulos 171 al 182 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
CPACA (modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente  auto, mediante mensaje
dirigido al buzén electronico destinado para notlflcaCIones judiciales, al
representante legal de la entidad demandada, quien haga sus veces o esté
encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. |

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza 'y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.
CUARTO: NOTIFICAR esta decisibn a la parte ‘ emandante por estado
electrénico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: DISPONER que la parte demandante deposite dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, elr valor de $ 80.000 Mil
Pesos M/CTE, por concepto de gastos ordinarios del proceso, en el Banco
Agrario, nimero de cuenta 4-7503-000-366-5, Convenlo 11407, cuenta de
ahorros.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es/su deber aportar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso y los d|ctamenes periciales que
considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme
lo dispone el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.

\

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus aneXos a la parte demandada
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor Alvaro Augusto Correa
Claros, identificado con cédula de ciudadania No. 79.298.293 y T.P. No. 93.639

del C. S.J., para que actuen en los términos del poder conferldo visto a folio 1 del
expedlente

Notifiquese

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA SEGUNDA DE DECISION _
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

_ DERECHO
RADICACION : 18-001-23-33-003-2018-00121-00

ACTOR : BRAHIAN STIVEN GALLEGO LOZANO
DEMANDADO : NACION- MIN. DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
A.S No. : 22-02-19

l. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Por auto del 22 de agosto de 2018, (fl. 242-243 C.P No. 2) el Despacho
inadmitio la demanda de la referencia, al advertir que no fueron concretadas
las razones por las cuales se consideré que el acto administrativo acusado
habia transgredido las normas y su concepto de violacion, asi como tampoco
se habia estimado correctamente la cuantia, concedlendole a la parte actora
el término de diez (10) dias para subsanarla.

Con fecha 05 de septiembre de 2018 (fl. 245-248 C.P No. 2), encontrandose
dentro del término antes sefialado, la apoderada del costado procesal activo
presenta escrito de subsanacion, atendiendo a los requerimientos
efectuados por el Despacho.

Asi las cosas y como quiera que la demanda satisface los requisitos de
procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA) y por
ser de competencia de esta Corporacion (factores funcional, territorial y la
cuantia) se le dara el impulso que le corresponde.

3.- DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por el sefior Brahian Stiven Gallego Lozano, contra la
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los
articulos 171 al 182 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
CPACA (madificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:
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@ Demandante: ALCIDES MOTTA LOSADA
Demandado- UGPP

¢, ADMITE DEMANDA
% <& Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presehte auto, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico destinado para notificaciones judiciales, al
representante legal de la entidad demandada, quien haga sus veces o
esté encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Es,ftado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza
y contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parﬁe demandante por estado
electronico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: DISPONER que la parte demandante deposite dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, el valor de $ 80.000

Mil Pesos M/CTE, por concepto de gastos ordinarios del proceso, en el Banco

Agrario, nimero de cuenta 4-7503-000-366-5, Convenio 11407, cuenta de
ahorros.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que| es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso y los dictamenes periciales
que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda,
conforme lo dispone el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.
\

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la doctora Lida
Varon Garzon, identificada con cédula de ciudadania No. 28.613.855 de
Ataco-Tolima y Tarjeta Profesional No. 193024Idel C.S. de la J., en los

términos del poder conferido visto a folio 1 del expediente.

Notifiquese y cﬁmplasé.

7

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA SEGUNDA DE DECISION .
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (201 9)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

] DERECHO
RADICACION : 18-001-23-33-003-2018-00122-00
ACTOR : ALCIDES MOTTA LOSADA
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL
A.S No. : 39-02-19

I OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Por auto del 17 de agosto de 2018, (fl. 331-332 C.P No. 2) el Despacho
inadmitié la demanda de la referencia, al advertir que la cuantia no habia
sido estimada correctamente, concediéndole a la parte actora el término de
diez (10) dias para subsanarla.

Con fecha 29 de agosto de 2018 (fl. 334-336 C.P No. 2), encontrandose
dentro del término antes sefialado, el apoderado del costado procesal activo
presenta escrito de subsanacion, atendiendo al requerimiento efectuado por
el Despacho.

Asi las cosas y como quiera que la demanda satisface los requisitos de
procedibilidad y formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA) y por
ser de competencia de esta Corporacion (factores funcional, territorial y la
cuantia) se le dara el impulso que le corresponde.

3.- DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por el sefior Alcides Motta Losada, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP-.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los
articulos 171 al 182 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
CPACA (madificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:
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.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico destinado para notificaciones judiciales, al
representante legal de la entidad demandada, quien haga sus veces o
esté encargado de sus funciones, asi como}al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza
y contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado
electronico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: DISPONER que la parte demandante dpposite dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, el valor de $ 80.000
Mil Pesos M/CTE, por concepto de gastos ordinarios del proceso, en el Banco
Agrario, numero de cuenta 4-7503-000-366-5, Convenio 11407, cuenta de

ahorros.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas dodumentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso y los dictamenes periciales
que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda,
conforme lo dispone el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada y al Ministerio Publico por el término df treinta (30) dias.
|




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

NATURALEZA : EJECUTIVO-CONFLICTO DE COMPETENCIA
RADICACION : 18-001-33-33-003-2018-00545-01
DEMANDANTE : DERLY CUBILLOS ORDONEZ
DEMANDADO : MUNICIPIO DE CURILLO-CAQUETA
AUTO NUMERO : Al. 38-02-19

I OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Seria del caso que el Tribunal Administrativo del Caqueta en Sala Unitaria y
en unica instancia de conformidad con el articulo 158 de la Ley 1437 de
2011, procediera a decidir sobre el conflicto negativo de competencias
propuesto por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Florencia, sino fuera porque se observa que no se retinen los presupuestos
necesarios para su configuracion.

. ANTECEDENTES

La Sefiora Derly Cubillos Ordofiez, mediante apoderado judicial, instauré
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
Municipio de Curillo-Caquetd a fin de obtener la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. DA 200-03-003 del 02 de
enero de 2012, expedida por el Alcalde Municipal de Curillo-Caqueta,
mediante la cual, fue declarada insubsistente en el cargo de Secretaria de Ia
Comisaria de Familia.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité se ordenara a la entidad
demandada reintegrarla en el cargo que venia desempefiando u otro empleo
de superior jerarquia desde el 02 de enero de 2012, reconociendo y pagando
todas las sumas correspondientes a sueldos primas y demas emolumentos
salariales inherente al cargo.

Por providencia del 13 de septiembre de 2014 (fl. 3 al 11 C.P), el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Florencia, profirié sentencia de
primer grado, resolviendo declarar probada la excepcién de cumplimiento del
lleno de los requisitos indicados en el literal a) del articulo 41 de la Ley 909
de 2004, negando las pretensiones de la demanda.

Posteriormente, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Caqueta,
mediante providencia calendada 18 de junio de 2015, (fl. 12-32 C.P), resolvio
revocar la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Florencia, declarando la nulidad de la Resolucion
Administrativa DA 200-03-003 del 2 de enero de 2012, por medio de la cual,
el Municipio de Curillo-Caqueta, declaré insubsistente el nombramiento de la
sefiora Derly Cubillos Ordofiez, condenando a la entidad demandada a
reintegrarla, sin solucién de continuidad y en condicién de provisionalidad, al
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N oF coV Rad. : 18-001-33-33-003-2018-00545-00

% ( RESUELVE CONFLICTO DE COMPETENCIA

o

mismo cargo que ocupaba al momento del retiro del servicio o a uno similar o
equivalente, salvo que se hubiere provisto por concurso de méritos.

Asi mismo, ordené al Municipio de Curillo, reconocer y pagar a la actora los
sueldos, emolumentos y demdas haberes causados y dejados de percibir
desde la fecha de su desvinculacién hasta su reintegro, aclarando que en
caso de ser provisto mediante concurso de méritos la liquidacién deberia
realizarse hasta la fecha de posesion de la persona designada.

El apoderado de la demandante, radicd en la oficina, de apoyo judicial de
Florencia-Caqueta el 29 de abril de 2018, escrito dirigido al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Judicial de Florencia, solicitando se librara
mandamiento de pago en contra de la entidad condehada por la suma de
Sesenta Millones Novecientos Setenta Mil Veinticinco Pesos M/Cte
($ 60.970.025) correspondiente a los pagos laborales dejados de recibir, por
valor de Un Millon Seiscientos Treinta y Ocho Mil Cuatrocientos Noventa y
Tres Pesos M/Cte ($ 1.638.493), por agencias en derecho en primera
instancia, por la suma de Seis Millones Quinientos Clncuenta y Tres Mil
Novecientos Setenta y Dos Pesos M/cte ($ 6.553.972), correspondlente alas
agencias en segunda instancia y por valor de Cuarenta y Seis Millones
Cuarenta y Cuatro Mil Ciento Cincuenta vy Cinco Pesos M/Cte (%
46.044.155.,85), por concepto de intereses de mora.

Frente a lo anterior, el Despacho de conocimiento por proveido del 23 de
julio de 2018 (FIl. 55) ordend al Municipio de Curilila cumplir de manera
inmediata el fallo de segunda instancia proferido por esta superioridad,
remitiendo el proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo Judicial de Florencia
para que fuera repartido a ese mismo Despacho como 1una nueva demanda,
para efectos de estadistica.

De acuerdo con el acta individual de reparto de la Oficina de Apoyo Judicial
de Florencia, fechada 31 de agosto de 2018, el conocimiento del asunto le
fue asignado al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Florencia-Caqueta, quien mediante auto interlocutorio No. JTA-1302 adiado
19 de septiembre de 2018, no avocé el conocimiento de las diligencias,
declarando su falta de competencia y proponiendo el conflicto negativo de
competencias al considerar que no se trataba de un nuevo proceso
ejecutivo, sino de un tramite posterior ordinario que debia seguirse bajo la
misma cuerda procesal y radicado del proceso declarativo y aun aceptando
que se tratara de un nuevo proceso, por disposicion de los articulos 306 y
307 del C.G. del P., deberia proseguirse a continuacion del proceso ordinario
sin necesidad de ser repartido.

.  CONSIDERACIONES
3.1 Competencia. |

De conformidad con el inciso final del articulo 158 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
corresponde a los Tribunales Administrativos resolver el conflicto de
competencia que se presente entre jueces administrativos de un mismo
distrito judicial.

i4
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En este orden de ideas se procede a resolver los siguientes
3.2 Problemas Juridicos y metodologia a seguir para resolverlos

¢Para el caso concreto se retinen los presupuestos para la configuracién de
un conflicto de competencias susceptible de ser decidido por esta
Corporacion?

Una vez dilucidado lo anterior y solo en el caso de ser afirmativa la respuesta
al anterior interrogante debe establecerse ¢(Conforme las reglas de
procedimiento que regulan el proceso ejecutivo ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo qué Juzgado Administrativo debe asumir el
conocimiento del asunto objeto de debate?

Para solucionar los problemas juridicos planteados se hara referencia al (i)
contenido y alcance de las normas de orden procesal que regulan los
presupuestos para la configuracion del conflicto de competencias, (ii)
seguidamente se abordara la hermenéutica que sobre éstos el 6rgano de
cierre de esta jurisdiccion ha proferido, luego de lo cual, si resulta necesario
se aludira al (jii) procedimiento que regula la ejecucion de las providencias
judiciales ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y, (iii) a la luz
de lo indicado se asignara el conocimiento del asunto.

3.3 Contenido y alcance normativo de los conflictos de competencia
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regulé el tema de los conflictos de competencia en sede
judicial, en un tnico mandato normativo:

“Articulo  158. Conflictos de Competencia. Los conflictos de
competencia entre los Tribunales Administrativos y entre estos y los
Jueces administrativos de diferentes distritos Judiciales, seran decididos
de oficio o a peticion de parte por el Consejo de Estado, conforme al
siguiente procedimiento:

Cuando una Sala o seccién de un tribunal o un Juez administrativo
declarare su incompetencia para conocer de un proceso por
considerar que corresponde a otro Tribunal o a un Jjuez administrativo de
otro distrito judicial, ordenara remitirlo a este, mediante auto contra el
cual sélo procede el recurso de reposicién. Si el tribunal o juez que
recibe el expediente también se declara incompetente, remitira el
proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segun
la especialidad, el Ponente dispondré que se dé traslado a las partes
por el término comun de tres (3) dias, para que presenten sus alegatos;
vencido el traslado, el conflicto se resolvera en un plazo de diez (10)
dias, mediante auto que ordenara remitir el expediente al competente.
Contra este auto no procede ningtin recurso.

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un
mismo distrito judicial, este sera decidido por el Tribunal
Administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento
establecido en este articulo.

La falta de competencia no afectara la validez de la actuacién cumplida
hasta la decision del conflicto.” (Negrillas y Subrayado fuera de texto)
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Conforme con la transcripcién normativa los conflictos de competencias
generados entre las instancias de primer y segundo orden que componen la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo se resolveran por el superior
funcional de quien lo propone, para ello, debe seguirse el procedimiento que
a continuacion se anota: i) que el operador judicial declare su incompetencia
para conocer del asunto objeto de litigio, ii) que lo remita a quien considere
debe asumir el conocimiento v, iii) solo en el evento eq que éste también se
declare incompetente, surge entonces el conflicto negativo, susceptible de
ser decidido.

La anterior regla fue recogida por el articulo 139 del C.G. del P1, cuerda
procesal a la que no es necesario acudir, habida cuenta, que el aspecto que
se esta tratando esta dispuesto en la Ley 1437 de 2011, norma especial que
regula los procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Por su parte, el 6rgano limite de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en cuanto al tema objeto de estudio, en auto de unificacién?
adujo: ‘

‘En materia de procesos judiciales se pueden presentar conflictos
positivos o negativos de competencia, esto es, cuando dos o mas
despachos judiciales se consideran competentes o incompetentes
para conocer de un asunto, respectivamente. L0 mismo sucede
cuando dos secciones o subsecciones de una misma corporacion
consideren lo propio.

De conformidad con el articulo 158 del CPACA I‘s conflictos de
competencia sdlo se pueden suscitar entre: i

l

\

|

a- Dos o0 méas Subsecciones del Consejo de Estado
b- Dos o mas Secciones del Consejo de Estado
c- Dos 0 mas Tribunales Administrativos

d- Dos o0 mas Secciones, o dos 0 mas Subsecciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca f

e- Entre un Juez Administrativo y un Tribunal Administrativo de
diferente Distrito Judicial.

f- Dos o méas Jueces Administrativos de distintos Distritos
Judiciales |
g- Dos o mas Jueces Administrativos del mismo bistrito Judicial.

(...)

Como puede apreciarse, las normas que regulan la méteria conservan
la regla tradicional, prevista ademas en el CGP®, consistente en que el
conflicto sera resuelto por el funcionario judicial que sea superior
funcional comdn a aquellos que se declaran incompetentes.”
(Negrillas y subrayado fuera de texto) |

' ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia para canocer de un proceso ordenara
remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que
enviard la actuacién. Estas decisiones no admiten recurso.

()

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, CR William Herndndez Gémez, 7
de abril de 2016. Rad. Nro 85001-33-33-001-2015-00187-01 (3172-15) Actor: JHON JAIRO MARTINEZ SIBOCHE
?emandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL ‘

*Art. 139
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Atendiendo a la hermenéutica que ofrece el mandato normativo del articulo
158 de la Ley 1437 de 2011, el Consejo de Estado de manera diafana
establecié que el conflicto de competencias puede tener un origen positivo o
negativo pero en todo caso deben concurrir a la pugna dos o mas despachos
judiciales que se consideren competentes o incompetentes para conocer del
asunto.

En ese contexto, el presupuesto que debe ser analizado para que exista el
pronunciamiento que reclama el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Florencia por parte de esta Superioridad es que existan como
minimo dos (2) Despachos Judiciales que se declaren con competencia o sin
ella para dirimir un conflicto judicial.

3.4 Caso Concreto.

Encuentra la Sala que en este caso la proposicién del conflicto negativo de
competencias del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Florencia contra el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Florencia no cumple con el requisito formal que exige la ley consagrado en
los articulos 158 del C.P.A.C.A, esto, debido a que las piezas procesales
que componen el expediente, muestran que el escrito presentado por el
costado activo tendiente a que se librara mandamiento de pago por unas
sumas dinerarias fue presentado ante el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Florencia, Despacho éste que adelanté el proceso
declarativo de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitud frente a la
cual, el iudex & quo no declar6 su incompetencia para conocer del asunto,
- presupuesto necesario- sino que de una manera inusual, ordené remitir el
proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo Judicial de Florencia para que fuera
repartido a ese mismo Despacho como una nueva demanda para efectos de
estadistica, asignandole el sistema de reparto, el conocimiento al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Florencia, quien al declarar su
incompetencia no atendid al procedimiento legal, esto es, remitir el
expediente a quien considerara debia asumir su ejecucién a efectos de
propiciar una colisién, sino que ordend su remision a esta Superioridad,
luego entonces, se tiene que al no existir dos extremos procesales que
sustenten la tension alegada por el Despacho quejoso, resulta improcedente
su solicitud.

Ahora bien, ante la manifestacién expresa del Juez Primero Administrativo
del Circuito Judicial de Florencia recogida en el auto de fecha 23 de julio de
2018, referida a “remitase el proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo Judicial
de Florencia, para que sea repartido a este mismo despacho como una
demanda ejecutiva nueva. (...)”, se ordenara enviar el expediente a la
Oficina de Apoyo Judicial de Florencia para que le asigne el conocimiento
del asunto dicho Despacho Judicial.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO-. RECHAZAR por improcedente el conflicto de competencias
negativo propuesto por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Florencia contra el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Florencia, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO-. ORDENAR remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial
de Florencia para que a su vez le asigne el conocimibnto del asunto de la
referencia al Primero Administrativo del Circuito Judicial de Florencia.

TERCERO: EN FIRME esta providencia, cimplase lo anterior, previas las
desanotaciones de rigor.

Notifiquese y cimplase.

LUIS CARLOS MARIN PULGARI
Magistrado !




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
MAGISTRADO: LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-33-33-001-2013-00966-01

NATURALEZA : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : EDGAR MOSQUERA PEREZ Y OTROS

DEMANDADO : NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
) OTROS

AUTO NUMERO :36-02-19

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito visto a folios
1 al 7 del cuaderno de incidente de nulidad.

2.- ANTECEDENTES

Mediante auto del 29 de junio de 2018, este Despacho Judicial admitio el
recurso de apelacién propuesto por la apoderada de la Nacién- Fiscalia
General de la Nacion contra la sentencia fechada 29 de junio de 2017,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia que accedié
a las pretensiones de la demanda. (fl. 945 C. Pp No. 4),

Posteriormente, por proveido del 09 de julio de 2018!, se corre traslado
por el término comun de diez (10) dias a las partes para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, término dentro del cual, el apoderado
del costado procesal activo, descorrié el traslado y propuso al mismo
tiempo incidente de nulidad desde lo actuado a partir del 04 de
septiembre de 2015 o desde el 04 de septiembre de 2017.

Fundamenté el incidente de nulidad esencialmente en los siguientes
hechos:

» Que por sentencia del 29 de junio de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia-Caqueta declaré la
responsabilidad administrativa y extracontractual de la Nacion-
Fiscalia General de la Nacién, condenando a dicha entidad al pago
a favor de algunos de los demandantes de los perjuicios por los
danos morales y materiales en la modalidad de lucro cesante.
Refiere que frente a la anterior decision las partes interpusieron
recurso de apelacién

Indicd, que el 4 de septiembre de 2017, se celebré la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 del CPACA, presentandose
por parte de la demandada la Doctora Ana Lucrecia Valenzuela
Acuiia, con fotocopia del poder a ella conferido, lo que en su
concepto, constituyé una insuficiencia de poder, no obstante ello,

‘/

1. 949 C. Pp No. 4
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asegurd que la instructora del proceso permitio su intervencion y
participacion activa, condicionando la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por la entidad a qu§ dentro de los tres (03)
dias siguientes a la audiencia allegara el poder en original y que de
no hacerlo el Despacho declararia desierta la alzada.

> Sefialo, que el anterior término vencid en silencio, motivo por el
cual, el fallador de instancia por proveido del 26 de septiembre de
2017, declaré desierto el mentado recurso, desistiendo entonces la
parte actora mediante memorial del 28 de septiembre de 2017, del
recurso de apelacioén por ella interpuesto.

» Con fecha 29 de septiembre de 2017, la entidad condenada
interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de queja frente a la
decision del 26 de septiembre de 2017, que declard desierto el
recurso, en razon de ello, el A quo, no repuso su decision, dando
continuidad al recurso de queja que consideré en aquella
oportunidad la parte actora era improcedente, del mismo modo el &
quo profirié el 19 de abril de 2018, una pfovidencia aceptando el
desistimiento del recurso de apelacién propuesto por la parte
actora. 1

> Relato, que mediante decision de ponente del 06 de junio de 2018,
el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caquet3,
estim6é mal denegado el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia de fecha 29 de junio de 2017,

procediendo a concederlo en el efecto susp[nsivo.

Para el incidentalista, las decisiones adoptada‘ por la primera y la
segunda instancia adolecen de vicios que acarrean nulidad pues se

'

fundamentaron a partir y con posterioridad a una flagrante carencia de
poder por parte de la Nacién- Fiscalia Genergl de la Nacion, en la
audiencia de conciliacién judicial al presentar uno en copia simple y no
conforme lo dispone el articulo 74 del C. G. del P.

Invocd como causal de nulidad la prevista en el numeral 7° del articulo
140 del C.P.C, afiadiendo que para el caso concréto la nulidad no puede
entenderse saneada al violarse el derecho de defensa a la parte activa,
pues el hecho de que el ad quem concediera el recurso de alzada a la
parte demandada hizo que el interés juridico de la parte actora para
apelar reviviera de manera inmediata.

Por lo anterior, solicita en aras de garantizar e principio de la doble
instancia, que las partes contintien defendiendo su intereses en igualdad
de condiciones y garantias procesales se deje sin valor y efecto o se
declare la nulidad de todo lo actuado a partir del 15 de septiembre de
2017 (sic), es decir, teniendo en cuenta la presentacién del poder original
de la procuradora de la entidad demandada.

De manera subsidiaria, solicité se deje sin valor y}efecto o se declare la
nulidad de lo actuado, a partir de la audiencia de conciliacion celebrada el
dia 04 de septiembre de 2017, inclusive, y se proce:da a fijar nueva fecha.

Dentro del término de traslado del escrito de nulidad, la apoderada de Ia
entidad demanda, adujo que no hay lugar a declarar la nulidad
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demandada al no advertirse la concurrencia de las irregularidades o vicios
procesales que indica el costado procesal activo se evidencian dentro del
proceso adelantado, enfatiz6 que en la decisién del fallador de primera
instancia de declarar el desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad demandada estuvo sustentado en un “ defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto” que viola el derecho de defensa, esto, al imponer
exigencias que no estan contempladas en la ley, debido a que no existe
ninguna norma que establezca que los poderes deben presentarse en
original, mas alin cuando el C.G del P., dispone que las copias tienen el
mismo valor del original, de esta manera, asegura, no existio ninguna
irregularidad o vicio referido por el apoderado del actor.

Agregd, que el poder inicialmente escaneado fue enviado via correo
electronico, mientras se allegaba en forma fisica el original, el cual, fue
remitido a través de la empresa de correos 4-72 motivo por el cual, no se
pudo cumplir con el término de los tres (03) dias concedidos por la
autoridad judicial, quien no tuvo en cuenta frente a su determinacion el
término de la distancia de Bogota D.C a Florencia- Caqueta, asi mismo,
aseguro que el Consejo de Estado ha considerado que los documentos
impresos y escaneados, se presumen auténticos mientras no hayan sido
tachados de falsos o desconocidos.

Finaliza su escrito, sosteniendo que si bien la entidad tenia el deber de
aportar el memorial poder para la audiencia de conciliacion para
representarla, lo cierto es que el mismo no fue en modo alguno
desatendido, de manera que se evidenciara una carencia absoluta o
insuficiencia de poder, puesto que la copia aportada era una fiel
reproduccion, estableciéndose sus elementos estructurales, sin que la
juez no pudiera advertir el interés inequivoco de su otorgamiento y la
intencion de la Doctora Ana Lucrecia Valenzuela Acufia para actuar en
nombre y representacion de la Fiscalia General de la Nacion.

3.- CONSIDERACIONES.

3.1 Competencia.

El Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta, es
competente para decidir de fondo el incidente de nulidad propuesto por el
apoderado de la parte activa, debido a que la decisién a adoptar no se
enlista dentro de aquellas previstas en los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 del CPACA que segun el articulo 125 Ibidem corresponden a
decisiones de Sala.

3.1 Problema juridico y metodologia a seguir para resolverlo.

Corresponde a la Sala determinar si es posible acceder a la solicitud de
nulidad propuesta por el apoderado de la parte demandante relacionada
con la indebida representacion de la demandada y/o carencia absoluta de
poder en el decurso de la audiencia de conciliaciéon de que trata el
articulo 192 del CPACA.
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La solucién al caso concreto involucra la aplicacion de las disposiciones
legales que regulan la oportunidad, el contenido y los requisitos para la
prosperidad de los incidentes de nulidad; asi como a la interpretacién que
sobre las mismas a efectuado el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional. :

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 209 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solo se
tramitaran como incidente en el proceso contencioso administrativo, los
siguientes asuntos: |
|
|
“Articulo 209. Incidentes. Solo se tramitaran icomo incidente los
siguientes asuntos: :

1. Las nulidades del proceso.

(..)

Acerca de la oportunidad para proponerlos, la normatividad especial que
regula los procesos adelantados ante la jurisdicbic’m de lo contencioso
administrativo, prevé en su canon 210 que “El incidente debera
proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias o una
vez dictada la sentencia, segun el caso, con base en todos los motivos
existentes al tiempo de su iniciacién, y no se admitira luego incidente
similar, a menos que se trate de hechos ocurridos ¢on posterioridad. (...)"

De Ia transcripcién normativa que antecede, puede inferirse facilmente
que la oportunidad para proponer el incidente cu ando es advertido en el
desarrollo de una audiencia es ipso facto, mientr}s que debera hacerse
por escrito cuando la providencia que le dio origen sea proferida por ese
mismo medio.

Ahora bien, descendiendo al caso que contrae la atencién del Despacho
se tiene que mediante sentencia calendada 29 de junio de 2017, el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia-Caqueta?,
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda de reparacion
directa, por lo que las partes, interpusieron y sustentaron en la
oportunidad concedida el recurso de apelacién contra dicha decision.

Por auto calendado 09 de agosto de 2017, se cité a las partes a audiencia
de conciliacion judicial a celebrarse el 04 de septiembre de 20173, fecha
en la cual, compareci6 el Doctor Virgilio Leiva Séﬂ\chez, allegando poder
de sustitucion otorgado por el Doctor James Hurtado Loépez, como
apoderado principal de la parte actora, y la Doctora Ana Lucrecia
Valenzuela Acufia, por parte de la Nacion- Fiscalia General de la Nacion,
aportado a dicha diligencia los siguientes documentos:
> Certificacion del Comité de Conciliacion de I‘? entidad por medio de
la cual, se determina no proponer formula cqnciliatoria. (FI. 876 C.P
No. 4). ;

2 Fls 771-792 C.Pp No.4
3 F1. 858 C.Pp No. 4
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» Copia simple del acta de posesion de la doctora Myriam Stella Ortiz
Quintero en el cargo de Director Estratégico Il de la Fiscalia
General de la Nacion. (FI. 877 C.P No. 4)

» Resolucion No. 2361 del 29 de junio de 2017, por medio de la cual,
se realiz6 el nombramiento ordinario a Myriam Stella Ortiz Quintero
en el cargo de Director Estratégico Il de la Fiscalia General de la
Nacion. (FI. 878-879 C.P No. 4)

» Resolucion No. 10451 del 29 de agosto de 2017 “Por medio de Ia
cual se reubica un empleo en la planta de personal de la Fiscalia
General de la Nacién”, resolviendo, reubicar el cargo de
Profesional de Gestion I, que ostenta la servidora Ana Lucrecia
Valenzuela Acufia de la Direccion Seccional de Caqueta a la
Direccion de Asuntos Juridicos-Caqueta. (FI. 881-882 C.P No. 4).

En el decurso de la diligencia, manifesté la mandataria judicial de la
entidad demandada “(...). Con relacién al poder no lo puedo adjuntar
debido a que por la premura del tiempo no fue posible allegario, por lo que
solicito respetuosamente se me conceda el término prudencial para
allegar el poder original.” De esta solicitud se le corrid traslado al
apoderado de la parte actora quien “manifesté no oponerse y coadyuva a
la peticion elevada por la apoderada de la entidad demandada.”

En este punto debe recordarse, que se duele la parte incidentante del
hecho que la apoderada de la Nacion- Fiscalia General de la Nacién no
contara con poder original debidamente otorgado para asistir a la
audiencia de conciliacién, situacion que en su sentir acarrea la
configuracion de la nulidad prevista en el articulo 133 del C.G.P, al cual se
acude por remision expresa del articulo 306 del CPACA. Veamos:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
€asos:

(...)

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente
de poder.

(..)"

Vista la foliatura del expediente, logré constatar el Despacho que dentro
de los anexos que presentd la mandataria judicial de la entidad al hacerse
presente en la audiencia de conciliacion judicial, no se encontré el
memorial poder ni en copia y menos en original, toda vez, que el primero
solo fue radicado hasta el 06 de septiembre de 20174 y el segundo hasta
el 14 del mismo mes y afo® por lo que en un principio le asiste razoén a la
parte actora al formular el presente incidente de nulidad, sin embargo,
valga recordar que los términos y las oportunidades procesales cuentan

4 F1.900 C. Pp No. 4
5Fl.902 C. Pp No. 4
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con una perentoriedad que debe ser acatada estrictamente por el
instructor deL proceso segun lo prevé el articulo 117 del C. G del P., asi
tenemos, que la pertinencia y oportunidad para }alegar la nulidad surgi6
por una sola vez para la parte actora en el mismo momento en que en la
audiencia de conciliacion judicial la iudex & quo le corrié traslado de la
solicitud elevada por la apoderada de la entidad, en relacion con allegar el
poder original posteriormente, situacion que fue desaprovechada por la
parte interesada y contrario a ello manifesté expresamente no oponerse y
coadyuvar dicha peticion, situacion que de contera impide cualquier tipo
de pronunciamiento que al respecto pudiera emitir esta superioridad, por
cuanto se itera, el incidente de nulidad no respetd la oportunidad procesal
que la norma le concedia.

Al respecto, el Consejo de Estado, ha indicado que:

“Por otra parte, los articulos 210, 284 y 294 de la Ley 1437 de 2011
consagran la obligacién del juez contencioso administrativo de rechazar
de plano por improcedentes, las solicitudes qup no deban tramitarse
como incidente y las que resulten extemporénea;;, mediante providencia

que no sera susceptible de recurso alguno. !

Sobre las nulidades consagradas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
recuerda que deberén proponerse verbalmente o por escrito durante las
audiencias o una vez dictada la sentencia, si la dausal se funda en ésta
(art. 210), y serén tramitadas como incidente (art. 209 num. 1°). A su
turno el Codigo de Procedimiento Civil - CPC- |dispone en su articulo
143, al igual que el Cédigo General del Proceso-CGP- en su articulo
135, que los hechos constitutivos de nulidad, diferentes a los originados
en la sentencia, deben obligatoriamente ser alegados como excepcion
previa si la parte tuvo oportunidad para hacerlo. 'En el caso en estudio,
la falta de jurisdiccion o competencia propuesta como nulidad en este
momento procesal por el Congreso de la Republica, es un hecho
exceptivo consagrado en el articulo 97 del CPC );/ en el 100 del CGP, el
cual debio ser presentado y expuesto en la respectiva contestacion de
la demanda como lo ordena el numeral 3° de Ia lregla 175 del CPACA,
carga procesal y medio de defensa no ejercido por el érgano legislativo,
como se puso de presente en la audiencia de alegaciones y
Jjuzgamiento (fl. 393 cuaderno 1).

(..)

Asi las cosas, al existir en los Estatutos Procesales unas etapas
especificas y concretas para proponer I#s nulidades y las
excepciones, y al no haberlas formulado | en su momento y
exponerlas de forma extemporénea, quien ahora propone la
nulidad, se impone, de conformidad con el articulo 284 del CPACA,
rechazarla de plano.®” (Negrillas fuera de texto)

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo SECCION QUINTA Consejera ponente: LUCY
JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de julio' de dos mil catorce (2014) Radicacion
numero: 11001-03-28000-2013-00024-00 Actor: PABLO BUSTOS SANCHEZ Demandado: MAGISTRADO DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL
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No olvida el Despacho que el C. G. del P., complementa de manera
armonica las disposiciones que sobre nulidades e incidentes prescribe el
C.P.A.C.A, que si es gracia de discusion quisieran aplicarse conllevarian
igualmente al rechazo de la solicitud de nulidad por las siguientes
razones.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 del Cadigo General del
Proceso, no puede alegar la nulidad quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla, debiendo rechazar el Juez de
plano una solicitud de nulidad que se proponga después de saneada.
Veamos:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La
parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacién para
proponeria, expresar la causal invocada y los hechos en que se

fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que
la origina, ni quien omitié alegaria como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni_quien después de ocurrida la _causal
haya actuado en el proceso sin proponerla.

(..)

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion.” (Negrillas
y subrayado fuera de texto)

Bajo este mismo margen argumentativo, dispone el articulo 136 de
la cuerda procesal en comento que la nulidad se entendera saneada
cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente:

¢ “ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se
considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o
actuo sin proponeria.

2. (..)

Volviendo una vez mas a los hechos que rodean el asunto bajo estudio,
se acreditd que luego de transcurrida la audiencia de conciliacién,
exactamente el 28 de septiembre de 2017, el costado procesal activo,
radico memorial de solicitud de correccion del auto que declar6 desierto el
recurso de apelacion interpuesto por la Nacién- Fiscalia General de la
Nacion” y en esa misma fecha solicité el desistimiento del recurso de
apelacion, presentando ademas el 12 de octubre de 2017, un
pronunciamiento sobre el recurso de reposicion interpuesto por la entidad

7 F1. 906 C.Pp No. 4
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contra el auto que le declaré desierto el recurso de apelacion propuesto
contra la sentencia de primer grado.® ‘

De acuerdo con lo expuesto y al realizar un ejercicio de subsuncion entre
la norma y lo hechos, se logra concluir que ciertamente la manifestacion
efectuada por la parte actora en desarrollo de la audiencia de conciliacion
judicial convalidé la causal de nulidad que hoy se alega. Aunado a lo
anterior, resulta importante manifestar que luego de la audiencia de
conciliacion, el apoderado de los demandantes, presento tres (3) escritos,
sin que en ninguno de ellos se avizore la proposicion de la mentada
nulidad, circunstancia que a la luz de lo dispuesto bn el inciso segundo del
articulo 135 y numeral 1° del articulo 136 del C.G del P, convalidé la
actuacion saneando la nulidad, siendo por tanto improcedente, como
ahora se pretende, en una etapa avanzada del proceso (alegatos de
conclusion en segunda instancia) sea decretada.

Ahora bien, el incidentante pide se acceda a la nulidad propuesta para

garantizar el principio de la doble instancia, para que las partes continGen %
defendiendo sus intereses en igualdad de condiciones, el de defensa,
contradiccion y debido proceso. Al respecto, se advierte que la solicitud de
desistimiento del recurso de alzada que presenté la parte actora data del
28 de septiembre de 2017° y su aceptacion solo se hizo efectiva el 19 de
abril de 2018"°, presentando la entidad el recurso de reposicidn y
subsidiariamente el de queja contra el auto del 26 de septiembre de 2017,
por medio del cual se declardé desierto su recursi de apelacion el 29 de
septiembre de 2017, luego entonces, tuvo bastante tiempo entre la
presentacion de la solicitud de desistimiento y su éceptacién para que el
demandante manifestara su intencion de no rinunciar al recurso de
apelacion habida cuenta que su voluntad estaba atada a la firmeza de la
decision de declaratoria de desierto del recurso de la demandada para
darle celeridad al proceso. Sin embargo, la firmeza de tal decision no se
obtuvo para ese momento por el recurso horizontal incoado de ahi que
resulte aplicable el principio general del derecho segun el cual “Nemo
Auditur Propiam Turpitudinem Allegans, el cual consiste segun la Corte
Constitucional en que el accionante no sea respbnsable de los hechos
que presuntamente vulneran los derechos invocados, pues su finalidad no
es “subsanar los efectos del descuido en que haya podido incurrir el
accionante.’’

Por lo anterior, de acuerdo con lo establecido por la ley? y la
jurisprudencia las Unicas causales de nulidad insa}neables son la falta de
jurisdiccion, la falta de competencia funcional, cuando la demanda se
tramite por un proceso diferente al que corresponde y cuando el juez
revive un proceso legalmente concluido; en consecuencia, la indebida
representacion de las partes es una causal de nulidad saneable, por
consiguiente, en el caso de haberse presentado no sera objeto de

8 FI. 920-921 C.Pp No. 4 i

9 FI. 907 C. Pp No. 4 |

10 FI. 937 C. Pp No. 4

11 Sentencia T- 1231 de 2008 M.P Mauricio Gonzalez Cuervo.

(12 )ARTiCULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:
PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso
legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables
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valoracion por el Despacho, por encontrarse actualmente saneada debido
a que la parte interesada dejo pasar la oportunidad procesal pertinente
para solicitarla, esto es, la misma audiencia de conciliacién o en el
transcurso de la ejecutoria del auto que declaré desierto el recurso de
apelacion interpuesto por la Nacion- Fiscalia General de la Nacién contra
la sentencia de primera instancia proferida el 02 de junio de 2017.

Bajo este margen argumentativo, este Despacho Judicial procedera a
rechazar de plano la solicitud de nulidad elevada por el apoderado del
costado procesal activo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
135 del C.G del P., toda vez, que no se propuso de manera oportuna,
actuando la parte interesada de manera posterior en el proceso sin
alegarla, lo que gener6 de contera el saneamiento de Ia misma.

4.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Despacho Tercero del  Tribunal
Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO Ia solicitud de nulidad elevada por el
apoderado de la parte actora, de conformidad con las consideraciones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, continiese con el tramite procesal
pertinente.

Notifiquese y Cumplase.

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 14 TER 2019

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18-001-23-40-004-2018-00015-00

DEMANDANTE : MARIO GARCIA IBATA

DEMANDADGC : NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA- DIRECCION ADMINISTRATIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

AUTO N° :

CONJUEZ PONENTE  : LINO LOSADA TRUIJILLO

MARIO GARCIA IBATA, actuando en nombre propio y por conducto de
apoderado judicial, ha promovido demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la NACION- RAMA
JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION
ADMINISTRATIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, tendiente a que se inaplique
por inconstitucionales los articulos 6 del Decreto 658 de 2008: 8° del Decreto
723 de 2009; 8° del Decreto 874 de 2012, articulo 1024 de 2013 y articulo 8°
del Decreto 194 de 2014; articulo 2° del Decreto 1257 de 2015, articulo 2° del
Decreto 245 de 2016 y demds que afio a afio regulen la prima especlal de
servicios para Jueces y Magistrados de que trata el articulo 14 de la Ley 4 de
1992; y en consecuencia obtener la nulidad del acto administrativo contenido en
el oficio DESAINEO17-818 del 22 de febrero de 2017, y del acto ficto generado
por el silencio administrativo frente al recurso de apelacion radicado el 15 de
marzo ante la oficina de Coordinacion Administrativa de Florencia, Caqueté por
medio de los cuales Ia Direccién Ejecutiva negd al doctor MARIO GARCIA IBATA,
la reliquidacion de las prestaciones sociales con base en el 100% de la
remuneracion basica decretada por el Gobierno Nacional afio a afio, incluyendo
el 30% de dicha asignacidén basica que {a Administracion Judicial asumié como
Prima Especial de Servicios sin carécter salarial, para los periodos durante los
cuales el demandante se desempefié como Juez de la Repiblica y Magistrado de
Tribunal. Asf mismo, indica que a través de los actos demandados también negé
el pago de la prima especial de servicios equivalente al 30% de la remuneracién



Auto Admite demanda, radicado: 18-001-23-40-004-2018-00015-00

basica decretada por el Gobierno Nacional, afio a afio, como adicién o agregado
a la asignacion basica, por el mismo periodo, desde el 1 de enerc de 1993 hasta
la fecha en que se profiera sentencia o se haga efectiva fa misma.

Como consecuencia de lo anterior, y a manera de restablecimiento del Derecho,
solicita condenar a la NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION ADMINISTRATIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
reliquidar al doctor MARIO GARCIA IBATA, las prestaciones sociales que le han
sido pagadas durante los periodos en los cuales desempefié como Juez de la
Repiblica y Magistrado de Tribunal, liquidando las mismas sobre el 100% de la
asignacion basica decretada por el Goblerno Nacional, afio a afio, desde el 1 de
enero de 1993, es decir, incluyendo para el efecto ef 30% que la Administracién
Judicial ha venido descontando de la asignacion bésica para darle el tratamiento
de Prima Especial de Servicios, sin factor Salarial. De igual forma solicita se
reconozca y paguen las diferencias prestacionales entre la reliquidacion
efectuada conforme a la peticién anterior, correspondientes a los periodos en los
cuales oficié como Juez de la Repliblica y Magistrado de Tribunal, durante los
afios 1999 a 2014. Por Ultimo solicita se reconozca y ordene pagar la prima
especial de servicios mensual en cuantia del 30% como agregado a la asignacién
bésica mensual, de que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 por el periodo en
el cual ha laborado como Juez de la RepUblica y Magistrado de Tribunal, la cual
no ha sido reconocida hasta el momento, como agregado a adicién a la
remuneracién basica decretada por el Gobierno Nacional, afio a afio desde el 1°
de enero de 1993, asi como que se ordene pagar a futuro dicha Prima Especial
de Servicios por todo el tiempo que esté vinculado a la Rama Judicial como
Magistrado de Tribunal.

Verificado los aspectos formales y legales de la demanda se observan
acreditados los aspectos procesales y requisitos de forma exigidos por los
articulos 104, 152-2, 161-1, 162, 163, 164-2, lit. d) y 166 del CPACA, haciéndose
procedente su admision.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caquetd,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida por MARIO GARCIA IBATA, en
gjercicio del medio de control con pretension de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION ADMINISTRATIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y darle el trémite ordinario consagrado ene | titulo
V de la Ley 1437 de 2011.
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SEGUNDO: NOTIFICAR personaimente la presente decisién a la entidad
demandada, por conducto de su representante legal, Director Ejecutivo de
Administracion Judicial o a quien éste haya delegado para recibir notificaciones,
en la forma establecida en el Art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
Art. 612 del C. General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la sefiora agente del
Ministerio Plblico, delegada ante esta Corporacion, en la forma establecida en
el Art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 612 del C. General del
Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR de manera personal esta decision a fa Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el Art. 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el Art. 612 del C. General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia al actor, por estado, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: DAR traslado de la demanda al demandado, al Ministerio Plblico y a la
Agencia Naclonal de Defensa Juridica del Estado, por el termino de treinta (30)
dias, para los fines del articulo 172 del CPACA (contestacién de demanda,
proposicion de excepciones, solicitud de pruebas, llamamiento en garantfa,
demanda de reconvencion); término que empezard a correr al vencimiento del
término comdn de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion
del presente proveido, seglin lo establecido en el Art. 199 id, modificado por el
Art. 612 del C. General del Proceso.

SEPTIMO: Con la contestacion de la demanda, la accionada deberd aportar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder,
ademas de los dictdmenes que considere necesarios, de conformidad con el Art.
175- numerales 4 y 5 del CPACA, asl como el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1° del Art. 175 del
CAPA. Su omisidn constituye falta disciplinaria gravisima.

OCTAVO: FIJAR la suma de CIEN MIL ($100.000) pesos, como depdsito que
debe efectuar la parte actora, dentro de los diez (10) dias calendario siguientes
a la notificacién por estado de esta decisidn, destinados a cubrir los gastos que
cause el trdmite del presente proceso. Acreditese su pago, so pena de
dedlarar el desistimiento tacito y adviértase que la notificacién personal de ia
presente decision solo se efectuara una vez se acredite el pago de los gastos del
proceso.
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NOVENO: RECONOCER personeria al doctor LUIS ALVEIRO QUIMBAYA
RAMIREZ. T.P No. 189.513 del C. S. de la Judicatura, para actuar como
apoderado de Ia parte actora, en los términos del poder otorgado (f. 1).

Notifiquese y ciumplase,

El conjuez,

LINO LOSADA TRUJILLO




