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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA TERCERA DE DECISION
Florencia, 18 Ft8 2019
RADICACION: 18-001-23-;33-001-2019-00006-00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SAN,VICENTE DEL
CAGUAN, CAQUETA

DEMANDADO: GABRIEL GAMBOA VALDERRAMA

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Estando el asunto para resolver sobre la admisién de la demanda,
advierte la Sala que ha caducado la accién, por lo que ha de ser rechazada, como en
efecto lo sera, previas las siguientes consideraciones:

Aunque los hechos que dieron origen a la condena judicial contra la parte
demandante ocurrieron en vigencia del Decreto 01 de 1984, la demanda fue presentada
el 1 de febrero de 2019', por lo que el régimen aplicable es el del CPACA, tal como lo
establece su articulo 308.

“El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.
Este Cddigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que
se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.
Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley sequiran
rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior’.

De acuerdo con el articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la accion de repeticion caduca al
vencimiento del plazo de dos afios, contados a partir del dia siguiente en que la entidad
efectuara el pago, o de aquel en que venza el término que la ley establece para el
cumplimiento de las sentencias:

“Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion
de un conflicto, el término sera de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del

1 Folio 1, C.P.



Accion: Repeticion
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plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Codigo’. |

El Consejo de Estado, sefiald frente al término de caducidad de este
medio de control:

“Vistas asi las cosas, lo que resulta determinante para contar el término
de caducidad es la fecha efectiva del pago de la; condena o el vencimiento
del plazo dispuesto para tal fin, lo que ocurra primero.
|

“La Sala debe poner de presente que la condena objeto del sub lite se
profmo dentro de un proceso de nulidad y restablecrm:ento del derecho
que inicio su tréamite en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo.
De igual manera, que el Infiboy debia cumplirla en los términos de los

articulos 177 y 178 de ese mismo Codigo.

“La Subseccién, mediante providencia del 23 de marzo de 2018, se
pronuncié frente a las normas que resultan apgcables para determinar el
plazo de cumplimiento de las sentencias judiciales emitidas dentro de los
procesos tramitados en vigencia del Decrgto 01 de 1984, cuyas
demandas de repeticion se radicaron bajo los lineamientos de la Ley 1437
de 2011 (se transcribe de forma literal): i

“[D]ebe aclararse que a pesar de ‘que el plazo para
efectuar el pago de la condena en la nueva codificacion -
Ley 1437 de 2011- corresponde a 10 meses, lo cierto es
que en lo que respecta a este término debera darse
aplicacion a la antigua codificacion, es decir, a los 18
meses -art. 177 del decreto 01 de 1984-, ello
comoquiera que asi fue establecud& en las sentencias
de primera y segunda instancia proferidas en el proceso
de reparacion directa™ (se destaca).”.

Pues bien: en el sub iudice se tiene que la sentencia de segunda instancia
contentiva de la condena al Estado por la cual se pretende repetir quedo debidamente
ejecutoriada el 20 de junio de 20133, por lo que el plazo de 18 meses para pagar vencio
el 20 de diciembre de 2014. El pago total de la obligacién se hizo el 30 de marzo de
2017. Es decir: que de los dos eventos que pueden tomarse como punto de partida para
computar el término de caducidad, ocurri6 primero el vencmento de los 18 meses con

que contaba la entidad para pagar.

Por ello, el término de caducidad ha de contarsj,e desde el 20 de diciembre
de 2014, hecho lo cual el plazo para formulacion oportuna de la demanda (dos afios)

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, expediente No 59245, M.P. Maria Adriana Marin. Sobre
el tema, consultar la sentencia de la misma Subseccién del 6 de diciembre de 2017, expediente No 50192.
3Folio 41. C.P. ‘
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Demandante: Municiplo de San Vicente del Cagian, Caqueta
Demandado: Gabrle! Gamboa Valderrama
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vencié el 20 de diciembre de 2016. Como la demanda se presentd el primeso de febrero
de 2019 (Cfr. Folio 1 cuademo principal), resulta extemporanea y genera la ya
anunciada consecuencia.

Por lo en precedencia expuesto, la Sala Tercera de decision del Tribunal
Administrativo de Caquets,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de repeticion formulada por el
Municipio de San Vicente del Cagtian- Caqueta en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria a la Dra. Lady Johana Palacio
Gaviria, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.083.870.939 de Pitalito y T.P.
No. 221.271 del C.S.J., como apoderada judicial de la parte actora, en la foma y
términos del poder.

TERCERO: En firme este proveido, devuélvanse los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrad /,

{

NESTOR.A TURO MENDEZ PEREZ PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Ausencia Legal




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, seis (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS S.A )

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICACION : 18-001-33-40-003-2017-00005-01

AUTO NUMERO : Al

1. OBJETO DE LA DECISION.

Seria del caso continuar con el tramite del recurso de apelacién interpuesto
por la entidad demandada contra la sentencia de primera instancia de fecha
9 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Florencia en audiencia inicial (fl. 214-218 C.P No. 2), no
obstante, se hace necesario pronunciarse sobre la solicitud de suspension,
visible a folio 274 del expediente. '

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

Mediante sentencia proferida el 09 de mayo de 2018, el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Florencia, en curso de la audiencia
inicial accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, declarando la
nulidad de las Resoluciones No. SSPD-20168150017895 del 04 de marzo de
2016 y No. SSPD-20168150097175 del 02 de junio de 2016 por medio de las
cuales se impuso una multa a SERVINTEGRAL S.A E.S.P y se resolvid el
recurso de reposicion, respectivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho, ordend a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, cesar cualquier tipo de cobro por la multa
impuesta en contra de SERVINTEGRAL S.A E.SP en virtud de las
Resoluciones anuladas y a su vez procediera a la devolucion de los dineros
pagados por la multa, de haberse efectuado.(fls. 214-218 C. P. No. 2).

En razén a lo anterior, la entidad demandada, interpuso y sustenté recurso
de apelacién (fls. 221-225 C. PNo. 2), el cual fue admitido por esta
Corporacidn a través de auto de 22 de agosto de 2018 (fl. 234 C. P No. 2).

Mediante Oficio radicado durante el tramite de segunda instancia en la oficina
de apoyo judicial de Florencia el 28 de enero de 2019 (fl. 274 C. P No. 2), la
apoderada de la parte demandante, siendo coadyuvada por la apoderada de
la parte demandada, solicitaron lo siguiente:

2o



o~ Ju°’°<‘: Auto: Resuelve Soficitud de Suspensién ‘

Ll Medio do Control: Nuldad y Restableciminto del Derecho |
‘ @ Demandante: SERVINTEGRAL S.A E.S.P

i;\_jv Demandado: Superintendencia de Sevicios Piblicos Domiciliarios |
“eaoeC®  Radicado: 18-001-3340-003-2017-00005-01

“(...) por medio del presente escrito me permitg presentar, solicitud de
suspensién del proceso de la referencia, debido a que las partes
intervinientes adelantan conversaciones y solic}'tud de terminacién del
proceso ante el comité de conciliacion de I? Superintendencia de
Servicios Puablicos Domiciliarios, por lo que ponemos de presente ante
su Despacho la solicitud de suspension del praceso por el término de
cualtro (04) meses, término para adelantar gestiones ante el Comité antes
descrito.”
3.- CONSIDERACIONES.

3.1 Competencia. |
El Despacho Tercero del Tribunal Administrativo d‘gl Caquetd, es competente
para decidir de fondo la solicitud de desistimiento de las pretensiones debido
a que la decision a adoptar no se enlista dentro de aquellas previstas en los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 del CF'ACA‘que segun el articulo 125
Ibidem corresponden a decisiones de Sala. ‘

3.2 Problema juridico y metodologia a seguir pa&ra resolverlo.

Corresponde a la Sala determinar si en el presente caso se configuran los
presupuestos para aceptar la solicitud de suspens%n del proceso presentada
conjuntamente por las partes mediante escrito de fecha 28 de enero de 2019.
La solucién al problema juridico implica seguir lo r#gulado en el articulo 161
del Cédigo General del Proceso y la interpretacién de su contenido efectuada
por la Seccién Quinta del Consejo de Estado. T

3.3. En el caso concreto se accedera a la solicLitud de suspension del
proceso al cumplirse lo requisitos que la norma Tige para esos efectos.

El articulo 161 del C.G del P., aplicable por remi

i6n del articulo 306 del
CPACA!, establece: |
|

parte, formulada antes de la sentencia, decretard la suspensién del
proceso en los siguientes casos:

1.(...).
2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, porjtiempo determinado.
La presentacion verbal o escrita de la solicitud susp?nde inmediatamente

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO.)E Jjuez, a solicitud de

el proceso, salvo que las partes hayan convenido olra cosa.

(...)."

acceder a la suspension del proceso que i) sean las partes de comun acuerdo

La norma en cita, consagra como presupuestos que debe ser analizados para
quienes lo soliciten; y ii) por un tiempo determinado

Cddigo de Procedimiento Civil em lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.”

|

! “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspactos no contem%;lados en este Cadigo se seguiré el
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Por su parte, el Consejo de Estado en Sala Plena?, conceptualizé la figura
objeto de estudio de la siguiente manera:

"Durante el curso de los procesos se pueden presentar circunstancias
externas, taxativamente previstas por el legislador como causales de
interrupcion y suspension de los mismos, que, dada su incidencia en el
derecho de defensa de fas partes y terceros, paralizan la continuidad de
las etapas procesales subsiguientes legalmente previstas.

Asi, mientras se mantengan las causales de interrupcién o suspension no
corren términos ni puede ejecutarse ninguan acto procesal, pero para el
caso de fas segundas, por disposicion expresa del articulo 171 del CPC?,
Se requiere de un pronunciamiento judicial que decida sobre Ia
procedencia de la suspension.”

Asi las cosas, encuentra el Despacho que en este caso la solicitud de

suspension del proceso, visible a folio 274 del expediente, cumple con los

éﬁ requisitos formales que exige la ley consagrados en el articulo 161 No. 2 del
CGP, asi:

» Oportunidad: Fue presentada en tiempo, pues ain no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso, teniendo en cuenta que
esta en tramite el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada.

> Capacidad: La manifestacion la realizan las partes reconocidas
dentro del proceso.

Bajo este margen argumentativo, se concluye que en el presente caso hay
lugar a la suspension del presente proceso hasta el seis (06) de junio de 2019.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caquetd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. SUSPENDER el presente proceso hasta el seis (06) de junio del
2019, por las razones expuestas.

iquesefy Cumplase,

M

=

S PULGARIN
Magistra

? Sala Once Especial de Decisién M.P Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez. 03 de marzo de 2015. Radicacién nimero:
11001-03-15-000-2012-00532 00(rev) actor: aseguradora colseguros s.a.

? En contraste, la intefrupcion no requiere declaracion judicial y se produce a partir del hecho que la origing. salvo
cuando el expediente esta al despacho, caso en el cual los efectos ocurren a partir de la notificacidn de la providencia
que se pronuncia seguidamente (CPC, art. 168).



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS S.A

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
' DOMICILIARIOS

RADICACION : 18-001-33-40-002-2017-00005-01

AUTO NUMERO : A.l. 42-02-19

1. OBJETO DE LA DECISION.

Seria del caso continuar con el tramite del recurso de apelacién interpuesto
por la entidad demandada contra la sentencia de primera instancia de fecha
31 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Florencia en audiencia inicial (fl. 342-349 C.P No. 3),
no obstante, se hace necesario pronunciarse sobre la solicitud de
suspension, visible a folio 465 del expediente.

2, ANTECEDENTES PROCESALES.

Mediante sentencia proferida el 31 de mayo de 2018, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Florencia, emitid sentencia de
primera instancia, por medio de la cual, accedi® parcialmente a las
pretensiones de la demanda, declarando la nulidad de las Resoluciones No.
SSPD-20168150096095 del 31 de mayo de 2016 y No. SSPD-
20168150018015 del 04 de marzo de 2016 por medio de las cuales se impuso
una multa a SERVINTEGRAL S.A E.S.P y se resolvid el recurso de
reposicion, respectivamente.

En razén a lo anterior, la entidad demandada, interpuso y sustenté recurso
de apelacion (fls. 353-355 C. PNo. 3), el cual fue admitido por esta
Corporacion a través de auto de 9 de agosto de 2018 (fl. 396 C. P No. 3).

Mediante Oficio radicado durante el tramite de segunda instancia en la oficina
de apoyo judicial de Florencia el 28 de enero de 2019 (fl. 465 C. P No. 3), la
apoderada de la parte demandante, siendo coadyuvada por la apoderada de
la parte demandada, solicitaron lo siguiente:

‘(...) por medio del presente escrito me permito presentar, solicitud de
suspension del proceso de la referencia, debido a que las partes
intervinientes adelantan conversaciones y solicitud de terminacion del
proceso ante el comité de conciliacion de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, por lo que ponemos de presente ante
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|
su Despacho la solicitud de suspension del pAoceso por el término de
cuatro (04) meses, término para adelantar gestidpes ante el Comité antes

descrito.” |
3.- CONSIDERACIONES.

L ~Q1

ogwlﬂ
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3.1 Competencia. |

para decidir de fondo la solicitud de desistimiento|de las pretensiones debido
a que la decision a adoptar no se enlista dentro de aquellas previstas en los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 del CPACA que segun el articulo 125
Ibidem corresponden a decisiones de Sala.

El Despacho Tercero del Tribunal Administrativo Tel Caqueta, es competente

3.2 Problema juridico y metodologia a seguir p%ra resolverlo.

Corresponde a la Sala determinar si en el presénte caso se configuran los
presupuestos para aceptar la solicitud de suspension del proceso presentada
conjuntamente por las partes mediante escrito de fecha 28 de enero de 2019.

La solucién al problema juridico implica seguir lo Tegulado en el articulo 161
del Cédigo General del Proceso y la interpretacion' de su contenido efectuada
por la Seccion Quinta del Consejo de Estado. ‘

|
3.3. En el caso concreto se accedera a la solicitud de suspension del
proceso al cumplirse los requisitos que la norma exige para esos efectos.

El articulo 161 del C.G del P., aplicable por ren?isién del articulo 306 del
CPACA!, establece: |

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de
parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del
proceso en los siguientes casos: ‘

1.(...). |

2. Cuando las partes la pidan de comin acuerdo, p ‘ r tiempo determinado.

La presentacion verbal o escrita de la solicitud susEende inmediatamente

el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

(..).” |
La norma en cita, consagra como presupuestos que‘ debe ser analizados para
acceder a la suspension del proceso que i) sean las|partes de comun acuerdo
quienes lo soliciten; y ii) por un tiempo determinad

Por su parte, el Consejo de Estado en Sala Plenﬁz, conceptualizé la figura
objeto de estudio de la siguiente manera: ]

! “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el
Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturalez?nde los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

2 Sala Once Especial de Decisién M.P Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez. 03 Je marzo de 2015. Radicaciéon numero:
11001-03-15-000-2012-00532 00(rev) actor: aseguradora colseguros s.a. i
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“‘Durante el curso de los procesos se pueden presentar circunstancias
externas, taxativamente previstas por el legislador como causales de
interrupcion y suspension de los mismos, que, dada su incidencia en el
derecho de defensa de las partes y terceros, paralizan la continuidad de
las etapas procesales subsiguientes legalmente previstas.

Asi, mientras se mantengan las causales de interrupcion o suspensién no
corren términos ni puede ejecutarse ningun acto procesal, pero para el
caso de las segundas, por disposicién expresa del articulo 171 del CPC?
se requiere de un pronunciamiento judicial que decida sobre la
procedencia de la suspension.”

Asi las cosas, encuentra el Despacho que en este caso la solicitud de
suspension del proceso, visible a folio 274 del expediente, cumple con los
requisitos formales que exige la ley consagrados en el articulo 161 No. 2 del
CGP, asi:

> Oportunidad: Fue presentada en tiempo, pues adn no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso, teniendo en cuenta que
esta en tramite el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada.

> Capacidad: La manifestacion la realizan las partes reconocidas
dentro del proceso.

Bajo este margen argumentativo, se concluye que en el presente caso hay
lugar a la suspension del presente proceso hasta el dieciocho (18) de junio de
2019.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. SUSPENDER el presente proceso hasta el dieciocho (18) de junio
del 2019, por las razones expuestas.

Nofifiquese,y Camplase,

Magistrado

3 En contraste, la interrupcion no requiere declaracién judicial y se produce a partir del he_cho que la origing, sal\{o
cuando el expediente esta al despacho, caso en el cual los efectos ocurren a partir de la notificacién de la providencia -
que se pronuncia seguidamente (CPC, art. 168).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia Caqueta, dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-23-33-003-2015-00070-00

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CARMEN ROSSY RAMIREZ HERNANDEZ Y
OTROS

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETAY OTRO

ASUNTO : NIEGA RENUNCIA

AUTO No. : A.107-02-30-19

Entra el despacho a decidir sobre la renuncia al poder presentada por el abogado MANUEL
ALEJANDRO TRUJILLO como apoderado de la Asamblea de Caquet4 para lo cual se deberéa
tener en cuenta lo siguiente:

1. El articulo 76 de C.G.P. sefiala : “La renuncia no pone término al poder sino cinco (5)
dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de
la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”

2. En la comunicacion allegada el dia 29 de enero de 2019 por el apoderado de la
Asamblea de Caqueta no se encuentra que haya dado cumplimiento a su deber de
informar a su poderdante que iba a presentar la renuncia al poder otorgado, sino que
unicamente informa que ‘me permito entregar los expedientes en los cuales la
asamblea actualmente es demandada” sin informar que va a presentar renuncia a los
mismos.

En virtud de lo anterior se observa que el apoderado no cumplié en debida forma el deber de
informar su renuncia y por tanto la Suscrita Magistrada,

RESUELVE
NO ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por el abogado MANUEL ALEJANDRO

TRUJILLO como apoderado de la Asamblea de Caqueta por Io expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nowiind
T(A”ﬁﬁéﬁ REYESMLLAMIZAR




