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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-33-33-001-2014-00444-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR :STEWER HERNANDEZ VILLABON

DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL
AUTO NUMERO : A.S. 030-02-19 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta por el apoderado de la parte
demandada (fls. 410 a 420) en contra de la sentencia de primera instancia de
fecha 11 de octubre de 2018, fue debidamente sustentada por el recurrente,
ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se

DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandada en contra de la sentencia fechada del 11 de octubre de 2018,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia que accedid a las
pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision al agente del Ministerio Publico.

PULGARIN

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

. %)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
Despacho Cuarto

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia (Caqueta), Febrero diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE SIMPLE NULIDAD

DEMANDANTE AUDITORIA GENERAL DE LLA NACION
DEMANDADO : CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CAQUETA
RADICACION : 2018-00140-00

AUTO No. : 12-02-35-19

Entra el despacho a decidir ia solicitud de medida cautelar elevada por el apoderado de
la parte demandante la cual fundamenta en el hecho de que se afect6 la moralidad y el
patrimonio publico por cuan:o: “expidi6 dentro del marco de sus competencias el acto
administrativo en mencion con una finalidad contraria a los intereses publicos o sociales,
en general, o los especificos y concretos; que el legislador buscé satisfacer al otorgar
la respectiva competencia en el gobierno nacional ; incurriendo de este modo en una
vulneracion a los derechos colectivos a la moralidad administrativa y defensa del
patrimonio publico; y de forma automatica se configuré ¢l vicio de desviacion de poder
en la expedicion de este, en tanto privilegié sin un estudio idéneo y demostrativo que
Justificara la iniciativa de privilegiar a un grupo reducido y determinado de la poblacion,
desatendiendo las demas necesidades del departamento en materia de educacion,
salud, recreacion y cultura.. ”

Sefiala igualmente que es obligacion de las entidades publicas contar con la partida
presupuestal necesaria para la capacitacion de su personal sin que sea necesario crear
un establecimiento publico ‘ndependiente de la entidad, tercerizando la labor que es
propia de la entidad.

Asi mismo como fundamernilo de la violacién sefiala lo siguiente como sustento a la
solicitud de suspension:



“El fondo de Capacitacion, bienestar social y estimulas (sic) para el personal
vinculado a la Contraloria Departamental de Caqueta no obedece a la naturaleza
juridica de los establecimientos puablicos, debido a que los aspectos constitutivos
del fondo son contrarios a la Constitucion y la Ley, en el entendido que este
pertenece a un érgano de control territorial como es la Contraloria General del
Caqueta, y no se encuentra adscrito a ninguna entidad descentralizada de la
rama ejecutiva del poder publico, tal y como lo establece el articulo 115 de la
Constitucion Politica en el numeral 6 del articulo 50, el articulo 68 de la Ley 489
de 1998 y 265 del Decreto 1222 de 1986.

Aunado a lo anterior no se enmarca en las finalidades que tienen los
establecimientos publicos de prestar una funcién administrativa y/o un servicio
publico en beneficio del interés general”

En lo que tiene que ver con ia competencia sefiala que la iniciativa es ilegal por cuanto
no le correspondia al Contralor crear entidades descentralizadas por ser una iniciativa
del Gobernador

POSICION DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Sefiala que en el presente caso no esta llamado a prosperar por cuanto no existe vicios
de legalidad en el acto demandado en accion de simple nulidad por lo siguiente:

a. Los cargos de falta de competencia son infundados por cuanto el proyecto de
ordenanza que termind con la creacién del fondo de empleados si fue
presentado por el Gobernador de la época y su Secretario de Hacienda.

b. El Fondo creado por el acto administrativo demandado no tiene la naturaleza
juridica de ser un establecimiento publico como se sefiala en la demanda, sino
precisamente un fondo, es decir sin personaria juridica con autonomia
administrativa, contable y financiera.

La solicitud de medidas cautelares no guarda relacion con la demanda, ya que
en la demanda se dice que FOSBICE no es un establecimiento publico pero en
la solicitud de medidas cautelares si se dice que tiene tal naturaleza juridica.

c. ElConsejo de Estado en concepto No. 2222 de 2015 sefiala con claridad que un
fondo cuenta carece de personeria juridica y no tiene la calidad de
establecimiento de publico, y tampoco es una entidad descentralizada o adscrita
a la rama ejecutiva.



d. Las fuentes de financiacion del FOBISCE no son de origen publico sino que por
el contrario el articulo 5 de la ordenanza sefiala que también se nutre de los
aportes de sus empleados, auxilios y donaciones, por los recursos que se le
asignen del presupuesto de la Contraloria.

e. Desde su creacion hasta la fecha, el FOSBICE no ha recibido ninguna
transferencia de parte del departamento de Caqueta, sino que por el contrario
subsiste de los aportes que recibe de los funcionarios de la Contraloria y de los
recursos que se reciben por sanciones.

f. El objeto del fondo no es ilegal pues busca el desarrollo personal de los
funcionarios de la Contraloria mejorando su nivel de vida lo cual redunda en una
mejor prestacion del servicio publico.}

g. La misma Auditoria General de la Nacién exige que se realicen planes de
bienestar de los empleados, lo cual se informa anualmente a dicho 6rgano,
resultando extrafio que si siempre han sabido de la existencia de FOSBICE
ahora presenten la demanda donde se alega una ilegalidad que no obedece a
criterios objetivos sino a meras apreciaciones personales y suposiciones del
demandante.

h. No se ha logrado desvirtuar la legalidad del acto demandado ni tampoco la
afectacion a derechos colectivos como la moralidad publica.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La figura de la suspension provisional de los actos administrativos esta previsto en el
CPACA en los siguientes términos:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederé por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
anélisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.




En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Revisado el anterior articulo vemos que la procedencia de las medidas cautelares
depende de dos hipdtesis:

1. Cuando en accion de nulidad se demuestre la “violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito _separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”. Este
evento no concurre en el presente caso ya que, tai y como lo sefiala el apoderado
de la parte demandada, en la demanda no existe una determinacion clara que el
acto demandado haya violado las normas supericres en que debia fundarse, ya
que una de las acusaciones mas graves que se hace en la solicitud de medidas
cautelares es la falta de competencia para crear establecimientos publicos, sin
que se haya logrado demostrar por la entidad demandante que la naturaleza
juridica del FONBICE sea diferente a la de un fondo, tal y como se sefiala en el
articulo 1 de la Ordenanza demandada cuando sefiala:

“CREACION Y NATURALEZA. Crease el Fondo de Capacitacion, Bienestar
Social y Estimulos para el Personal vinculado a la entidad, con personeria



juridica, autonomia administrativa, presupuestal y financiera adscrito a la
Contraloria Departamental de Caqueta”

De igual manera la violacién a los derechos colectivos y a la moralidad publica
sefialada en el escrito de la demanda no aparece probada, asi como tampoco
que los fines del FONBICE sean ilegales, pues de la lectura del articulo 2 del
acto demandado no se encuentra ninguno que contradiga el ordenamiento
juridico, ya que todos van encaminados a promover el bienestar de los
empleados publicos.

2. El segundo criterio para el decreto de medidas cautelares de suspension de
actos demandados exige el agotamiento de la siguiente carga argumentativa que
se echa de menos er la solicitud de la entidad demandante:

“1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandanie haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las sig:ientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Asi las cosas, la solicitud de medida cautelar de suspension provisional no cumplio con

la carga argumentativa que 2xige el Consejo de Estado en auto del 31 de octubre de
2018 lo siguiente’:

“Para resolver se considera que no estan presentes los requisitos
sefialados en Ins articulo 229 y 231 del C.P.A.C.A. para que sea
procedente el decreto de la suspension provisional solicitada, toda vez
que no se sustenté en la forma en que lo ordena la citada disposicion,
omisién ésta que hace imposible efectuar la comparacién normativa para
deducir de ella la presunta violacion del ordenamiento juridico que
propone el demandante.

La exigencia de sustentar en forma expresa y concreta la referida
solicitud se explica por su propia naturaleza, dado que constituye

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Auto del 31 de octubre de
2018, CP. Oswaldo Giraldo Lopez, numero de radicacion: 11001 0324 000 2015 00516 00.



una excepcion al principio de legalidad de los actos administrativos
y al caracter ejecutorio de los mismos.

Ha sido criterio reiterado de esta Corporacién sefalar que para la
prosperidad de la suspension provisional deben _indicarse en forma
precisa _y concreta las disposiciones que se consideran
manifiestamente infringidas por el acto acusado y expresar el
concepto de su violacion, sin que sea suficiente para el efecto solicitar
simplemente el decreto de la medida como lo hace el actor, sin explicar
cuél es la razén normativa para que se acceda a ello. Resulta altamente
util traer a colacion el anélisis que hizo el Despacho en auto del 21 de
octubre de 2013 expedido en el proceso numero 11001 0324 000 2012
00317 00, en el cual se abordé el tema en un asunto semejante:

“En efecto. el requisito consistente en la sustentacion de la medida
cautelar no se encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a
colaciéon el recurrente, sino en el articulo 229 ejusdem cuyo
contenido y alcance fueron explicados en el auto recurrido. Con
todo, esta disposicién advierte que las medidas cautelares, dentro
de las que se encuentra la suspension provisional, pueden ser
decretadas a solicitud de parte debidamente sustentada, lo que
equivale a decir que la solicitud debe ser suficientemente
argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas
y el concepto de la violacién, ya que esto comporta uno de los

requisitos exigidos para este tipo de libelos segun lo_dispone el
articulo 162 numeral 4 del CPACA, requisito que no puede
confundirse con el establecido en el comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresién ‘procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado” contenida en articulo
231 Ibid, se encuentra dirigida a explicar que la solicitud de
suspension provisional puede ser presentada en el libelo
introductorio o en un escrito aparate, y no a que la sustentacion de
la_ medida cautelar quede suplida con el concepto de violacion de
las normas indicadas en la demanda, dado que, se reitera, se trata
de _dos requisitos distintos para fines procesales disimiles: uno, el
que se refiere a fundamentar juridicamente la pretensién de nulidad
del acto, el otro, a explicar las razones por las cuales el acto debe
ser suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de
los fines procesales mencionados puedan coincidir, es mas, si lo
deseado por la actora era que el concepto de violacién expuesto en
la demanda sirviera de fundamento cle la solicitud de suspension



provisional asi debié expresarlo, maxime si se tiene en cuenta que
en el escrito de la demanda dedicé un capitulo aparte a la
suspension provisional dentro del cual inscribi6 un subtitulo
denominado “FUNDAMENTO DE LA PETICION DE SUSPENSION
PROVISIONAL™, que fue al que se atuvo este Despacho para
resolver la medida.

En otras palabras, la actora en su demanda dedicé un capitulo para
sustentar la medida cautelar, a esa sustentacién se remitieron la
entidad demandada y el Despacho para descorrer el traslado y
resolver la medida, sin embargo, ahora, viendo que esa
sustentacion en varios de sus apartes fue insuficiente, pretende que
se tengan como tales los argumentos que utilizé para otros fines
procesales.

Finalmente sobre este punto, debe ponerse de relieve que la
sustentacion de la solicitud de suspensién provisional no constituye
un exceso ritual, se trata de la observancia de una carga procesal
en cabeza de la actora cuyo cumplimiento es el deber constitucional
de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion
de justicia® y a su vez la carga que exige la ley para que, entre otras,
se garantice el derecho de defensa de la entidad que expidio el acto.

A propésito del derecho de defensa de la entidad demandada, no
se puede perder de vista que la nueva codificacion trajo consigo la
obligacion de correr traslado a la parte demandada de la solicitud
de suspensién, en ese orden, la carga impuesta para que se
sustente la medida también se encuentra dirigida a que la entidad
que profiri¢: el acto conozca a ciencia cierta las razones esgrimidas
por el actor para poder ejercer eficientemente su derecho de
defensa. En ese contexto, no puede tenerse como sustentacion de
la medida cautelar la sola afirmacién de que el acto administrativo
desconoce normas de rango superior”. (Subrayas del Despacho).

En el presente caso la solicitud de medida cautelar hace un despliege de normas y
jurisprudencias en general que no logra aterrizar en el caso concreto, para demostrar la
ilegalidad de los actos demandados, pues su apreciaciones son solo aspectos
subjetivos sobre la inmoralidad de los fines de FONBICE y la forma en que esto afecta
la moralidad administrativa, sin que se desprenda de la lectura del acto demandado que

2 Folio 94 cuaderno principal.

3 En ese sentido el articulo 103 inciso 4 de la Ley 1437 de 2011 dispone. “Articulo 103: (...) Quien acuda ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para
el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la obligacién de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previstas en este codigo.”



los fines sean contrarios a derecho, o que el fondo no sea un fondo sino un
establecimiento publico como se sefiala en la solicitud de medidas cautelares.

Por lo anterior no esta llamada a prosperar la solicitud de suspension provisional del
acto demandado; ya que no existe prueba de que, como lo dice la Auditoria General de
la Nacion, el acto demandado esté afectando a terceros indeterminados, pero si existe
prueba de que de suspenderse la ordenanza se estarian afectando los derechos de los
funcionarios de la Contraloria de Caquetd, quienes han venido financiando con sus
propios recursos actividades de bienestar de las que se verian privadas si se accede a
la medida cautelar.

De igual manera, la Gobernacion de Caqueta logré demostrar, que contrario a lo
sefialado por la Auditoria General de la Nacion, no se ha afectado la inversion social en
el Departamento, pues éste no ha destinado recursos publicos para financiar al
FONBICE, el cual como se certificd por el revisor fiscal de dicha entidad, ha logrado
sobrevivir por aportes de los empleados y dinero de sanciones; asi mismo obra
certificacion de la Secretaria de Hacienda Departamental donde se demuestra que no
han existido giro de recurscs publicos a dicho fondo, luego esto hace que tenga aun
menos peso el argumento de la Auditoria Generala de la Nacion, de que con el
FONBICE se estan destinando recursos que nos pertenece a todos, solo para beneficiar
a algunos, pues no ha existido tal destinacion.

Es asi que al no cumplir con los requisitos del articulo 231 del CPACA no se aceptara
la solicitud de suspension provisional, y por tanto la suscrita Magistrada,

RESUELVE

NEGAR la solicitud de medida cautelar elevada por la AUDITORIA GENERAL DE LA
NACION referida a la suspension provisional de la Ordenanza 009 de 2009 proferida
por la Asamblea Departamental de Caqueta, conforme a lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

MAGISTRADO PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caquetd, diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

MEDIO DE CONTROL  : REPACION DIRECTA

RADICADO : 18001-33-33-002-2016-01013-01

DEMANDANTE : MARIA DEYANIRA PALOMINO GUZMAN

DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

ASUNTO : ORDENA DEVOLUCION DE EXPEDIENTE A
JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

AUTO No. : A.S. 07-02-26-19

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para correr traslado para
alegar de conclusion en la segunda instancia, se observa, que la apoderada de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fl. 378 CP3), presenta recurso de
reposicion en contra del auto No. 165, dictado por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia, en audiencia de conciliacion celebrada el pasado 25
de enero de 2019, en la cual se declard desierto el recurso de apelacion
presentado por la entidad precitada. Solicita que se revoque la decision y en
consecuencia se conceda el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicion debe ser desatado por el juez
que profirio la decision (Juez Cuarta Administrativo de Florencia), y atendiendo
que en caso de que se llegase a modificar, ésta influiria directamente en el estudio
que deba adelantar el @ quem, por lo tanto es pertinente devolver el presente
proceso al Juzgado de origen para lo de su competencia, advirtiendo que se deja
sin efectos el auto del 25 de enero de 2019' y las actuaciones posteriores
desplegadas por este Despacho.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada,

' Mediante el cual se admiti6 el recurso el recurso de apelacién presentado por la N-MDN-EJERCITO NACIONAL.



RESUELVE:
PRIMERO: DEVOLVER el presente proceso al Juzgado Cuarto Administrativo de
Florencia, para que se pronuncie frente al recurso de reposicion presentado por
la apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
SEGUNDO: DEJAR sin efectos el auto del 25 de enero de 20192y las actuaciones
posteriores desplegadas por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q
oL

ANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada

2 Mediante el cual se admitié el recurso el recurso de apelacién presentado por la N-MDN-EJERCITO NACIONAL.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

MAGISTRADO PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caquetd, diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-002-2016-01039-01

DEMANDANTE : SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS SA ESP

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

ASUNTO : SUSPENDE PROCESO

AUTO No. : A.l. 08-02-31-19

La abogada DIANA MARCELA TOVAR RUBIANO, en calidad de apoderada de
SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS SA ESP -SERVINTEGAL S.A E.S.P-,
coadyuvada por la abogada JAKELINE GIRALDO NORENA, en calidad de
apoderada judicial de SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, presentan “solicitud de suspension del proceso de la referencia,
debido a que las partes intervinientes adelantan conversaciones y solicitud de
terminacion del proceso ante el Comité de Conciliacion de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por lo que
ponemos de presente ante su despacho la solicitud de suspension del proceso,
por el termino de cuatro (04) meses, término para adelantar las gestiones ante el
comité.”

El articulo 161 del CGP, consagra la posibilidad de suspender el proceso cuando
las partes lo pidan de mutuo acuerdo. El tenor literal es el siguiente:

“Articulo 161. Suspension del proceso. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los
Siguientes casos:

(..)

2. Cuando las partes la pidan de comin acuerdo, por tiempo determinado.
La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

()

Teniendo en cuenta que ambas partes solicitaron la suspension y atendiendo que
la norma hablita al director del proceso para decretarla, es procedente suspender
el presente proceso por el término de cuatro (4) meses, los cuales se empezaran



a contar al dia siguiente de la ejecutoria de la presente providencia. Una vez
vencido dicho término, ingrese el proceso a despacho para lo pertinente.

Asi las cosas, la suscrita Magistrada,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la suspension del proceso por el término de cuatro (4)
meses, contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez vencido dicho término, por Secretaria, ingresar el proceso a
Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

MAGISTRADO PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caquets, diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-33-002-2017-00007-01

DEMANDANTE : SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS SA ESP

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

ASUNTO : SUSPENDE PROCESO

AUTO No. : All. 07-02-30-19

La abogada DIANA MARCELA TOVAR RUBIANO, en calidad de apoderada de
SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS SA ESP -SERVINTEGAL S.A E.S.P-,
coadyuvada por la abogada JAKELINE GIRALDO NORENA, en calidad de
apoderada judicial de SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, presentan “solicitud de suspension del proceso de la referencia,
debido a que las partes intervinientes adelantan conversaciones y solicitud de
terminacion del proceso ante el Comité de Conciliacion de la
SUPERINTENDENCI£ DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por lo que
ponemos de presente ante su despacho la solicitud de suspensién del proceso,
por el término de cuatro (04) meses, término para adelantar las gestiones ante el
comité.”

El articulo 161 del CGP, consagra la posibilidad de suspender el proceso cuando
las partes lo pidan de mutuo acuerdo. El tenor literal es el siguiente:

“Articulo 161. Suspension del proceso. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretaré la suspension del proceso en los
siguientes casos:

(-..)

2. Cuando las partes la pidan de comin acuerdo, por tiempo determinado.
La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

()

Teniendo en cuenta que ambas partes solicitaron la suspension y atendiendo que
la norma hablita al director del proceso para decretarla, es procedente suspender
el presente proceso por el término de cuatro (4) meses, los cuales se empezaran



a contar al dia siguiente de la ejecutoria de la presente providencia. Una vez
vencido dicho término, ingrese el proceso a despacho para lo pertinente.

Asi las cosas, la suscrita Magistrada,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la suspensién del proceso por el término de cuatro (4)
meses, contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez vencido dicho término, por Secretaria, ingresar el proceso a
Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

MAGISTRADO PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-40-003-2016-00908-01

DEMANDANTE : SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS SA ESP

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

ASUNTO : SUSPENDE PROCESO

AUTO No. : A.l. 06-02-29-19

La abogada DIANA MARCELA TOVAR RUBIANO, en calidad de apoderada de
SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS SA ESP -SERVINTEGAL S.A E.S.P-,
coadyuvada por la abogada JAKELINE GIRALDO NORENA, en calidad de
apoderada judicial de SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, presentan “solicitud de suspension del proceso de la referencia,
debido a que las partes intervinientes adelantan conversaciones y solicitud de
terminacion del proceso ante el Comité de Conciliacion de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por lo que
ponemos de presente ante su despacho la solicitud de suspension del proceso,
por el término de cuatro (04) meses, término para adelantar las gestiones ante el
comité.”

El articulo 161 del CGP, consagra la posibilidad de suspender el proceso cuando
las partes lo pidan de mutuo acuerdo. El tenor literal es el siguiente:

“Articulo 161. Suspensién del proceso. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los
Siguientes casos:

(--)

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado.
La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

(.)

Teniendo en cuenta que ambas partes solicitaron la suspension y atendiendo que
la norma hablita al director del proceso para decretarla, es procedente suspender
el presente proceso por el término de cuatro (4) meses, los cuales se empezaran



a contar al dia siguiente de la ejecutoria de la presente providencia. Una vez
vencido dicho término, ingrese el proceso a despacho para lo pertinente.

Asi las cosas, la suscrita Magistrada,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la suspension del proceso por el término de cuatro (4)
meses, contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez vencido dicho término, por Secretaria, ingresar el proceso a
Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




