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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, U
ACCION _+ Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICACION : 18-001-23-33-002-2013-00101-00
ACTOR :  Martha Ligia Murcia Aranzalez
DEMANDADO : Cajanal EICE - Liquidacién y Otro
AUTO No. : AS. 199 /o9 -u3-2019/P.0

Procede el Despacho a resolver la peticién presentada por el apoderado de la parte
actora (folio 449), mediante la cual solicita la expedicidon de la segunda copia de la
sentencia que preste meérito ejecutivo, como quiera que la primera copia se
encuentra radicada ante la Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP desde el 17 de junio de 2016, para el
cumplimiento de la sentencia.

Revisado el expediente, observa el Despacho, que a folio 434 del cuaderno principal
obra oficio suscrito por la Secretaria del Tribunal Administrativo del Caquetd, en el
que se indica que la primera copia que presta mérito ejecutivo ya fue expedida y
entregada al sefior Paulo Miller Hernandez Cortés, en calidad de autorizado por el
apoderado de la parte actora, el 16 de enero de dos mil quince (2015).

Ante tal situacion, es juridicamente imposible ordenar nuevamente la expedicion
de la copia de la sentencia en los términos solicitados.

Ahora bien, atendiendo a que — seglin se informa- la copia se requiere para
allegarla al respectivo proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia, tal exigencia formal de primera copia no es necesaria,
pues el art. 114 del Cddigo General del Proceso, no exige que la copia de la
sentencia que se pretenda ejecutar mediante proceso ejecutivo cuente con la
respectiva constancia de ser la primera reproduccién que presta mérito ejecutivo,
sino que la copia de la providencia judicial contenga la constancia de su ejecutoria
para efectos de ser utilizada como titulo ejecutivo; por lo que en su lugar, se
ordenara, que en caso de no haberse expedido, por secretaria y a costa del
solicitante, se entregue copia auténtica de la sentencia proferida por el Tribunal



ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICACION: 18-001-23-33-002-2013-00101-00
ACTOR: Martha Ligia Murcia Aranzalez
DEMANDADO: Cajanal EICE - Liquidacion y Otro
Resuelve Solicitud segundas copias

|
Administrativo con la constancia de notificacion y ejecutoria, al igual que copia
auténtica del poder y constancia de vigencia del mismo.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE

Primero.- Negar la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Por secretaria y a costa del solicitante, en caso de no haberse efectuado,
expidanse las copias de las piezas procesales sefialadas en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

Tercero.- En firme esta decision archivese el expedlente previa anotacion en el
software de gestion.

Notifiquese y Camplase,

PEDRO ?LIER BOLANOSA ANDRAI;EX

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, [ 19
Radicacion: 18-001-33-33-002-2017-00150-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE AYALA BASTIDAS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Auto No. A. S. 144 /M1 -3 -2019/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 19 de diciembre de
2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 19 de diciembre de 2018, proferida en
primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
NOTIFIQUESE Y QUMP
a k w
PEDRO J

IER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

! Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(".)Il

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, | 4
Radicacion: 18-001-33-33-004-2017-00350-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RAFAEL LOSADA
Demandado: COLPENSIONES
Auto No. A.S. 1D /1o -d3 -2019/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 30 de agosto de
2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dlspuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso serd admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
mstancna1 haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 30 de agosto de 2018, proferida en primera
instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decisidn al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMP

Ao Ol

PEDROJ VIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

{..)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, primero (1) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-33-33-001-2014-00444-01

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR : STEWER HERNANDEZ VILLABON

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
AUTO NUMERO : A.5-0346-02-19 (S. Oral)

1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusidon
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede vy
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comuUn de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusidn por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)

dias, al Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cOmplase.

Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, primero (1) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-33-33-004-2017-00599-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : JHON JAIRO LOPEZ RAMIREZ .
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL.
AUTO NUMERO 1 A.S. 034-02-19 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta por el apoderado del extremo
activo (fls.73 a 76 ) en contra de la sentencia de primera instancia de fecha 28 de
septiembre de 2018, fue debidamente sustentada por el recurrente, ademas de
reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se

DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte actora
en contra de la sentencia fechada del 28 de septiembre de 2018, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia que negé las pretensiones de la

demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision al agente del Ministerio Publico.




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, primero (1) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-33-33-004-2017-00698-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : GERMAN VARGAS BALAGUERA .
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL.
AUTO NUMERO : A.S. 035-02-19 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta por el apoderado del extremo
activo (fls.73 a 94) en contra de la sentencia de primera instancia de fecha 28 de
septiembre de 2018, fue debidamente sustentada por el recurrente, ademas de
reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se

DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte actora
en contra de la sentencia fechada del 28 de septiembre de 2018, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia que negd las pretensiones de la

demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision al agente del Ministerio Publico.

Notifiquese y Cumplase,

~

i
LUIS CAR MARIN PULGARIN
Magistrado




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, primero (1) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-33-33-002-2016-00923-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS S.A. E.S.P.
DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

. DOMICILIARIOS
AUTO NUMERO ¢ A.S. 039-02-19 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta por el apoderado del extremo
activo (fls.286 a 331) en contra de la sentencia de primera instancia de fecha 19
de diciembre de 2018, fue debidamente sustentada por el recurrente, ademas de
reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se

DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la parte actora
en contra de la sentencia fechada del 19 de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia que neg6 las pretensiones de la

demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision al agente del Ministerio Publico.

Notjfiquese y Camplase,

PULGARIN

Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, primero (1) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION - 18-001-23-33-003-2014-00229-00

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR . ROSA NELLY SANCHEZ RINCON

DEMANDADO - UNIDAD ADMINISTRATIVADE GESTION PENSIONAL
AUTO NUMERO . A.S-040-03-19 (S. Oral)

A despacho el presente proceso procedente del Consejo de Estado, dentro de la
cual la Subseccion “B" de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, mediante providencia del 22 octubre de
2018, confirmé parciaimente la sentencia de primera instancia del 20 de abril de
2016 (fls. 136-140).

Atendiendo la constancia secretarial que antecede (f. 257) y observando que el
tramite se encuentra agotado, el despacho,

DECIDE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resulto por el Superior mediante providencia
del 22 de octubre de 2018

SEGUNDO: En firme esta decision, por secretaria dese cumplimiento a los numerales
noveno y décimo de la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado '



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, primero (1) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-33-33-001-2012-00384-01

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : ALVARO BARON TRUJILLO

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

AUTO NUMERO : A.S-041-03-19 (S. Oral)

1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion

2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 623 del Cdédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comuUn de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusidon por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Noftifiquese y cOmplase.

|

" LUISCA ARIN RULGARIN
Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, primero (1) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-23-33-003-2014-00132-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR : ROSAURA PAZ CORTEZ

DEMANDADO : NACl()N-I\[IINISTERIO DE SALUD YDE LA
. PROTECCION SOCIAL Y OTROS

AUTO NUMERO : A.S. 037-02-19 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta por la apoderada de PAR
CAPRECOM LIQUIDADO (fls.990 a 1004) en contra de la sentencia de primera
instancia de fecha 19 de diciembre de 2018, fue debidamente sustentada por la
recurrente, ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se

DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por la apoderada de PAR
CAPRECOM LIQUIDADO en contra de la sentencia fechada del 19 de diciembre
de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia que

accedié a las pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision al agente del Ministerio Publico.

Notifjquese y Cumplase,

A I\
AT NN ]
LUI&\&M.O ARIN PULGARIN

Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, Caqueta veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-
DEMANDADO: FABIO JIMENEZ LARGO
RADICACION: 18-001-23-33-003-2018-00137-00
AUTO NUMERO: A.l. 54-02-19

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede la Sala a pronunciarse lo que en derecho corresponda sobre la
solicitud de retiro de demanda presentada por la apoderada de .la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES- por memorlal
de fecha 01 de febrero de 2019. (FI. 95)

.2 ANTECEDENTES PROCESALES.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, a través de
apoderada judicial, ha promovido demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del sefior
FABIO JIMENEZ LARGO, con el fin que se declare la nulidad de la Resolucién
GNR 6050 del 10 de enero de 2014, mediante la cual, se reconocié pension de
vejez al demandado en cuantia de $ 3.444.569 para el afio 2014, asi como la
Resolucion GNR 15823 del 23 de enero de 2015, por medio de la cual se
repuso la primera, siendo modificada en el sentido de reconocer pensién de
vejez al demandado en cuantia de $ 4.272.218.00, condicionada a demostrar
retiro del servicio oficial, puesto que la entidad no es la competente para el
reconocimiento de dicha mesada pensional, como si lo es la Caja Nacional de
Previsién Social EICE (liquidada) hoy la Unidad de Gestién Pensional y
Parafiscal ~-UGPP.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se declare que
COLPENSIONES no es la entidad encargada de reconocer, reliquidar y pagar
una pension de vejez a favor del sefior IMENEZ LARGO, correspondiéndole
a la UGPP, asumir dicha prestacion periédica de término indefinido,
ordenandose al demandado realizar la devolucién de lo pagado por la entidad
a partir de la fecha de inclusién en nomina de pensionados.

Mediante auto de fecha 22 de agosto de 2018, el Despacho admitié el medio
de control, ordenando la notificacion al demandado, orden que cumplida

! Folio 42- 43 C.Ppal
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L « Auto acepta reliro de demanda
- 2 < Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

@ Demandante: COLPENSIONES

Demandado: FABIO JIMENEZ LARGO

O
3&(@ A D co"’ Rad. : 18-001-23-33-003-2018-00137-01

mediante comunicacion para diligencia de notlflca0|on personal No. 232, sin
embargo, por constancia secretarial adiada 19 de oc‘{ubre de 2018, la citadora
de la Corporacion informé que no fue posible realizar la notificacion al sefior
JIMENEZ LARGO, debido a que fue devuelta por la empresa de correos 4-72,

bajo la causal de “no contactado”.3

Una vez se le puso en conocimiento esta sﬂuacnon a la parte actora, por
memorial de fecha 01 de febrero de 2019, solicitd el retiro de la demanda,
debido a que la parte demandada allegd consentlm/ento para revocatoria
directa de acto administrativo”, motivo que volvua innecesario el proceso
administrativo por carencia de objeto 4

3.- CONSIDERACIONES.
3.1 Competencia.

La Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta, es
competente para decidir de fondo la solicitud de retlro de demanda debido a
que la decision a adoptar se enlista dentro de aquellas previstas en los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 del CPACA que segun el articulo 125

Ibidem corresponden a decisiones de Sala. |
|

3.2 Problema juridico y metodologia a seguir paré resolverlo.

|
Corresponde a la Sala determina si en el presente caso se configuran los
presupuestos para aceptar el retiro de la dem?nda presentada por la
apoderado de la parte demandante mediante escrito de fecha 1 de febrero de
2019. ‘

Para solucionar el problema juridico, se seguira el siguiente orden: (i) se
aludira al contenido y alcance del retiro de la demanda segun la norma legal
aplicable y la hermenéutica de la misma efectuada por el Consejo de Estado
y, (i) siguiendo tales lineamientos se resolvera el ca§o concreto.

|
3.3 Contenido, alcance y definicion del retiro de Ja demanda, al tenor de
lo regulado en el CPACA vy la jurisprudencia del Consejo de Estado.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cdntencmso Administrativo,

al regular el retiro de la demanda, dispuso: ;

|
“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. EI demandante podra
retirar la demanda siempre que no se hubiere notifi ?ado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares.” \

Asi las cosas se tiene que, para que proceda el retiro de la demanda se deben

cumplir una serie de requisitos, como lo son: |

2 Folio 80 C. Ppal
3F1. 90 C. Ppal
4Fl1. 95 C. Ppal
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~, TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
Auto acepta retiro de demanda
Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante COLPENSIONES
Demandado FABIO JIMENEZ LARGO
Rad. : 18-001-23-33-003-2018-00137-01
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1. Que no esté trabada la relacion procesal; esto es, que al demandado no
se le haya notificado el auto admisorio de la demanda o, en general, la
primera providencia que se dicta.

N

Que no hayan practicado medidas cautelares; es decir gue se requiere que
las medidas cautelares no se hayan practicado, aun en el evento en que
hayan sido decretadas.

Respecto al tema, el Honorable Consejo de Estado maximo 6rgano de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa ha reiterado® :

"...el retiro procede siempre y cuando no se haya trabado la litis, mientras
que el desistimiento se entiende que es el que se produce, cuando ya
existe proceso. El desistimiento, esta permitido hasta antes de que se
profiera el fallo, en los procesos diferentes al electoral. En esa
oportunidad, se dijo: “Mas no es que retiro y desistimiento sean lo mismo.
Se recuerda que una y otra figura se diferencian, por efemplo, en que lo
primero puede ocurrir mientras no se haya trabado Ia litis, en tanto que lo
segundo acontece en materias diferentes a la electoral ‘luego de
instaurada la relacion juridico-procesal’ y se mantiene posible hasta antes
de que se dicte sentencia, ademas de que el desistimiento genera costas
y el retiro no”.

3.4 En el caso concreto de aceptara el retiro de la demanda al reunirse
los requisitos de indole procesal.

Verificando los requisitos en mencion, se tiene que en el presente proceso se

“erosC-envié comunicaci6n para diligencia de notificacion personal al demandado el
10 de octubre de 20185, sin embargo, fue devuelta bajo la causal de “no
contactado”, segun inform¢ la citadora de la Corporacién el 19 de octubre de
20187, situacion que fue puesta en conocimiento de la apoderada de la entidad
demandante para lo de su cargo, quien, seguidamente present6 solicitud de
retiro de la demanda.

Asi las cosas, se constata que no existe una notificacion en debida forma del
auto admisorio de la demanda, asi como tampoco se han decretado o
practicado medidas cautelares, habida cuenta, que solo mediante auto del 22
de agosto de 20188, se corri6 traslado de la medida cautelar sin que se hubiese
proferido a la fecha una decision de fondo; quiere decir lo anterior, que no se
ha trabado la Litis y en ese orden de ideas, la parte actora se encuentra dentro
de la oportunidad para realizar las alteraciones que desee como modificar o
retirar voluntariamente la demanda.

Por lo antes expuesto, se accedera a la solicitud de retiro del medio de control
segun lo requiere el accionante.

> Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta, Consejero ponente: ALBERTO TYEPES
BARREIRO (E) radicacion nimero: Radicacién nimero: | 1001-03-28-000-2014-00074-00, quince
(15) de julio de dos mil catorce (2014).

6 Folio 82

7 Folio 90

8 Folio 24 del Cuaderno de medidas cautelares
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) Demandado: FABIO JIMENEZ LARGO
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Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Admmlstratlvo del Departamento del
Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republlca y por autoridad de
la ley, 1

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el retiro de la demanda presehtada dentro del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO wDEL DERECHO por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSlONES en contra del sefior
FABIO JIMENEZ LARGO, conforme a lo expuesto en este proveido.

\
SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase a la parte actora la

demanda y sus anexos sin necesidad de desglosei previa anotacién en los
libros correspondientes. ;

RiN

ANNETH REY
agistr.

Magistrado

|

|
NESTOR ARTURO MENDEZ P‘EREZ
Ausencia Legal ;
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TER'CERO .
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18-001-23-33-003-2017-00308-00
DEMANDANTE : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO : BERNANRDO EMILIO GARCIA QUIROGA
AUTO No. :A.l 53-02-19
1.- ASUNTO.

Se decide la peticion de medida cautelar solicitada por la parte actora en la
demanda.

2.- ANTECEDENTES.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
a traves de apoderada judicial ha promovido medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD) en contra de
BERNARDO EMILIO GARCIA QUIROGA con el fin que se declare la nulidad
del acto administrativo contenido en la Resolucion N° VPB 25585 del 17 de
marzo de 2015 proferida por COLPENSIONES, mediante la cual se reconocié
pension de vejez a favor del demandado (fls.4-5).

A titulo de restablecimiento del derecho, pide se ordene al sefior
BERNARDO EMILIO GARCIA QUIROGA a favor de la entidad demandante,
la devolucion de lo pagado como pensién de vejez a partir de la fecha de
inclusion en la némina de pensionados hasta la suspension provisional o la
declaratoria de nulidad del Acto Administrativo demandado.

3.- MEDIDA CAUTELAR

En el escrito demandatorio, se solicitdt como medida cautelar la
SUSPENSION PROVISIONAL de los actos administrativos contenidos en las
resoluciones N° VPB 25585 del 17 de marzo de 2015 por medio de la cual se
reconocié pension de vejez al sefior BERNARDO EMILIO GARCIA
QUIROGA y la No. 97154 del 06 de abril de 2016 que o incluyé en némina
de pensionados a partir del 01 de diciembre de 2015.

Explica la entidad que mediante la resoluciéon No. 97154 de abril de 2016 se
incluyd en nomina de pensionados al demandado, estableciendo como
mesada pensional el valor de $5.201.613, mientras que la mesada
reconocida en la resolucion No. VPB 25585 de marzo de 2015, era de
$5.942.942 con un IBL de $7.923.922, que fue liquidada con el ultimo afio de
servicios y tomandose tiempos privados como publicos al momento del
reconocimiento, razon por la cual considera que no se encuentra ajustada a
derecho.

Manifiesta ademas, que el sefior Bernardo Emilio no lograr acreditar los 20
afios continuos o discontinuos en el servicio plblico para acceder a la



Demandante: Colpensiones ‘
Demandado: Bernardo Emilio Garcia Quiroga }
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 18-00-23-33-003-2017-00308-00

i
pension, por lo que las resoluciones objeto de estudio resultan contrarias a la
ley, atentando de igual forma contra el principio de progresividad y el de
estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones al continuar con el
pago de una prestacion en favor de quien no cuplple con el lleno de los
requisitos para su reconocimiento.

4.-POSICION DEL DEMANDADO

De conformidad con el articulo 233 del CPACA, se corri6 traslado de la
solicitud de la medida cautelar al sefior BERNARDO EMILIO GARCIA
QUIROGA quien, por intermedio de apoderado judicial, allegé escrito el 16
de noviembre de 2018 (fls.26-37), aduciendo eniprimer lugar que de las
pruebas allegadas en la demanda se puede constatar que su poderdante si
cumple con los requusnos de edad y tiempo de serwcuo exigidos para ser
acreedor de la pension de vejez. ‘

En segundo lugar, manifiesta que la entidad demandante alega haber tenido
en cuenta tiempos privados como publicos para el reconocimiento de la
pension, pero que fueron yerros en los que nada tuvo que ver su poderdante;
y aunque COLPENSIONES solicitdé la autorizacion expresa del sefior
BERNANRDO, él nunca se negé hacerlo, Gnicamente pidi6 a la entidad,
informacidon que constatara la liquidacion errénea, sin que obtuviera
respuesta por parte de la misma. \

Aduce el incumplimiento de los requisitos para que proceda la medida
cautelar habida cuenta que, la entidad no expone la manera como resultan
afectadas las normas que se invocan como\ violadas, con el acto
administrativo del que se solicita la suspensién provisional.

5. Competencia. ‘
\
El Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta, es competente
para decidir de fondo la solicitud de medida cautelar debido a que la decision
a adoptar no se enlista dentro de aquellas prevnstas en los numerales 1, 2, 3
y 4 del articulo 243 del CPACA que segln | ‘el articulo 125 Ibldem
corresponden a decisiones de Sala.

5.1 Problema juridico y metodologia a seguir para resolverlo.

Corresponde a la Sala determina si en el presente caso se configuran los
presupuestos de hecho de derecho para acceder a la suspension provisional
de la Resolucién No. VPB 25585 del 17 de marzo:de 2015, proferida por la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES- mediante Ia
cual, reconocié una pensién de vejez al actor, como medida cautelar.
|

Para solucionar el problema juridico, se seguira el siguiente orden: (i) se
aludird al contenido y alcance de las medidas cautelares segin la norma
legal aplicable y la hermenéutica de la misma efectuada por el Consejo de
Estado (ii) y, siguiendo tales lineamientos se resol\/‘eré el caso concreto.
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5.2 Contenido, alcance y definicion de las medidas cautelares al tenor
de lo regulado en el CPACA y la jurisprudencia del Consejo de Estado.

El CPACA ha contemplado la posibilidad de decretar medidas cautelares,
precisamente por la gravedad que puede implicar algunos asuntos, que
requieren de actuaciones urgentes y necesarias para proteger y garantizar el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Indica la citada norma en
su tenor literal:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En
todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta Jjurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el
Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por

finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos )%

en _los procesos de tutela’ del conocimiento de la Jurisdiccion de lo
. Contencioso Administrativo se regirén por lo dispuesto en este capitulo y
* . podrén ser decretadas de oficio.”

Por su parte, el articulo 230 ejusdem establece que las medidas cautelares
pueden -ser- de contenido preventivo, ‘ conservativo,. ‘anticipativo : 0. :de: | -
suspension, y que tales medidas sélo podran ser-decretadas..siempre..y.... .
cuando las mismas tengan relacion directa y necesaria con las pretensiones

de la demanda, para lo cual se'podra decretar una o varias de las siguientes
medidas:

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

Respecto de la procedencia para decretar la medida cautelar que contrae la
atencion del Despacho, el art. 231 del C.P.A.C.A. consagra los requisitos y
en relacidn con la suspension provisional de los actos administrativos,
dispone:

‘ART. 231. —Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el

! Aparte subrayado declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-284 de
2014,
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restablecimiento del derecho y la indemnizacion| de perjuicios deberé
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

(....)

El Consejo de Estado? haciendo referencia al transito legislativo del Decreto
01 de 1984 a la ley 1437 de 2011, que implicd modificaciones a los requisitos
contemplados para decretar la suspension provusmnal de los actos

administrativos, dijo:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension pqovisional de los efectos
de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion
del: i) analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del e:Etudlo de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar
se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacién de
la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito

separado. ‘

Entonces, lo que en el nuevo Cédigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspenS/on provisional de
los efectos del acto administrativo acusado, con reIac:on al estatuto anterior,
radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al Jjuez administrativo
para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion
de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1 %) realizar andlisis entre
el acto y las normas invocadas como transgredldas y 2°) que también
pueda estudiar las pruebas allegadas con la sohc:tud i

Teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia, se pretende no solo la
nulidad de un acto administrativo sino también el restablemmlento del derecho
(fls 4-5), para la procedencia de la suspensién prowsnonal se requiere de la
demostracion de dos elementos: 1.- la violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se rgalice en escrito separado,
analisis que se realiza respecto del acto demandado también si es del caso
con las pruebas allegadas vy 2.- probarse al menos sumariamente la
existencia de los perjuicios.
\

Como se ha sefialado en varias oportunidades, con fundamento en la ley y
en la jurisprudencia, la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, es una excepcién a la presunc:on de legalidad de los
mismos, en los eventos en que éstos infrinjan normas superiores, de tal
manera que la contradiccion se pueda percibir mediante una comparacion
entre el acto administrativo y las normas superiores en las que debia
fundarse, asi como de una valoracién de las pruebas aportadas que le
permitan concluir al Juez que existe una contradiccién con tales normas, de
conformidad con los requisitos sefalados en el articulo 231 del Cédigo de

2 Consejo de Estado, Seccion segunda, subseccion A, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, veintidos (22) de octubre de dos mil trece (2013). Radicacion namero:
1100132500020130011700 (02632013) ‘
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo anotados
anteriormente.

5.3 En el caso concreto se denegara la solicitud de medida cautelar al
no acreditarse sumariamente la violacién de las normas invocadas.

En el presente caso, la parte demandante solicitd de manera expresa la
suspension provisional de los efectos de las Resoluciones No. VPB 25585 del
17 de marzo de 2015 y la No. 97154 del 06 de abril de 2016, expedidas por
COLPENSIONES, para ello sefialé la vulneracién de normas de rango
constitucional y legal, sin haber mencionado la forma en que las resoluciones
resulten violatorias de dichas normas.

Al revisar el escrito demandatorio se avizora que, aungque se solicitd como
medida cautelar la suspension provisional de ambos actos administrativos,
como pretension de la demanda se pide Unicamente la nulidad de la resolucion
No. VPB 25585 del 17 de marzo de 2015, motivo por el cual, no es procedente
la medida frente al acto administrativo No. 97154 del 06 de abril de 2016.

Por otro lado, de la confrontacién entre el acto administrativo demandado y las
pruebas allegadas, no resulta manifiesta o evidente la violacién de las normas
invocadas, ni se ha acreditado sumariamente en esta etapa procesal, la
existencia de los perjuicios causados a la entidad como consecuencia del
reconocimiento de la pensién de vejez del demandado, razon por Ia cual se
requiere un andlisis de fondo que solo puede hacerse en el momento de
proferir sentencia.

Lo anterior, atendiendo a que dentro de las pruebas que reposan en el proceso
en medio magnético, relativas al expediente pensional del actor, se advierte la
existencia de: 1. certificado donde se relaciona los aportes para pensiones del
13 de agosto de 1987 al 01 de marzo de 1993 y posteriormente del 01 de
diciembre de 1994 al 30 de junio de 2009 mientras labord como docente en la
Universidad de la Amazonia, 2. Certificacion de salarios mes a mes donde se
evidencia que laboré con la Secretaria de Educacién Departamental del
Caqueta desde el 01 de febrero de 1980 hasta el 01 de septiembre de 1991, y
3. Formato expedido por funcionario del Seguro Social, donde ademas de lo
anterior, se evidencia que el actor estuvo vinculado a la Coordinacion de
Educacion del Caqueta del 01 de febrero de 1977 al 31 de enero de 1980;
obteniendo como resultado aproximadamente 34 afos laborados por el actor
en el servicio publico, por lo que a groso modo puede establecerse que en
principio, no ha resultado demostrado el incumplimiento de dicho requisito para
la obtencion de la pension.

Aunado a lo anterior, tal como lo expuso la apoderada del demandado, el
decreto de la medida cautelar solicitada podria resultar mas gravoso al sefior
BERNARDO EMILIO GARCIA QUIROGA, que su no decreto a la entidad
accionante.

En consecuencia, la solicitud de suspension provisional sera negada. No
obstante, debe resaltarse que ésta decision no constituye prejuzgamiento,
pues es adoptada previamente al analisis del material probatorio y del
agotamiento de todas las etapas procesales.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR de suspensién provisional de
los efectos de las Resoluciones No. VPB 25585 del 17 de marzo de 2015y Ia
No. 97154 del 06 de abril de 2016 por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido. i
SEGUNDO: En firme esta decision, continiese con el tramite procesal
correspondiente. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\

LUIS CARLO PULGARIN
Magistrado :




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE : NACION -MINDEFENSA -EJERCITO
NACIONAL ]

DEMANDADO : RUBEN DARIO MORALES NARVAEZ Y OTROS
MEDIO DE CONTROL  : REPETICION

RADICACION : 18-001-23-33-003-2015-00129-00

AUTO NUMERO : Al-45-06-357-16

1.- ASUNTO.

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de emplazamiento a uno de los
demandados elevada por la apoderada de la entidad demandante el 23 de
enero 2019.

2.- ANTECEDENTES

Mediante providencia del 6 de agosto de 2015' este Tribunal admitio la
demanda de la referencia entre otros, contra el Sefior Rubén Dario Morales

" Narvaez, ordenando que la misma providencia se notificara por una sola vez

en cualquiera de los medios escritos de amplia circulacion nacional “Diario el
Tiempo” o “Diario el Espectador”.

Luego de darse cumplimiento a la anterior y de adelantarse la audiencia de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 20112, se propuso incidente de
nulidad por indebida notificacion, siendo resuelto por proveido del 27 de
febrero de 20183, dejandose sin efectos la notificaciéon del auto admisorio de
la demanda a los curadores Ad Litem que habian concurrido al proceso, asi
como aquellas actuaciones que se vieran afectadas por la declaratoria de
nulidad.

Conforme con lo anterior, se dispuso nuevamente la realizacion de la
audiencia inicial*, disponiéndose entre otras cosas, notificar al sefior Rubén
Dario Morales Narvaez de acuerdo con las reglas previstas en los articulos
291 y 292 del CGP, orden que fue cumplida mediante el envio de la
comunicacion para la diligencia de notificacion personal No. 215, sin
embargo, por constancia secretarial adiada 25 de octubre de 2018, la
citadora de la Corporacion informé que no fue posible realizar la notificacién

"' Fls. 146 al 149 C. Ppal No. |
2 Fls. 278 al 282 C. Ppal No.
*Fls. 291 al 294 C. Ppal No.
* Fls. 332 al 333 C. Ppal No.
3 Fls. 336 al 338 C. Ppal No.

[R5 I SO T 50 25 RO |
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al sefior MORALES NARVAEZ, debido a que fue devuelta por la empresa de
correos 4-72, bajo la causal de “no existe”.® i

Una vez se le puso en conocimiento esta situacion a la parte actora, por
memorial de fecha 23 de enero de 2019, solicitd el respectivo
emplazamiento del éste demandado al desconocer su domicilio actual.”

3.- CONSIDERACIONES

Asi las cosas, tenemos que el articulo 293 del Cddigo General del Proceso
establece que “(...) cuando el demandante o el interesado en una
notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado
el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se procedera al
emplazamiento en la forma prevista en este coédigo” (Negrillas vy
subrayas del Despacho).

La figura del emplazamiento esta regulada en el articulo 108 ibidem, en el
siguiente sentido:

“ARTICULO  108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el
emplazamiento a personas determinadas o |indeterminadas, se
procedera mediante la inclusién del nombre del sujeto emplazado, las
partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado
que se publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de
comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2)
medios de comunicacién. ‘

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su
publicacion a través de uno de los medios expresamente Serialados por
el juez.

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se haré el
domingo, en los demés casos, podra hacerse cualquier dia entre las
seis (6) de la mafiana y las once (11) de la noche. '

El interesado allegaré al proceso copia informal de la pagina respectiva
donde se hubiere publicado el listado y si la publicacion se hubiere
realizado en un medio diferente del escrito, allegaré constancia sobre su
emision o transmisioén, suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacién de que tratan los incisos anteriores, la parte
interesada remitira una comunicacion al Registro Nacional de Personas
Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de
identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el
Jjuzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacion
remitida y el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias
después de publicada la informacion de dicho registro.

|

¢ Fl. 340 C. Ppal No. 2
7Fl. 344 C. Ppal No. 2
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Surtido el emplazamiento se proceders a la designacién de curador ad
litem, si a ello hubiere lugar”

Dado que, a la fecha, no ha sido posible la notificacién de la decision del 6
de agosto de 2015 al sefior Rubén Dario Morales Narvaez y que esta es
necesaria para efectos de concluir con la etapa de traslado de la demanda y
para proceder a la conclusién de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara a la parte actora que proceda al
emplazamiento del sefior MORALES NARVAEZ.

En meérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- ORDENASE el EMPLAZAMIENTO del sefior Rubén Dario
Morales Narvaez a este proceso.

SEGUNDO.- Para efecto de lo anterior, se ORDENA a la Secretaria de la
Corporacion que elabore el edicto emplazatorio para llevar a cabo la
notificacion de la providencia del 6 de agosto de 2015 que admitio el medio
de control, entre otros, contra el sefior MORALES NARVAEZ segun lo
previsto en los articulos 108 y 293 del Cédigo General del Proceso.

La parte actora DEBERA publicar en dia domingo, en un periédico de amplia
circulacion nacional como El Espectador o el Tiempo, el emplazamiento,
. indicando el nombre del emplazado, las partes del proceso, la naturaleza del
- proceso, nimero del expediente y el Despacho Judicial que ordeno el
emplazamiento.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, la entidad demandante debera
allegar al proceso copia de la pagina respectiva donde se hubiere publicado.

CUARTO.- Efectuada la publicacion de que tratan los ordinales anteriores,
la Secretaria de la Corporacion remitira una comunicacién al Registro
Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto
emplazado, su numero de identificacion, si se conoce, las partes del
proceso, su naturaleza y el Despacho Judicial que lo requiere.

En caso que el Registro Nacional de Personas Emplazadas no haya sido
implementado por el Consejo Superior de la Judicatura, la Secretaria de la
Corporacién remitira la publicacion a quien corresponda para que sea
publicada en la pagina web de la Rama Judicial de la Republica de
Colombia.

QUINTO.- El emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después
de publicada la informacién en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas o en la pagina web de la Rama Judicial de Colombia, en caso
que el primero no haya sido implementado.
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SEXTO.- Cumplido lo anterior, INGRESE el expedlente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase.

Maglsfr ado




