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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
RADICACION: 18001-23-33-000-2019-00020-00
MEDIO DE CONTROL: POPULAR
DEMANDANTE: LIINA YULIETH GARCIA ARIAS Y OTROS
DEMANDADO: CORPOAMAZONIA Y OTRO

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez

Revisado el expediente, se observa que resulta improcedente la admision
de la demanda, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Requisitos de Procedibilidad:

En lo que respecta a la exigencia legal de reclamacién administrativa previa
a la interposicion de la accién popular (articulos 144 inciso 3 y 161-4 CPACA), no se
acredita su agotamiento, pues con la demanda no se adjunté prueba alguna de haberse
elevado reclamacion al respecto ante las entidades accionadas.

2. Aptitud formal de la Demanda:

Estudiada la demanda, se observa que la misma no cumple con los
requisitos formales para su admision, senalados especialmente en los literales a), b) y
e) del articulo 18 de la Ley 472 de 1998; asi como los contemplados en los articulos
161-4, 162 numeral 3 y 5, y 166 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. En efecto, no
contiene: i) La indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado; ii) la
indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion; iii) la
relacion de las pruebas que pretenda hacer valer dentro del presente tramite, incluida
la del agotamiento de la reclamacion administrativa del articulo 144 del CPACA,; y iv)
los anexos obligatorios: como el CD que contiene en medio magnético la demanda y
SUS anexos.

En consecuencia, el Despacho dispondra la inadmisién de la demanda,
concediendo a la parte accionante el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion
del presente auto, para que subsane las deficiencias de las que adolece so pena de
rechazo, de conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 20 de la Ley 472
de 1998.

Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo de Caqueta,



Medio de Control: Popular
Radicado: 18001-23-33-001-2019-00020-00

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITESE la accion popular de la referencia, por las
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDESE a la parte accionante el término improrrogable
de tres (03) dias siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los
defectos indicados, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,
ya

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
RADICACION: 18001-23-33-001-2019-00004-00
MEDIO DE CONTROL:  REVISION DE LEGALIDAD ]
ACCIONANTE: GOBERNADOR DEL CAQUETA

ACUERDO REVISADO: ACUERDO No. 2018022 DEL 17
DICIEMBRE DE 2018 - MUNICIPIO
DE FLORENCIA

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Vencido el término de fijacién en lista', de conformidad con lo establecido

en numeral 2 del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986, el Despacho decretara las
pruebas que en oportunidad fueron solicitadas por las partes, y las que de oficio
considere necesarias para resolver el fondo del asunto. Asi mismo, reconocera
personeria adjetiva para actuar al apoderado del municipio de Florencia, conforme a las
facultades que le fueron otorgadas en el memorial de poder obrante a folio 47 CP.1.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR las siguientes pruebas:

Parte Actora:

TENGANSE como pruebas las documentales aportadas con la demanda
obrante en folios 5 a 34 del cuaderno principal, asi como los obrantes en
folios 43 a 46 del mismo cuaderno, con el valor probatorio que les asigne
la Ley.

De Oficio:

Solicitar al Concejo municipal de Florencia se sirva remitir en el término
improrrogable de cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion -
de existir- copia integra del acuerdo municipal mediante el cual se
reglamenta el tramite que debe agotar el Alcalde para obtener
autorizacion para la enajenacion y compraventa de bienes inmuebles.

! Folio 64 CP.1



Radicado: 18001-23-33-001-2019-00004-00

SEGUNDO: DENIEGANSE las pruebas del municipio de Florencia, por
haberse solicitado extemporaneamente.

TERCERO: RECONOCESE personeria al doctor Luis Hernando Betancur
Salazar, identificado con cédula de ciudadania No. 17.688.298 de Florencia y Tarjeta
Profesional No. 191.597 del C.S.J, para actuar como apoderado del municipio de Florencia,
conforme al memorial de poder obrante a folio 47 CP.1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,
S
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 06 AR 2019

RADICACION: 18-001-3333-001-2019-00039-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DERECHO ]

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ROBAYO CUELLAR

DEMANDADO: NACIQN - RAMA JUDICIAL

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Vista la constancia secretarial que antecede!, procede la Sala a proferir decision
sobre impedimento manifestado por el Juez Primero Administrativo del Circuito?.

1. ANTECEDENTES

Se formuld demanda de nulidad respecto de la decision que negé la solicitud de
reliquidar las prestaciones sociales devengadas con inclusion de la bonificacion judicial de que
trata el decreto 0383 de 2013. Se pretende, ademas, el restablecimiento del derecho en los
términos planteados en la demanda?.

Correspondié su conocimiento al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia, cuyo titular se declaré impedido, pues, aduce, tiene interés directo en las resultas del
proceso. Sefiald que el impedimento cobija a todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Florencia.

2. COMPETENCIA
Conforme a lo establecido en el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA-, esta Corporacion es competente
para conocer del impedimento planteado.

3. CONSIDERACIONES
El CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados y jueces
en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como
adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la declaratoria®.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1 Folio 55, C.P.

2 Folio 48 Ibidem.

3 Folios 28 y 45 Ibidem.

4 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.



ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ALBERT ROBAYO CUELLAR
DEMANDADO: NACION ~ RAMA JUDICIAL

RADICADO: 18-001-33-33-001-2019-00039-01

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

“.)

El H. Consejo de Estado ha dicho que para que se estructure este impedimento “es
menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al
menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera que impida una decision
imparciaf™.

En ese marco considerativo, encuentra la Sala fundada la causal invocada por el
Juez Primero Administrativo, a partir del interés que tiene en la decision del asunto, y que se
extiende a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Florencia, pues a ellos los cobija el
mismo régimen de la bonificacién judicial objeto del litigio, siendo evidente que el eventual fallo
favorable a las pretensiones de la demanda, genera expectativas en cuanto a la reliquidacion de
sus emolumentos prestacionales.

Consecuentemente, se procedera a remitir el proceso a la Presidencia de la
Corporacion, para que se lleve a cabo designacion de conjuez, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, el Tribunal Administrativo de
Caquets,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE fundado el impedimento propuesto por el Juez Tercero
Administrativo del Circuito de Florencia, que se extiende a los demas Jueces Administrativos del
Circuito de Florencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el proceso a la Presidencia de la
Corporacién, para la designacion de conjuez para el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistradgs,
QL0

NESTOR/ARTURO MENDEZ PEREZ PEDRQO JAVIER BOLANOS ANDRADE

PULGARIN

5 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero de
2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01.
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, 19

RADICACION: 18001-23-33-002-2015-00245-00

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ACTOR: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP

DEMANDADO: German Delgado Lozano

AUTO: A.S.\\4/1y -03-2019/P.0

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, el Despacho con fundamento
en lo preceptuado en los articulos 48 numeral 7 y 49 del Cddigo General del
Proceso, procedera a designar un nuevo curador ad /item para el sefior GERMAN
DELGADO LOZANO.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

Primero.- DESIGNAR como curador ad-fitem del sefior GERMAN DELGADO
LOZANO, a la abogada NANCY MAYA MEZA, quien puede ser ubicada en la Carrera
6F N 12-51 de la ciudad de Florencia, teléfono 3124377927 y direccion de correo
electronico nancyffs1@hotmail.com.

Se advierte a la profesional del derecho mencionado, que de conformidad con el
articulo 48 del Cédigo General del Proceso, a la designacion de curador ad /fitem,
debera concurrir de manera obligatoria, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar.

Segundo.- Por Secretaria librense las respectivas comunicaciones.

e

PEDRO JA ER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Sala Cuarta de Decisién-

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, L g
ACCION  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICACION : 18-001-23-33-002-2015-00268-00
ACTOR :  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social.
DEMANDADO : Balbina Cortes Garcia
AUTO No. . AS. 113 7 N3 -03-2019/P.0

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, el Despacho con fundamento
en lo preceptuado en los articulos 48 numeral 7 y 49 del Cddigo General del
Proceso, procegeré a designar un nuevo curador ad /item para la sefiora BALBINA
CORTES GARCIA.

En consecuencia,
RESUELVE:

Primero.- DESIGNAR como curador ad-litem de la sefiora BALBINA CORTES
GARCIA, al abogado ANDRES JULIAN VASQUES PENAGOS, quien puede ser
ubicado en la Calle 29B N 1A-18 de la ciudad de Florencia, teléfono 3118603137 y
direccion de correo electrénico juvape22@hotmail.com.

Se advierte al profesional del derecho mencionado, que de conformidad con el
articulo 48 del Cédigo General del Proceso, a la designacion de curador ad /item,
debera concurrir de manera obligatoria, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar.

Segundo.- Por Secretaria librense las respectivas comunicaciones.

Noﬁﬁqueseycamﬁ, | (MJ\WCLM

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, | .5i3
ACCION  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICACION : 18-001-23-33-002-2015-00270-00
ACTOR :  Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social.
DEMANDADO : José Ramiro Pérez Pérez

AUTO No. : AS.19-/IF -03-2019/P.0

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, el Despacho con fundamento
en lo preceptuado en los articulos 48 numeral 7 y 49 del Cddigo General del
Proceso, procedera a designar un nuevo curador ad fitem para el sefior JOSE
RAMIRO PEREZ PEREZ.

En consecuencia,
RESUELVE:

Primero.- DESIGNAR como curador ad-fitem del sefior JOSE RAMIRO PEREZ
PEREZ, al abogado HANDERSON HURTADO ROJAS, quien puede ser ubicado en la
calle 14 N 13-04 la ciudad de Florencia, teléfono 3183813144 y direccion de correo

electrénico handersonhr@gmail.com.

Se advierte al profesional del derecho mencionado, que de conformidad con el
articulo 48 del Cédigo General del Proceso, a la designacion de curador ad /item,
debera concurrir de manera obligatoria, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar.

Segundo.- Por Secretaria librense las respectivas comunicaciones.

Notifiquese y Cimplgs€. ‘/k Q\)\
W

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, 0 g
ACCION  : Repeticion
RADICACION : 18-001-23-33-002-2016-00148-00
ACTOR :  Superintendencia de Notariado y Registro

DEMANDADO : Ligia Tovar Vargas y Otros
AUTO No. :  AS.\H }%-03-2019/P.0

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, el Despacho con fundamento
en lo preceptuado en los articulos 48 numeral 7 y 49 del Cdédigo General del
Proceso, procedera a designar un nuevo curador ad /item para los sefiores
DURALIER QUINTANA DIAZ, MARCOS CASTILLO PENA, ESMERALDA SICACHA
CASTRO, MARIA ELENA SALAS RAMOS, MARTHA CECILIA GODOY VANEGAS vy
ESPERANZA PINZON SALAZAR.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

Primero.- DESIGNAR como curador ad-litem de los sefiores DURALIER
QUINTANA DIAZ, MARCOS CASTILLO PENA, ESMERALDA SICACHA CASTRO,
MARIA ELENA SALAS RAMOS, MARTHA CECILIA GODOY VANEGAS y ESPERANZA
PINZON SALAZAR, al abogado EDINSON AROCA VARGAS, quien puede ser ubicado
en la carrera 12 No. 01-15 de la ciudad de Florencia, teléfono 3002631991 y

direccion de correo electrénico edinsonaroca@gmail.com.

Se advierte al profesional del derecho mencionado, que de conformidad con el
articulo 48 del Cddigo General del Proceso, a la designacion de curador ad /item,
debera concurrir de manera obligatoria, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar.

Segundo.- Por Secretaria librense las respectivas comunicaciohes.

Notifiquese y Cﬁmpﬁ \]\0\'\ O

PEDRO JA ER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, VN _uid
ACCION  : Repeticién
RADICACION : 18-001-23-33-002-2017-00182-00
ACTOR :  Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

DEMANDADO : José Alexander Galindez Ospina y Otros.
AUTO No. . AS.)\%/12-03-2019/P.0

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, el Despacho con fundamento
en lo preceptuado en los articulos 48 numeral 7 y 49 del Cddigo General del
Proceso, procedera a designar un nuevo curador ad /item para los sefiores JOSE
ALEXANDER GALINDEZ OSPINA y EDINSON MONTENEGRO ROJAS.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

Primero.- DESIGNAR como curador ad-/item de los sefiores JOSE ALEXANDER
GALINDEZ OSPINA y EDINSON MONTENEGRO ROJAS, al abogado OMAR
HERNANDO QUINONES DEVIA, quien puede ser ubicado en la calle 13 No. 10- 67,
of. 201 de la ciudad de Florencia, teléfono 3103378682 y direccién de correo
electrénico omarquideabogado@hotmail.com.

Se advierte al profesional del derecho mencionado, que de conformidad con el
articulo 48 del Cédigo General del Proceso, a la designacion de curador ad fitem,
debera concurrir de manera obligatoria, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar.

Segundo.- Por Secretaria librense las respectivas comunicaciones.

Notifiquese y Cimplass. ﬂ Qj\(v/h Q }J)\

PEDRO ] VIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, | 29
RADICACION: 18001-23-33-002-2017-00274-00
MEDIO DE CONTROL: Repeticion
ACTOR: Nacién- Ministerio de Defensa
DEMANDADO: Oscar Perdomo Torres y Otros
AUTO: A.S!IS/1S -03-2019/P.0

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, el Despacho con fundamento
en lo preceptuado en los articulos 48 numeral 7 y 49 del Cdédigo General del
Proceso, procedera a hacer la designacién del curador ad-fitem para los sefores
QUITIMBO MACHIN, EDILSON EDUARDO CORDOBA GALINDEZ, JHON FAIBER
PTAMBA JIMENEZ, OSCAR PERDOMO TORRES.

En consecuencia,

RESUELVE:

Primero.- DESIGNAR como curador ad-/item de los sefiores QUITIMBO MACHIN,
EDILSON EDUARDO CORDOBA GALINDEZ, JHON FAIBER PIAMBA JIMENEZ,
OSCAR PERDOMO TORRES, a la abogada LUISA INES LEON OTERO, quien puede
ser ubicada en la calle 20 N 14-98 la ciudad de Florencia, teléfono 3175126366 y
direccién de correo electronico lulu_leon18@hotmail.com.

Se advierte a la profesional del derecho mencionado, que de conformidad con el
articulo 48 del Cddigo General del Proceso, a la designacion de curador ad fitem,
debera concurrir de manera obligatoria, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar.

Segundo.- Por Secretaria librense las respectivas comunicaciones.

Notmq.,eseycammfi-’ | ﬂ U\(}\; (Né\‘}\

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, A
<019
RADICACION: 18001-23-33-002-2018-00095-00
MEDIO DE CONTROL: Repeticion
ACTOR: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
DEMANDADO: Oliden Martinez Moreno
AUTO: A.S)s/16 -03-2019/P.0

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, el Despacho con fundamento
en lo preceptuado en los articulos 48 numeral 7 y 49 del Cddigo General del
Proceso, procgaderé a hacer la designacion del curador ad-/fitem para el sefior
OLIDEN MARTINEZ MORENO.

En consecuencia,

RESUELVE:

Primero.- DESIGNAR como curador ad-/item del sefior OLIDEN MARTINEZ
MORENO, al abogad GERMAN GALLEGO LONDONO, quien puede ser ubicado en la
calle 16 N 6-43 de la ciudad de Florencia, teléfono 3107625662 y direccion de

correo electronico | ggallego 16@hotmail.com.

Se advierte al profesional del derecho mencionado, que de conformidad con el
articulo 48 del Cddigo General del Proceso, a la designacién de curador ad litem,
debera concurrir de manera obligatoria, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar.

Segundo.- Por Secretaria librense las respectivas comunicaciones.

vty crger) {& U\N Oé\«)\

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, | =~

Expediente No: 18001-3333-002-2018-00657-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Patricia del Carmen Soto Bermeo

Accionada: Nacion — Rama Judicial

Auto No. : A.I.01/oy1- 03 -2019/P.0

Corresponde emitir pronunciamiento, sobre el impedimento manifestado por la Juez
Segunda Administrativa del Circuito Judicial de Florencia, que estima comprende a

todos los jueces de dicho Circuito.

1. ANTECEDENTES.
1.1 Lademanda.

PATRICIA DEL CARMEN SOTO BERMEO, obrando en nombre propio y por conducto
de apoderado judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION-RAMA JUDICIAL, con el fin
de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado
frente al recurso de apelacion interpuesto el 4 de mayo de 2016, por medio del cual
se le niega el reconocimiento, liquidacion y cancelacion de la nivelacion con la
respectiva inclusion de la bonificacion judicial de que trata el Decreto 0383 de 2013,
como factor salarial y demas derechos.

1.2 La manifestacion de impedimento.

La Juez Segunda Administrativa del Circuito de Florencia, se ha declarado impedida
para conocer del asunto de la referencia, en tanto que considera que se encuentra
incursa en la causal consagrada en el numeral 1° del Art. 141 del Cédigo General
del Proceso, pues tiene interés directo en el asunto, habida cuenta de hallarse en la
misma situacion laboral de la demandante, respecto de la nivelacion salarial con la



Expediente No: 18001-3333-002-2018-00657-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Patricia del Carmen Soto Bermeo

Accionada: Nacion — Rama Judicial

Auto Resuelve Impedimento

inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial; impedimento que, estima,
comprende igualmente a todos los jueces de dicho Circuito.

2. CONSIDERACIONES.

2.1. Competencia.

Conforme con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA, esta Corporacién es competente para decidir sobre el impedimento
manifestado por la Juez Segunda del Circuito Judicial Administrativo de Florencia,
que en su concepto comprende igualmente a todos los jueces de dicho Circuito.

2.2, Analisis de la causal de impedimento invocada.

La Juez Segunda Administrativa del Circuito de Florencia, ha invocado la causal 1°
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 131 del CPACA; causal que consagra como circunstancia de recusacion vy,
por ende, de impedimento,

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en e/
proceso.

De conformidad con las razones que expuso la sefiora Juez Segunda Administrativa
del Circuito Judicial de Florencia, y, de su confrontacién con la causal que se alega,
la Sala declarara fundado el impedimento que se manifiesta, teniendo en cuenta que
le asiste un interés directo en el resultado del proceso, el cual se también se extiende
a los demas Jueces Administrativos del Circuito, pues la discusion que se plantea
implica atender la controversia sobre el alcance y efecto del reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor salarial, y sus consecuencias e injerencia en la forma
de liquidacidn de las prestaciones sociales de los funcionarios judiciales; pudiendo
perseguir, por ende, interés salarial de la parte demandante.

En ese orden de ideas, se les separara del conocimiento del asunto de la referencia,
y de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se




Expediente No: 18001-3333-002-2018-00657-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Patricia del Carmen Soto Bermeo

Accionada: Nacion - Rama Judicial

Auto Resuelve Impedimento

dispondra la remisién del proceso a Presidencia del Tribunal , para que efectde el
correspondiente sorteo del conjuez que debera resolver la planteada controversia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:
Primero.- Declarar fundado el impedimento manifestado por la Juez Segunda
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia, que igualmente comprende a los
demas jueces del mismo circuito.
Segundo.- En firme esta providencia, pase el expediente a Presidencia de la
Corporacion, para el respectivo sorteo del conjuez que ha de asumir el conocimiento
del proceso.
Notifiquese y ciimplase.

Los magistrados,

(' WAWQ%A

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

o

NNETH REY ILLAMIZA

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

/ f

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

(93]
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Corresponde emitir pronunciamiento, sobre el impedimento manifestado por la Juez
Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Florencia, que estima comprende a

todos los jueces de dicho Circuito.

1. ANTECEDENTES.
1.1 Lademanda.

DIANA ROSA VIEDA CORONADO, obrando en nombre propio y por conducto de
apoderado judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contra la NACION-RAMA JUDICIAL, con el fin de que
se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en el Oficio No.
DESAINEO 17-4938 del 7 de octubre de 2017 y el acto administrativo ficto o presunto
configurado frente al recurso de apelacion interpuesto el 31 de octubre de 2017, por
medio del cual se le niega el reconocimiento, liquidacién y cancelacion de la
nivelacion con la respectiva inclusion de la bonificacién judicial de que trata el
Decreto 0383 de 2013, como factor salarial y demas derechos.

1.2 La manifestacion de impedimento.

La Juez Cuarta Administrativa del Circuito de Florencia, se ha declarado impedida
para conocer del asunto de la referencia, en tanto que considera que se encuentra
incursa en la causal consagrada en el numeral 1° del Art. 141 del Cédigo General
del Proceso, pues tiene interés directo en el asunto, habida cuenta de hallarse en la
misma situacion laboral de la demandante, respecto de la nivelacion salarial con la
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inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial; impedimento que, estima,
comprende igualmente a todos los jueces de dicho Circuito.

2. CONSIDERACIONES.
2.1. Competencia.

Conforme con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA, esta Corporacién es competente para decidir sobre el impedimento
manifestado por la Juez Cuarta del Circuito Judicial Administrativo de Florencia, que
en su concepto comprende igualmente a todos los jueces de dicho Circuito.

2.2, Analisis de la causal de impedimento invocada.

La Juez Cuarta Administrativa del Circuito de Florencia, ha invocado la causal 1° del
articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 131 del CPACA; causal que consagra como circunstancia de recusacion vy,
por ende, de impedimento,

"1. Tener €l juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

De conformidad con las razones que expuso la sefiora Juez Cuarta Administrativa
del Circuito Judicial de Florencia, y, de su confrontacion con la causal que se alega,
la Sala declarara fundado el impedimento que se manifiesta, teniendo en cuenta que
le asiste un interés directo en el resultado del proceso, el cual se también se extiende
a los demas Jueces Administrativos del Circuito, pues la discusién que se plantea
implica atender la controversia sobre el alcance y efecto del reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, y sus consecuencias e injerencia en la forma
de liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios judiciales; pudiendo
perseguir, por ende, interés salarial de la parte demandante.

En ese orden de ideas, se les separara del conocimiento del asunto de la referencia,
y de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se

8]
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dispondra la remision del proceso a Presidencia del Tribunal , para que efectie el
correspondiente sorteo del conjuez que debera resolver la planteada controversia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:
Primero.- Declarar fundado el impedimento manifestado por la Juez Cuarta
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia, que igualmente comprende a los
demas jueces del mismo circuito.
Segundo.- En firme esta providencia, pase el expediente a Presidencia de la
Corporacion, para el respectivo sorteo del conjuez que ha de asumir el conocimiento

del proceso.

Notifiquese y camplase.

RGN,

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

LUI PULGARIN

j ‘/

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO .
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, seis (06) marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-33-33-004-2019-00074-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACTOR : SANDRA YUBELY MELO PIMENTEL

DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

AUTO NUMERO 1 A.162-03-19

1. ASUNTO.

Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por la Juez Cuarta
Administrativa del Circuito de Florencia, que se extiende a todos los Jueces
Administrativos de Florencia, en relacién con el conocimiento del asunto de
la referencia por considerar que les asiste un interés directo.

2. ANTECEDENTES.

La sefiora Sandra Yubely Melo a través de apoderado judicial ha promovido
medio de control con pretension de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL- CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, con el fin que se declare la nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio No. DESAJNEQ17-4937 del 07 de
octubre de 2017 y del acto ficto generado por el silencio administrativo frente
al recurso de apelacion de fecha 2 de noviembre de 2017, por el cual nego la
solicitud a la actora de reliquidar las prestaciones sociales devengadas en su
condicion de servidora judicial desde el afio 2013, como consecuencia de la
inaplicacién por inconstitucionalidad del apartado contenido en el articulo 1
del Decreto 383 de 2013 y los que afio a afo lo modifican por haberse
incurrido en violacién a las normas en que debié fundarse y falsa motivacién
en su expedicion por la accionada.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la accionada
al reconocimiento del caracter de factor salarial de la bonificacion judicial que
percibe la demandante desde el 1 de enero de 2013 hasta la fecha en que
permanezca vinculada a la entidad, condenandola por tanto a la
reliquidacion y pago de las diferencias de las prestaciones sociales pagadas
a la libelista por ese lapso de tiempo incluyendo la mentada bonificacién
judicial de que tratan los Decretos No. 383 de 2013, 1269 de 2015, 246 de
2016y 1014 de 2017.

2. MOTIVOS DE IMPEDIMENTO.

.- La Juez Cuarta Administrativo de Florencia - Caqueta, manifiesta que
se encuentra impedida para conocer del presente asunto por encontrarse
incurso en la causal contemplada en el numeral 1 del articulo 141 del
C.G.P., en concordancia con el articulo 130 del C.P.A.C.A., pues considera
tener interés directo en el asunto al ser beneficiaria de la bonificacién judicial
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creada por el Deéreto 383 de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de
2017 y 340 de 2010.

Agrega que dicho impedimento se extiende a todos los jueces
administrativos. (FI. 93)

3. COMPETENCIA.

Conforme a lo preceptuado en el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
~Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA-, esta
Corporacién es competente para conocer del presente impedimento.

3.1 Problema juridico.

Le corresponde a esta Sala determinar si sobre la Juez Cuarta
Administrativa del Circuito de Florencia, Gina Pamela Bermeo Sierra,
concurre la situacion alegada para declarar el impedimento y en
- consecuencia separarla del conocimiento del asunto sometido a debate.

Para resolver el problema juridico, la Sala analizara la normatividad aplicable
al caso concreto, con relacién a las causales de impedimento y recusacién
"que establece el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 141 de la
Ley 1564 de 2012.

-La Sala declarara fundado el impedimento manifestado por Gina
Pamela Bermeo Sierra, Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial
de Florencia.

_De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, las causales de impedimento

constituyen un mecanismo procedimental que busca proteger los principios
esenciales de la administraciéon de justicia como son la independencia e
imparcialidad del juez, que de igual manera se interpreta como un derecho
~subjetivo de los ciudadanos a que los pleitos sometidos a la jurisdiccion se
resuelvan respetando el debido proceso.’

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

-Administrativo, vigente para los procesos presentados con posterioridad al 2
de julio de 2012 (art. 308 CPACA), sobre el tema de los impedimentos
estableci6 lo siguiente:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil
y, ademas, en los siguientes eventos:...”

De acuerdo con diferentes pronunciamientos de nuestro 6rgano de cierre, la
remision que efectua el articulo transcrito debe entenderse que es respecto
del Cddigo General del Proceso, el cual entré a regir los procesos
-adelantados ante esta jurisdiccion a partir del afio 2014, dicho compendio

. ! Corte Constitucional, Autos 039 de 2010 y 350 de 2010; y Sentencia C-496 de 2016.
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normativo, consagra la causal en la que se consideran se encuentran
incursos los Jueces Administrativos. Veamos

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso.

(...)”

Sobre el interés directo en el proceso el Consejo de Estado en tratandose de
decisiones que involucren pronunciamientos sobre valores salariales que le
son aplicables al funcionario judicial, ha sostenido lo siguiente:

‘(...) El impedimento invocado por los magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se encuadra dentro de
aquellas prohibiciones relativas al interés, bien sea directo o
indirecto. En el caso concreto, consiste en decidir sobre la
legalidad de un acto, que versa sobre cuestiones que tienen
relacion directa con los magistrados que han de tomar la
decision, por cuanto los Decretos 610 de 1998 contienen
disposiciones acerca de valores salariales que les son
aplicables.

Por lo anterior, estima la Sala fundado el impedimento
manifestado por todos los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por ello, el impedimento
habré de aceptarse (...)"?

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Corporacién fundada la causal
invocada por la Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Florencia,
en virtud del interés que eventualmente puede tener en relacién con la
reliquidacion de las prestaciones sociales solicitadas y que fundamenta la
demanda de la referencia, como quiera que puede resultar beneficiada de la
postura juridica que se tome en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda, al encontrarse en la misma situacién juridica- laboral de los
demandantes, lo que afectaria el principio de imparcialidad que debe
gobernar la administracion de justicia, al participar en la elaboracién de una
tesis juridica que incida en la forma como se deben liquidar las prestaciones
sociales a que tienen derecho.

Por su parte, el articulo 131 de La Ley 1437 de 2011, sefala:
“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para

el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas: :

2 C.E. Seccion Il. Auto 13/09/2012, Rad. No.: 2012-01243-01(1860-12), C.P.:.Alfonso Vargas Rincon. Ver
también C.E. Seccion Ill, auto del 13/12/2010, Rad. No. 25000-23-25-000-2007-01298-02(39287), C.P.
Stella Conto Diaz del Castillo.
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1. (..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasaré el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.” (Destacamos)

En vista de lo antes expuesto y dado que se encuentra fundado el
impedimento manifestado por la Juez Cuarta Administrativo de Florencia y
que cobija a los demas Jueces Administrativos se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR FUNDADO EL IMPEDIMIENTO manifestado por la
Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Florencia -Caqueta,
que cobija a los demas Jueces Administrativos de Florencia, por lo que se le
‘acepta y separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. En firme esta providencia, por Secretaria enviese el expediente
a la Presidencia de esta Corporacion, para que efectué la designacion de un
(1) conjuez que asumira el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

NESTOR ARTURI MENDEZ PEREZ

AR e

PEDRO J \;IER BOLANOS ANDRADE
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Florencia Caqueta, cinco (05) marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-33-33-004-2018-00755-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACTOR : DIANA CECILIA VALDERRAMA PINTO

DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

AUTO NUMERO : A.159-03-19

1. ASUNTO.

Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por la Juez Cuarta
Administrativa del Circuito de Florencia, que se extiende a todos los Jueces
Administrativos de Florencia, en relacién con el conocimiento del asunto de
la referencia por considerar que les asiste un interés directo.

2. ANTECEDENTES.

Los sefiores Diana Cecilia Valderrama Pinto, Edgar Javier Vargas Meneses,
Cesar Augusto Lopez Osorio, Kelly Lorena Gémez Bonilla y Yaneth Patricia
Matiz Herrera a través de apoderado judicial ha promovido medio de control
con pretension de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 'DEL DERECHO en
contra de la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE NEIVA-HUILA, con el fin que previa
inaplicacion de la frase “ y constituira anicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud” prevista en el paragrafo primero del articulo 1 del
Decreto 0383 de 2013, se declare la nulidad del acto administrativo ficto
presunto frente al recurso de apelacion presentado el 24 de mayo de 2018,
por medio del cual, se negd a los demandantes el reconocimiento,
liquidacion y cancelacion de la nivelacion salarial con la respectiva inclusion
de la Bonificacién Judicial de que trata el Decreto 0383 de 2013, como factor
salarial y demas derechos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitan que se ordene a la
demandada reconocer que la bonificacion judicial que perciben es
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas y las que se causen a futuro, correspondientes a los afios 2013
al 2018.

2. MOTIVOS DE IMPEDIMENTO.

.- La Juez Cuarta Administrativo de Florencia - Caqueta, manifiesta que
se encuentra impedido para conocer del presente asunto por encontrarse
incurso en la causal contemplada en el numeral 1 del articulo 141 del
C.G.P., en concordancia con el articulo 130 del C.P.A.C.A., pues considera
tener interés directo en el asunto al ser beneficiaria de la bonificacién judicial
creada por el Decreto 383 de 2013, los argumentos esbozados en la
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demanda le serviran de fundamento en el futuro para la eventual
reclamacion administrativa por los mismos conceptos que se demandan al
-ser empleada de la Rama Judicial.

Agrega que dicho impedimento se extiende a todos los jueces
administrativos. (FI. 93)

3. COMPETENCIA.

Conforme a lo preceptuado en el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
‘Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, esta
Corporacion es competente para conocer del presente impedimento.

3.1 Problema juridico.

Le corresponde a esta Sala determinar si sobre la Juez Cuarta

Administrativa del Circuito de Florencia, Gina Pamela Bermeo Sierra, %
.concurre la situacion alegada para declarar el impedimento y en "
consecuencia separarla del conocimiento del asunto sometido a debate.

Para resolver el problema juridico, la Sala analizara la normatividad aplicable
~al caso concreto, con relacion a las causales de impedimento y recusacion
que establece el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 141 de la
Ley 1664 de 2012.

-.-La Sala declarara fundado el impedimento manifestado por Gina
Pamela Bermeo Sierra, Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial
de Florencia.

- De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, las causales de impedimento
constituyen un mecanismo procedimental que busca proteger los principios
esenciales de la administracion de justicia como son la independencia e
imparcialidad del juez, que de igual manera se interpreta como un derecho
“subjetivo de los ciudadanos a que los pleitos sometidos a la jurisdiccion se
resuelvan respetando el debido proceso.!

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

“Administrativo, vigente para los procesos presentados con posterioridad al 2
de julio de 2012 (art. 308 CPACA), sobre el tema de los impedimentos
estableci6 lo siguiente:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o serédn recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil
y, ademas, en los siguientes eventos:...”

De acuerdo con diferentes pronunciamientos de nuestro érgano de cierre, la
remision que efectla el articulo transcrito debe entenderse que es respecto
del Cédigo General del Proceso, el cual entré a regir los procesos
‘adelantados ante esta jurisdiccion a partir del afio 2014, dicho compendio

' Corte Constitucional, Autos 039 de 2010 y 350 de 2010; y Sentencia C-496 de 2016.
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normativo, consagra la causal en la que se consideran se encuentran
incursos los Jueces Administrativos. Veamos

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso.

(...)"

Sobre el interés directo en el proceso el Consejo de Estado en tratandose de
decisiones que involucren pronunciamientos sobre valores salariales que le
son aplicables al funcionario judicial, ha sostenido lo siguiente:

“(...) El impedimento invocado por los magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se encuadra dentro de
aquellas prohibiciones relativas al interés, bien sea directo o
indirecto. En el caso concreto, consiste en decidir sobre la
legalidad de un acto, que versa sobre cuestiones que tienen
relacion directa con los magistrados que han de tomar la
decision, por cuanto los Decretos 610 de 1998 contienen
disposiciones acerca de valores salariales que les son
aplicables.

Por lo anterior, estima la Sala fundado el impedimento
manifestado por todos los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por ello, el impedimento
habréa de aceptarse (...)"?

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Corporacion fundada la causal
invocada por la Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Florencia,
en virtud del interés que eventualmente puede tener en relacién con la
reliquidacion de las prestaciones sociales solicitadas y que fundamenta la
demanda de la referencia, como quiera que puede resultar beneficiada de la
postura juridica que se tome en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda, al encontrarse en la misma situacién juridica- laboral de los
demandantes, lo que afectaria el principio de imparcialidad que debe
gobernar la administracion de justicia, al participar en la elaboracién de una
tesis juridica que incida en la forma como se deben liquidar las prestaciones
sociales a que tienen derecho.

Por su parte, el articulo 131 de La Ley 1437 de 2011, sefiala:
“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para

el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

2 C.E. Seccion Ii. Auto 13/09/2012, Rad. No.: 2012-01243-01(1860-12), C.P.: Alfonso Vargas Rincén. Ver
también C.E. Seccion IIl, auto del 13/12/2010, Rad. No. 25000-23-25-000-2007-01298-02(39287), C.P.

Stella Conto Diaz del Castillo.
A
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.” (Destacamos)

En vista de lo antes expuesto y dado que se encuentra fundado el
impedimento manifestado por la Juez Cuarta Administrativo de Florencia y
que cobija a los demas Jueces Administrativos se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR FUNDADO EL IMPEDIMIENTO manifestado por la
Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Florencia -Caqueta,
que cobija a los demas Jueces Administrativos de Florencia, por lo que se le
acepta y separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. En firme esta providencia, por Secretaria enviese el expediente
a la Presidencia de esta Corporacién, para que efectué la designacién de un
(1) conjuez que asumira el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C A.

| bl

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, cuatro (04) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-33-33-001-2018-00828-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : MARIA INES TRUJILLO MURCIA

DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

AUTO NUMERO : A.160-03-19

1. ASUNTO.

Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por la Juez Segunda
Administrativa del Circuito de Florencia, que se extiende a todos los Jueces
Administrativos de Florencia, en relacién con el conocimiento del asunto de la
referencia por considerar que les asiste un interés directo.

2. ANTECEDENTES.

MARIA INES TRUJILLO VARGAS, a través de apoderado judicial ha
promovido medio de control con pretension de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, con el fin que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
DESAJNEO017-4947 del 07 de octubre de 2017 y del acto ficto generado por el
silencio administrativo frente al recurso de apelacion de fecha 31 de octubre de
2017, por el cual negd la solicitud a la actora de reliquidar las prestaciones
sociales devengadas en su condiciéon de servidora judicial desde el afio 2013,
como consecuencia de la inaplicacién por inconstitucionalidad del apartado
contenido en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y los que afio a afio lo
modifican por haberse incurrido en violacion a las normas en que debid
fundarse y falsa motivacién en su expedicién por la accionada.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la accionada al
reconocimiento del caracter de factor salarial de la bonificacion judicial que
percibe la demandante desde el 1 de enero de 2013 hasta la fecha en que
permanezca vinculada a la entidad, condenandola por tanto a la reliquidacién y
pago de las diferencias de las prestaciones sociales pagadas a la libelista por
ese lapso de tiempo incluyendo la mentada bonificacion judicial de que tratan
los Decretos No. 383 de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016 y 1014 de 2017.

2. MOTIVOS DE IMPEDIMENTO.

.- El Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial Florencia - Caqueta,
quien asumi6 inicialmente el conocimiento del asunto, por providencia del 23 de
enero de 2019, se declar6 impedido para seguir conociendo del asunto por
encontrarse incurso dentro de la causal No. 1 del articulo 141 del C.G. del P.,
por tener interés directo en el asunto, al ostentar la calidad de Juez de la
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Republica percibiendo la bonificacién judicial de que trata el Decreto 0383 de
2013.

En razén de lo anterior, remitié el proceso a la Juez Segunda Administrativa del
Circuito Judicial de Florencia, para que resolviera sobre el impedimento.

.- La Juez Segunda Administrativa del Circuito Judicial Florencia -
Caqueta: Por auto de fecha 13 de febrero de 2019', declar6 fundado el
impedimento del Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial Florencia —
Caqueta, estimando que compromete a todos los jueces administrativos del
Circuito de Florencia, incluyéndola, pues lo pretendido resulta en su sentir tener
interés directo para quienes perciben la misma bonificacién judicial de que trata
la demanda y con fundamento en la cual solicita la reliquidacion de sus
prestaciones sociales.

3. COMPETENCIA.

Conforme a lo preceptuado en el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~-CPACA-, esta Corporacién
es competente para conocer del presente impedimento.

3.1 Problema juridico.

Le corresponde a esta Sala determinar si sobre la Juez Segunda Administrativa
del Circuito Judicial de Florencia, Anamaria Lozada Vasquez, concurre la
situacion alegada para declarar el impedimento y en consecuencia separarla
del conocimiento del asunto sometido a debate.

Para resolver el problema juridico, la Sala analizara la normatividad aplicable al
caso concreto, con relacion a las causales de impedimento y recusacion que
establece el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 141 de la Ley
1564 de 2012.

.-La Sala declarara fundado el impedimento manifestado por Anamaria
Lozada Vasquez, Juez Segunda Administrativa del Circuito Judicial de
Florencia.

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, las causales de impedimento
constituyen un mecanismo procedimental que busca proteger los principios
esenciales de la administracién de justicia como son la independencia e
imparcialidad del juez, que de igual manera se interpreta como un derecho
subjetivo de los ciudadanos a que los pleitos sometidos a la jurisdiccion se
resuelvan respetando el debido proceso.?

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vigente para los procesos presentados con posterioridad al 2 de
julio de 2012 (art. 308 CPACA), sobre el tema de los impedimentos establecio
lo siguiente:

1 FI. 45-46
2 Corte Constitucional, Autos 039 de 2010 y 350 de 2010; y Sentencia C-496 de 2016.
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“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo
150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:...”

De acuerdo con diferentes pronunciamientos de nuestro érgano de cierre, la
remision que efectda el articulo transcrito debe entenderse que es respecto del
Cadigo General del Proceso, el cual entré a regir los procesos adelantados
ante esta jurisdiccion a partir del afio 2014, dicho compendio normativo,
consagra la causal en la que se consideran se encuentran incursos los Jueces
Administrativos. Veamos

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacién
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 sequndo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(...)"

Sobre el interés directo en el proceso el Consejo de Estado en tratandose de
decisiones que involucren pronunciamientos sobre valores salariales que le son
aplicables al funcionario judicial, ha sostenido lo siguiente:

“(...) El impedimento invocado por los magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se encuadra dentro de aquellas
prohibiciones relativas al interés, bien sea directo o indirecto. En el caso
concreto, consiste en decidir sobre la legalidad de un acto, que versa
sobre cuestiones que tienen relacién directa con los magistrados que
han de tomar la decisién, por cuanto los Decretos 610 de 1998
contienen disposiciones acerca de valores salariales que les son
aplicables.

Por lo anterior, estima la Sala fundado el impedimento manifestado por
todos los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
ello, el impedimento habréa de aceptarse (...)"

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Corporaciéon fundada la causal
invocada por la Juez Segunda Administrativa del Circuito de Florencia, en
vitud del interés que eventualmente puede tener en relacién con la
reliquidacion de las prestaciones sociales solicitadas y que fundamenta la
demanda de la referencia, como quiera que puede resultar beneficiada de la
postura juridica que se tome en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda, al encontrarse en la misma situacién juridica- laboral de la
demandante, lo que afectaria el principio de imparcialidad que debe gobernar la
administracion de justicia, al participar en la elaboracién de una tesis juridica
que incida en la forma como se deben liquidar las prestaciones sociales a que
tiene derecho.

Por su parte, el articulo 131 de La Ley 1437 de 2011, sefala:

3 C.E. Seccién Il. Auto 13/09/2012, Rad. No.: 2012-01243-01(1860-12), C.P.: Alfonso Vargas Rincén. Ver también C.E.
Seccién lll, auto del 13/12/2010, Rad. No. 25000-23-25-000-2007-01298-02(39287), C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo.
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“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. (...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto.” (Destacamos)

En vista de lo antes expuesto y dado que se encuentra fundado el impedimento
manifestado por la Juez Segunda Administrativa del Circuito Judicial Florencia
Y que cobija a los demas Jueces Administrativos se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR FUNDADO EL IMPEDIMIENTO manifestado por la
Juez Segunda Administrativa del Circuito Judicial de Florencia -Caquets,
que cobija a los deméas Jueces Administrativos de Florencia, por lo que se le
acepta y separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. En firme esta providencia, por Secretaria enviese el expediente a
la Presidencia de esta Corporacion, para que efectué la designacion de un (1)
conjuez que asumira el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

/ [

NESTOR/ARTURO MENDEZ PEREZ

A 0N

PEDROJJAVIER BOLANOS ANDRADE *
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-33-33-001-2015-00804-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA .

ACTOR : MARIA GENOVEVA RODRIGUEZ 1ZA .
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA, CAQUETA

AUTO NUMERO : A.S. 043-03-19 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacién propuesta por el apoderado del extremo
activo (fls.246 a 259) en contra de Ia sentencia de primera instancia de fecha 11
de diciembre de 2018, fue debidamente sustentada por el recurrente, ademas de
reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se

DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte actora
en contra de la sentencia fechada del 11 de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Florencia que nego las pretensiones de la

demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision al agente del Ministerio Publico.

Notifiquese y Camplase,

th

=4 .
LUIS CA N PU.GARIN
Magistrado




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO .
M.P: LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, cuatro (04) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION : 18-001-23-33-003-2019-00001-00
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : DIEGO FERNANDO RUIZ GARCIA
DEMANDADO : NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO
INSTANCIA : PRIMERA
AUTO NUMERO : A.l.-58-02-19
1. ASUNTO.

Encontrandose el proceso para resolver sobre la admision de la demanda’, se
advierte que en el presente asunto se configura una de las causales de impedimento
contenidas en el articulo 141 del CGP, que cobija a los Magistrados de esta
Corporacion.

2. ANTECEDENTES.

DIEGO FERNANDO RUIZ GARCIA, a través de apoderada judicial, promovi6
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién-
Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura- Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio No. DESAJNEO17 del 06 de marzo de 2017, mediante el cual
le negé el reconocimiento y pago de la diferencia que se genere de reliquidar las
prestaciones laborales tomando como base de liquidacién el 100% del salario
basico, esto es, incluyendo en la liquidacion el 30% de éste, que la Administracion
judicial ha asumido como prima especial sin caracter salarial; y el reconocimiento y
pago de la prima especial sin caracter salarial, descrita en el articulo 14 de la Ley
4ta de 1992, como agregado a la asignacion basica y del acto ficto o presunto
generado del silencio administrativo por no haber resuelto dentro del término de ley
el recurso de apelacién interpuesto por el actor contra la anterior decision de negar
el reconocimiento y pago de las diferencias salariales y prestaciones que resulten
de la reliquidacion de sus prestaciones sociales y laborales; y el pago de las prima
especial sin caracter salarial, como incremento de los ingresos. Solicitando el
consecuente restablecimiento del derecho.

3. CONSIDERACIONES.
En cuanto a la funcionalidad de los impedimentos el Consejo de Estado ha dicho:

“En lo referente a la naturaleza de la figura del impedimento ha
serialado lo siguiente: los impedimentos estén instituidos en nuestra
legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los

! Folio 62 C. Pp No. 1
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funcionarios judiciales en el desemperio de su labor, por ello, la Ley
procesal estableci6, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacién con quien
deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento.
(...) en garantia de la imparcialidad en la administracién de justicia.?”

EI CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados y jueces en
quienes concurra causal de recusacién deberan declararse impedidos tan pronto
como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la
declaratoria3.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, dispone:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

“€.)

El Consejo de Estado ha dicho que para que se estructure este impedimento “es
menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga
relacion, al menos mediata, con el caso objeto de Juzgamiento, de manera que
impida una decisién imparcial.

Asi las cosas, el interés que afecta a los Magistrado en el caso de autos se presenta
por cuanto la reliquidacién de las prestaciones laborales solicitadas, aplica conforme
lo preceptta el articulo 14°5 de la Ley 4ta de 1992%, para Magistrados de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, entre otros,
por lo que es evidente que el fallo a proferirse al Juzgar la legalidad de las normas

2 Sentencia del Consejo de Estado, Subseccién A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincén.

¢ Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.

* Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero de
2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01.

® “ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecers una prima no inferior al 30% ni superior al 60% de/ salario basico, sin
cardcter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de ia Republica, incluidos
los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Mifitar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto
los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir de! primero (10.) de enero de
1993.

Igualmente tendrén derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados departamentales del Registrador
Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional
del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisaré el sistema de remuneracién de funcionarios y empleados de la Rama
Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacién atendiendo criterios de equidad.”

¢ “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 18, literales e) y f) de la Constitucién Politica”
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que integran el régimen salarial y prestacional comun, genera expectativas en
cuanto a nuestra situacién laboral y prestacional.

Consecuentemente, se itera que el impedimento aqui formulado comprende a todos
los Magistrados del Tribunal Administrativo del Caqueta, razén por la cual se
procedera a remitir al Consejo de Estado — Seccién Segunda.

En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, la Sala en pleno del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE el presente proceso al Consejo de Estado — Seccion
Segunda, por comprender la causal de impedimento a todo el Tribunal

Administrativo del Caquetd, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
131 del CPACA. ‘

SEGUNDO: Por Secretaria, haganse las correspondientes anotaciones en el
Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

%

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

RADICADO : 18-001-23-33-003-2014-00096-00

ACCION : REPARACION DIRECTA

ACTOR : ALBA LUZ PRADILLA FERNANDEZ Y OTRO
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTR
AUTO No. : A.S. 044-03-19

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la apelacion interpuesta por el
apoderado de la parte actora (fls. 281 a 286), contra la sentencia proferida el 14 de
febrero 2019 por esta Corporacion (fls. 260-267), dentro del presente asunto,
mediante el cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Observando que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del término de ley,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 352 del C.P.C., al cual se acude por
remision expresa del articulo 267 del C.C.A., es del caso concederlo en el efecto
suspensivo, para que se surta ante la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado.

En mérito de Io expuesto el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. CONCEDER en e efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte actora contra la sentencia proferida por este Tribunal, el
14 de febrero de 2019.
SEGUNDO. Por secretaria previa las desanotaciones respectivas, remitase de

manera inmediata el expediente a la Seccion Tercera del Honorable Consejo de
Estado para lo de su competencia.

Notij

iquese y cumplase,

LUIS PULGARIN

Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-33-33-001-2016-00565-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : NICOLAS GELVEZ ACEVEDO

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO 1 A.S. 042-03-19 (S. Oral)

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta por el apoderado del extremo
activo (fls.114 a 117) en contra de la sentencia de primera instancia de fecha 13
de diciembre de 2018, fue debidamente sustentada por el recurrente, ademas de
reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.

En consecuencia, se

DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte actora
en contra de la sentencia fechada del 13 de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Florencia que negd las pretensiones de la

demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision al agente del Ministerio Publico.

Notifiquese y Cimplase,

“~

LUIS &é LGARIN
Magistrado



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO .
M.P: LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, cinco (05) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION : 18-001-23-33-003-2016-00173-00

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : AURA ELVIA BERMEO DE LEMUS

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

INSTANCIA : PRIMERA
AUTO NUMERO : A.l.-567-02-19
1. ASUNTO.

Encontrandose el proceso para emitir decision de fondo', se advierte que en el
presente asunto se configura una de las causales de impedimento contenidas en el
articulo 141 del CGP, que cobija a los Magistrados de esta Corporacién.

2. ANTECEDENTES.

AURA ELVIA BERMEO DE LEMUS, a través de apoderada judicial, promovi6

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccidon Social, con el fin que declare la nulidad de los actos administrativos

contenidos en las Resoluciones RDP 033202 del 13 de agosto de 2015, mediante

el cual, se negd a la demandante la reliquidacion de una pensién de vejez, RDP

042782 del 19 de octubre de 2015 y RDP 046934 del 12 de noviembre de 2015,

por medio de la cuales, se resolvieron respectivamente los recursos de reposicion

y apelacion interpuestos contra la primera Resolucion, confirmando la negativa

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita ordene sea reliquidada la pension
de jubilacién incluyendo la bonificacién por compensaciéon reconocida mediante
sentencia judicial de fecha 06 de febrero de 2014, proferida por esta Corporacién, .
con caracter permanente equivalente al 80% de los ingresos que por todo concepto
perciban los Magistrados de las Altas Cortes a partir del 27 de enero de 2003 hasta
la fecha de conformidad con lo establecido en el Decreto Ley 610 de 1998, mas los
incrementos legales conforme al IPC.

3. CONSIDERACIONES.
En cuanto a la funcionalidad de los impedimentos el Consejo de Estado ha dicho: -

“En lo referente a la naturaleza de la figura del impedimento ha
sefialado lo siguiente: los impedimentos estan instituidos en nuestra
legislaciéon como garantia de la imparcialidad que deben tener los

! Folio 344 C. Pp No. 2
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funcionarios judiciales en el desempefio de su labor, por ello, la Ley
procesal estableci6, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien
deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento.
(...) en garantia de la imparcialidad en la administracién de justicia.?”

EI CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados y jueces en
quienes concurra causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto
como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la
declaratoria3.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, dispone:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

“.)

El Consejo de Estado ha dicho que para que se estructure este impedimento “es
menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga
relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera que
impida una decisién imparcial™.

Asi las cosas, el interés que afecta a los suscritos en el caso de autos se presenta
por cuanto la bonificacion por compensacion que se reclama como factor para la
‘reliquidacion de la pension de la demandante, aplica conforme lo preceptta el
articulo 2°° del Decreto 610 de 1998%, para Magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, entre otros, por lo que
es evidente que el fallo a proferirse, genera expectativas en cuanto a nuestra
situacion laboral y prestacional.

Consecuentemente, se itera que el impedimento aqui formulado comprende a todos
los Magistrados del Tribunal Administrativo del Caqueta, razén por la cual se
procedera a remitir al Consejo de Estado — Seccién Segunda.

2 Sentencia del Consejo de Estado, Subseccién A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincén.

3 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.

* Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero de
2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01.

S “ARTICULO 20. La Bonificacién por Compensacién de que trata el articulo anterior, se aplicaré a los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los Magistrados Auxiliares
de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo Superior de la Judicatura; a los Abogados Auxiliares
del Consejo de Estado; a los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional: a los Fiscales del Tribunal Superior Militar,
los Fiscales ante el Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.”

& *Por el cual se establece una bonificacion por compensacion de los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios.”
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En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, la Sala en pleno del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:
PRIMERO: REMITASE el presente proceso al Consejo de Estado — Seccién
Segunda, por comprender la causal de impedimento a todo el Tribunal

Administrativo del Caqueta, conforme fue expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, haganse las correspondientes anotaciones en el
Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

NESTO ARTURO MENDEZ PEREZ%

VN\@ (1

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
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