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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, 1 5MAR 2018
RADICACION: 18-001-23-31-001-2018-00143-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: JOSE MANUEL BARRETO TAPIERO
DEMANDADO: FIDUCIARA LA PREVISORA SA., Y
OTROS

Magistrado Ponente:  Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Sefiélase el dia veintinueve (29) de marzo de 2019 a las nueve de la
mafiana (9:00 am), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

De otra parte, RECONOCER personeria para actuar como apoderado
del Departamento del Caqueta- Secretaria de Educacion Departamental al doctor
DAMIAN FERNANDO GARCIA DIAZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.117.486.487 de Florencia y portador de la T.P. No. 205.172 del C.S.J., conforme
al poder obrante a folio 51 y siguientes C.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/ (
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL (}AQUETA
SALA TERCERA DE DECISION

Florencia, quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 18001-23-33-000-2019-00020-00

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

DEMANDANTE: LINA YULIETH GARCIA ARIAS Y
OTROS

DEMANDADO: CORPOAMAZONIAY OTRO

Magistrado Ponente:  Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Vista la constancia secretarial que antecede!, segun la cual vencié en
silencio el término concedido a la parte actora para corregir la demanda tal como se
dispuso en auto inadmisorio del 6 de marzo de 20192, procede la Sala a resolver lo que
en derecho corresponda, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 20 de
la Ley 472 de 1998, en caso de inadmisién de la demanda en el tramite de la accion
popular, se concedera al actor plazo de tres dias para que la subsane, so pena de
rechazo:

“Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en

esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el

demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo
hiciere, el juez la rechazara.”

Mediante auto de seis de marzo del presente afio, la demanda de la
referencia fue inadmitida. Se sefialé a la actora los defectos hallados y se le indico que
debia hacer la correccion en plazo de tres dias.

Notificada como fue esa providencia, se ha agotado el aludido plazo sin

que la parte actora haya cumplido su carga. Siendo ello asi, se impone el rechazo de la
demanda.

Por lo en precedencia expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,
Sala Tercera de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio de la accion
popular interpuso la sefiora Lina Yulieth Garcia Arias y Otros.

! Folio 18 CP.1
2 Folios 15y 16 CP.1



" Accion: Popular

Radicado: 18001-23-33-000-2019-00020-00

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria DEVUELVANSE al
demandante los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, archivese el
expediente y HAGANSE las desanotaciones correspondientes en el Programa de
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

'/

NESTOR/ARTURO MENDEZ PEREZ PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Ausencia Legal
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

SALA TERCERA DE DECISION
Florencia, 15MAR 2019
RADICACION: 18-001-23-33-002-2012-00114-02
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA ]
DEMANDANTE: JOSE’ROBERTO MONROY SANCHEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Procede la Sala Tercera de Decision a resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto interlocutorio N°® 2528 del 9 de noviembre de 2018 que
resolvio el incidente de regulacion de perjuicios.

1. ANTECEDENTES:
1.1. Tramite Previo:

Mediante sentencia N° 15-029 de 30 de abril de 2015' se declard
administrativamente responsable a la demandada por dafios ocasionados al sefior José
Roberto Monroy Sanchez, y se le condend a pagar perjuicios morales y perjuicios
materiales, estos en abstracto.

Recurrida como fue tal decision, el ad quem modifico su numeral tercero,
imponiendo pautas para liquidar la condena en el incidente respectivo.

Dentro del término legal, el demandante promovié el incidente,
aportando dictamen pericial. El tramite fue admitido el 23 de julio de 20182, y mediante
auto del 7 de septiembre de 20183 se incorporé el dictamen pericial aportado y se fijo
fecha para audiencia de pruebas. El apoderado de la demandada presento escrito de
contradiccion al dictamen?.

1 Folios 151-175C.P. 2.

2 Folio 61, C. Incidente.

3 Folio 66, C. Incidente.

4 Folios 67 - 71, C. Incidente.



Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: José Roberto Monroy Sanchez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Radicacion: 18-001-33-31-002-2012-00114-02

En la fecha y hora sefialada, en la audiencia de pruebas se surtié
contradiccion al dictamen.

1.2.  Providencia apelada:

Se trata de auto de 9 de noviembre de 2018, mediante el cual el Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia resolvié el incidente accediendo a lo pretendido
por el demandante. Fundamenté su decision en la estimacion de la experticia aportada
satisfizo las pautas sefialadas en la sentencia del Tribunal® \‘/ habiendo sido objeto de
contradiccién, no fue desvirtuado por la contraparte, misma que no aportd dictamen
alterno para enervar aquel.

1.3. Del recurso:

La parte demandada interpuso apelacién en busca de que se revoque la
decision y se deniegue lo solicitado por el promotor del incidente. En respaldo de su
solicitud, alude a un “incremento de hectéareas de tierras que no se encuentran
legitimadas” pues el perito establece cinco hectareas afectadas pero en el proceso se
acreditd que la extension del predio es de cuatro; alega que no se restd de esas
hectéreas los espacios que no fueron asperjados, ni los frutos ya cosechados a esas
alturas del afio; alega que el perito no estaba inscrito en el registro de avaluadores
como lo exige la ley 1673/13, y que las facturas “que fueron presentadas no cumplen”
los requisitos del Cadigo de Comercio y del Estatuto Tributario.

2. CONSIDERACIONES:

En gracia de claridad y concision, la Sala anuncia desde ya que la decision
apelada sera objeto de confirmacion, en la medida que —debidamente estudiados, a la
luz del expediente, los cargos en su contra elevados- se concluye que no logran enervar
su juridicidad.

En efecto: la impugnacién se centra en cuestionar el dictamen pericial —en sus
aspectos objetivos y subjetivos-, pero se limita a formular criticas que, lejos de encontrar
asidero probatorio, resultan descartables por contrariar la evidencia que la propia
experticia revela en cuanto a su fundamentacion y solidez.

5 Contenidas en el numeral primero de la mencionada providencia.




Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: José Roberto Monroy Sanchez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Radicacion: 18-001-33-31-002-2012-00114-02

En lo que respecta a este medio de prueba, el CPACA establece el
procedimiento para su incorporacion y contradiccion, asi:

Articulo 220. Contradiccion del dictamen aportado por las partes. Para la
contradiccion del dictamen se procedera asi:

1. En la audiencia inicial se formularén las objeciones al dictamen y se
solicitaran las aclaraciones y adiciones, que deberéan tener relacion
directa con la cuestion materia del dictamen. La objecién podra
sustentarse con otro dictamen pericial de parte o solicitando la
préctica de un nuevo dictamen, caso en el cual la designacion del
perito se hara en el auto que abra a prueba el proceso. También podra
sustentarse solicitando la declaracion de testigos técnicos que, habiendo
tenido participacion en los hechos materia del proceso, tengan
conocimientos profesionales o especializados en la materia.

2. Durante la audiencia de pruebas se discutiran los dictamenes
periciales, para lo cual se llamara a los peritos, con el fin de que expresen
la razén y las conclusiones de su dictamen, asi como la informacion que
dio lugar al mismo y el origen de su conocimiento. Los peritos tendran la
facultad de consultar documentos, notas escritas y publicaciones y se
pronunciaran sobre las peticiones de aclaracion y adicién, asi como la
objecion formulada en contra de su dictamen. Si es necesario, se daréa
lectura de los dictamenes periciales.

Al finalizar su relato, se permitira que las partes formulen preguntas a los
peritos, relacionadas exclusivamente con su dictamen, quienes las
responderan en ese mismo acto. El juez rechazara las preguntas
capciosas, sugestivas o impertinentes. Luego el juez podré interrogarlos.

3. Cuando la prueba pericial hubiese sido decretada por el Juez, se
cumplira el debate de que trata el numeral anterior en la audiencia de
pruebas. En esa misma audiencia, las partes podrén solicitar adiciones o
aclaraciones verbales al dictamen y formular objecién por error grave, sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 222 de este Codigo.

En el sub iudice se surtio tal procedimiento y, en conclusion de la Sala, del
mismo resulté demostrada su idoneidad probatoria.

En efecto: no habiéndose presentado dictamen alterno que contradiga las
conclusiones del allegado con la solicitud de tramite incidental, y siendo que el
interrogatorio surtido en curso de la audiencia de pruebas puso de presente el
conocimiento técnico de su autor y el ajuste del estudio a los parametros judicialmente



Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: José Roberto Monroy Sanchez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicacién: 18-001-33-31-002-2012-00114-02

requeridos, ha de coincidirse con la estimacion del a quo en cuanto al valor probatorio
del mismo.

Incluso, si se hace un examen concreto de las criticas que -se reitera: sin
soporte probatorio o argumental suficiente- eleva el impugnante, resulta reforzada esa
conclusion (que es la que fundamenta la decision impugnada) y, por tanto, sefialada la
procedencia de confirmar el auto recurrido:

En lo subjetivo, no se estructura falta de idoneidad del perito, pues esta
acreditado que el sefior Jesus Elides Echeverry Moreno, a la fecha de elaboracion del
dictamen pericial, se encontraba inscrito en el “Registro Nacional de Avaluadores®, con
“Registro-Matricula” N° R.N.A/C.C-25-906 con vigencia hasta el 31 de agosto de 2018,
segln puede apreciarse en el carné cuya copia se adjunté al escrito contentivo de la
experticia, sin que fuese objeto de cuestionamiento alguno por quien ahora alega que
no se probd tal inscripcion. Si se considera la fecha de emision del dictamen, y se coteja
con la de vigencia acreditada del registro, resulta verdaderamente inexplicable que se
pretenda por este aspecto restar valor probatorio al peritaje.

Mas alla de la acreditacion formal de su idoneidad (dada por ese registro), puede
agregarse que en el tramite de primera instancia se decretd y practic6 dictamen pericial
suscrito por el mismo profesional que rindi6 la prueba pericialien el tramite incidental, y
las conclusiones a las que llegaron tanto el a quo como el ad quem, tuvieron en cuenta
esa prueba, lo que prueba en favor de su idoneidad pericial.

Y en lo objetivo tampoco tienen vocaciéon de pﬁosperidad los escuetos
cuestionamientos del impugnante: en cuanto a la cantidad de hectareas asperjadas,
precisamente el fallo de segunda instancia, al constatar disérepancias frente al area
afectada, resolvié recurrir al concepto experto. Y, en desarrﬁllo de ese parametro, se
allegé al dictamen pericial levantamiento topogréafico suscrito por el Ingeniero
Agroecblogo Libardo Chanchy, egresado de la Universidad de I Amazonia, y se
presentd concepto del COPNIA que funda su idoneidad paral llevar a cabo ese tipo de
labores. Asi, pues, el area afectada es la que determiné ese levantamiento (que hace
parte del dictamen), sin que pueda decirse que contradice lo demostrado en el proceso
pues —se reitera- fue la falta de demostracion de ese hecho
el peritaje.

| que condujo a practicar

Por lo que toca con los otros cuestionamientos del impugnante, baste sefialar
que el peritaje cumplié con los parametros fijados por el fallo de segunda instancia, y
que, al hacerlo, dio cuenta razonada (y no desvirtuada por el recurrente) de los aspectos
que ahora se pretende cuestionar con base en alegaciones desprovistas de sustento
técnico y argumentativo: precisamente frente a la capacidad productiva del predio, los
estados de los cultivos y sus ciclos de cosecha, el experto aporta conclusiones




Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: José Roberto Monroy Sanchez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Radicacion: 18-001-33-31-002-2012-00114-02

razonablemente fundadas a partir del conocimiento, de manera que se suple el vacio
de informacion que impidié el oportuno calculo de los perjuicios.

Como quiera, por Gltimo, que en cuanto a las facturas consideradas por
el perito ninguna objecién concreta plantea el recurrente, dicho cuestionamiento
tampoco prospera.

En suma: como se anuncié ab initio, la Sala concluye que no se
estructura ninguno de los motivos invocados en el recurso como generadores de
informacion de lo que se decidié en primera instancia. Por ello, se impone confirmar la
decision recurrida.

En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, La Sala Tercera
de Decision del Tribunal Administrativo de Caqueta,

RESUELV E:
PRIMERO: CONFIRMASE el auto N° 2548 del 09 de noviembre de
2018, mediante el cual se resolvié el tramite incidental y se fij6 el valor de los perjuicios

materiales dentro del tramite de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

AR

NEST PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 15NMAR 2079

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MYRIAM VALENCIA DE
VALDERRAMA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-31-902-2015-00016-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue
debidamente sustentada', ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 31 de octubre de 2018,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Puablico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NEST‘ R ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 228 2249 C.P.2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 19 MAR 2078

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

DEMANDANTE: HUGO RAFAEL  GONZALEZ
HERAZO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES

RADICADO: 18-001-33-33-003-2016-00137-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue
debidamente sustentada', ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 16 de noviembre de 2018,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/)

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

El Magistrado,

*Folio 104 a 123 C.P. 2
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DESPACHO PRIMERO

Florencia, 15 MAR 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE HOMERO DERAZO
ENRIQUEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES

RADICADO: 18-001-33-33-004-2017-00700-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue
debidamente sustentada', ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién propuesto por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del 28 de septiembre de 2018,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,
b

NESTQR ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 105 a 126 C.P. 2



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 1.5 HAR 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDGAR LUNA RIVERO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES
RADICADO: 18-001-33-33-004-2017-00814-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue
debidamente sustentada', ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del 28 de septiembre de 2018,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

* Folio 94 a 107 C.P. 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

~f
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 15 HAR 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBEIRO NANEZ VELASCO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES
RADICADO: 18-001-33-33-004-2017-00853-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por los recurrentes fue
debidamente sustentada’, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante y demandada, contra la sentencia del 28 de
septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Florencia, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

El Magistrado,

! Folio 136 2143y 144 a 160 C.P. 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 1 5MAR 2079

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

DEMANDANTE: HORACIO CARVAJAL CASTRO Y
OTRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA

RADICADO: 18-001-33-40-003-2016-00260-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue
debidamente sustentada’, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 31 de octubre de 2018,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/f f

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

El Magistrado,

! Folio 146 a 152 C.P. 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

LM
iy

Florencia, PR TR
Radicacion: 18001-23-33-002-2016-00137-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jeraldine Hurtado Martinez
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Auto No.: A.S. MWD /MY -03 -2019/P.0

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la parte actora (fls. 453-460) contra la sentencia de primera instancia proferida por esta
Corporacion dentro de la audiencia inicial llevada a cabo el 20 de febrero de 2019, mediante
la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Observa el Despacho, que realizada la notificacion en estrados de la sentencia el dia 20 de
febrero de 2019, el término del que disponian para presentar el recurso de apelacion
previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011-CPACA!, vencié el 6 de marzo de la misma
anualidad; término dentro del cual, el apoderado de la parte actora en escrito de fecha 6 de
marzo de 2019, presentd recurso de apelacion.

Por lo anterior, y observando el despacho que la alzada fue presentada y sustentada dentro
del término legal por quien tiene interés, la misma serd concedida.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
Primero.- Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 20 de febrero de 2018, proferida por la Sala

Primera de este Tribunal.

Segundo.- Por secretaria, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado, para la
tramitacion del recurso.

Notifiquese y Camplase.

RIR(TATY

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

! Articulo 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitarad de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de fos diez (10) dias siguientes a su
notificacion.{...)".
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, POt e

RADICACION: 18001-33-33-001-2015-00481-01

REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANGELINO NUNEZ CABRERA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

AUTO No. A.S. "4 /41-93 -2019/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaiios Andrade -

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion mterpuestd’
por la parte demandante y notificada dicha provudencna al Munlsterlo Pablico.

EAT.

No exusten sollcntudes probatorias y se consudera mnecesarua la celebraciéon de

audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusidn, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.
SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado

al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AENATTAN

PEDRO JA ER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, P Uy
RADICACION: 18-001-33-33-004-2017-00728-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILLIAM ALFONSO CASTRO PACHON
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES - CREMIL

AUTO No. A.S. 1A A3 -23 2019/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL contra la sentencia del 28 de septiembre 2018, proferida en primera
instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada -
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL contra la sentencia del 28 de
septiembre 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decisidn al Ministerio PUblico

delegado ante esta Corporacién, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE,

7 /
EREATS
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Magistrado

1 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(..)

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, i e
RADICACION: 18-001-33-33-004-2017-00719-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BURGOS AMADEO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL
AUTO No. A.S. 3% )R 83 -2019/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL contra la sentencia del 28 de septiembre 2018, proferida en primera
instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada -
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL contra la sentencia del 28 de
septiembre 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Pablico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

My \N\W ( g\}\

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(..)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, N q{
RADICACION: 18-001-33-33-004-2017-00650-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN PABLO GUTIERREZ DUARTE Y OTRO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES - CREMIL

AUTO No. A. S. 133 /M3¥-03 -2019/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada — CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
contra la sentencia del 28 de septiembre de 2018, proferida en primera instancia por
el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia?!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada -
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL contra la sentencia del 28 de
septiembre de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Pablico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOHFI'QUESIZ':[\CUMPLA }\

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(”.)ll

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, - iR
Radicacion: 18-001-33-31-902-2015-00120-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JUDITH CARMENZA COELLO LEON Y OTRO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

- BJERCITO NACIONAL

Auto No. A.S.\2{ /13y 03 -2019/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 31 de octubre de
2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inCiso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 31 de octubre de 2018, proferida en
primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Plblico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
NOHFIQUEWUME;\SM
-

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

()

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
Radicacion: 18-001-33-33-003-2017-00293-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HERNANDO CARDOZO CUCHIGAY
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
Auto No. A.S.185 P35 03 -2019/P.O.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admisidn del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 16 de noviembre
de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 16 de noviembre de 2018, proferida en
primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
PUblico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
NonFIQUESE\I?\CUMPm

PEDRO VIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

I Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

(...)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, ¢ - 1§
Radicacion: 18-001-33-31-901-2015-00090-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HERMES ALFREDO BENAVIDES ALEGRIA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO - INPEC
Auto No. A.S. 1Y /6-03 -2019/P.O.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 28 de septiembre
de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inCiso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 28 de septiembre de 2018, proferida en
primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decisién al Ministerio
Pdblico delegado ante esta Corporacidon, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
NOTIFIQU \J\Y CUMPCM
P[EDROh

AVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(.)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, R

RADICACION: 18-001-33-33-004-2017-00328-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DORA MARIA MUNOZ DE MARIN
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES - CREMIL
AUTO No. A.S. 136 A3 -Q3 -2019/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada — CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
contra la sentencia del 28 de septiembre de 2018, proferida en primera instancia por
el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso serd admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada -
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL contra la sentencia del 28 de
septiembre de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decisién al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESEY UMPLAO }Nx

PEDRO J ER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

T Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
{..)”

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del fallo {Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, T T
RADICACION: 18001-33-33-004-2017-00350-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAFAEL LOSADA
DEMANDADO: COLPENSIONES
AUTO No. A.S. 14X /luy -93 -2019/P.O.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaiios Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusién por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusién, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN IARANY

?

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

SERY]
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Florencia,

RADICACION: 18001-33-33-001-2015-00495-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ALICIA OSPINA ORTIZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

- EJERCITO NACIONAL
AUTO No. A.S. 40 /140- ©3-2019/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaiios Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpl.iéétg
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Publico. ‘

No existen-selicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de -
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusidn por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacién
de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUR NN

PEDRO VIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Sala Primera de Decision-

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Florencia, marzo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 18 001 33 33 002 2017 00470 01

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Norbel Romero Garcia

Demandado: Nacién — Mindefensa — Ejército Nacional
Asunto: Auto mejor proveer.

Auto N©°: 050/50-03-2019/A.1.

Revisada la foliatura del expediente de la referencia, encuentra el Despacho que
existen puntos oscuros por esclarecer en esta contienda, razon por la cual, se
procedera a proferir auto de mejor proveer, a efectos de resolver en debida forma
el litigio planteado, de conformidad con lo preceptuado en el inciso segundo del
articulo 213 de la Ley 1437 de 20111,

En consecuencia, se
ORDENA:

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIESE a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir
del recibo de la respectiva comunicacién, allegue con destino al proceso de la
referencia, CERTIFICADO correspondiente al sefior JOSE NORBEL ROMERO GARCIA,
identificado con la cédula N° 13.992.166 de Cajamarca, en el que se especifique el
tiempo de servicios sefialando cada uno de los cargos ocupados hasta la fecha, si a
ello hubiere lugar, al interior de la institucién- y los salarios devengados en los
mismos.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para su
correspondiente fallo.

TR

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

L\rticulo 213. “En cualquiera de lus mstancias el Juez o Magistrado Ponente podri decretar de oficio lus pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con lus pedidas por las partes. Ademas,
oidas las alegaciones. . gntes de dictar sentencia también podrd disponer gue se practiquen fas pruebas necesarias para esclarecer punios
ascuros o difusos de fua contienda. Para practicarlas deberd seialar wn término de hasta diez (10} dias ™.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Sala Primera de Decision-

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Florencia, marzo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 18 001 33 40 004 2016 00651 01

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alexander Charry Sapuy

Demandado: Nacidn — Mindefensa — Ejército Nacional
Asunto: Auto mejor proveer.

Auto N©°: 049/49-03-2019/A.1.

Revisada la foliatura del expediente de la referencia, encuentra el Despacho que
existen puntos oscuros por esclarecer en esta contienda, razon por la cual, se
procedera a proferir auto de mejor proveer, a efectos de resolver en debida forma
el litigio planteado, de conformidad con lo preceptuado en el inciso segundo del
articulo 213 de la Ley 1437 de 20111,

En consecuencia, se
ORDENA:

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIESE a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir
del recibo de la respectiva comunicacién, allegue con destino al proceso de la
referencia, CERTIFICADO correspondiente al sefior ALEXANDER CHARRY SAPUY,
identificado con la cédula N° 17.658.030 de Florencia, en el que se especifique el
tiempo de servicios sefialando cada uno de los cargos ocupados hasta la fecha, si a
ello hubiere lugar, al interior de la institucién- y los salarios devengados en los
mismos.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para su
correspondiente fallo.

T

PEDROAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Y\rticulo 213. “En cualqurera de ias mstancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de aficio lus pruebas quc considere
necesartas para el esclarecimiento de la verdad. Se deberdan decretar y practicar conjuniamente con las pedidas por las partes. Ademdas,
odas las alegacrones — antes de diciar sentencia tambiin podrd disponer gue se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer poitos
o-curos o difusos de la contienda. Par: practicarlas deberd sehalar un término de hasta diez (10) dias ™.
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-Despacho Segundo-

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Florencia, marzo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 18 001 23 33 002 2015 00243 01

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: UGPP

Demandado: Gustavo Garcia Gonzalez

Asunto: Auto mejor proveer.

Auto N©°: 051/51-03-2019/A.1.

Teniendo en cuenta que dentro del plenario se ha acreditado el deceso del sefior
Gustavo Garcia Gonzélez (g.e.p.d.), quien en vida disfrutaba de un reconocimiento
pensional -pension gracia-, cuya legalidad se discute al interior de este proceso; se
hace necesario proferir auto de mejor proveer, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 213 de la Ley 1437 de 20111, a efectos de establecer si dicha prestacién
econdmica ha sido sustituida a algun beneficiario del causante, de manera que deba
ser vinculado a este proceso por tener interés directo en las resultas de este proceso.

En consecuencia, se
ORDENA:

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIESE a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir del
recibo de la respectiva comunicacion, INFORME a este proceso si existe actualmente
un reconocimiento pensional sustitutivo de la pension gracia que en vida venia
siendo reconocida y cancelada a favor del sefior GUSTAVO GARCIA GONZALEZ,
identificado con la cédula N° 4.426.038. En caso de ser positiva su respuesta, sirvase
indicar quién fue la persona(s) a quien(es) le(s) fue sustituida, ademas remitiran

Yarticulo 213. “fn cualquiera de iy mstancias el Juez o Magistrado Ponente podri decretar de oficio lus pruchas que considere
recesarias para el esclarecimienta de i verdad. Se deberdn decretar y practicar conjinitamente con las pedidus por las parizs. Ademdas.
vidas las alegacrones  antes de dic - sentencia tambion podrd disponer que se practiquen lus pruebas necesarias para esclarecer punios
scuros o difusos de la contienda._Pa o practicarlas deberd senalar un iérming de hastu diez (10) dias™.




Expediente No. 18 001 23 33 002 2015 00243 01

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Demandante: UGPP

Demandado: Gustavo Garcia Gonzalez

toda la actuacidon administrativa que lo acredite. No obstante, si su respuesta es
negativa, sirvase indicar si existe solicitud en tal sentido y el tramite impartido a la
misma.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente.

Notifiquese y cumplase,

m /
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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Magistrado ponente: Pedro Javier Bolaiios Andrade

Florencia, 1\, kv ©

Expediente nimero 18 001 33 33 003 2018 00543 01

Medio de Control: Ejecutivo — Conflicto de Competencia
Demandantes: Ofelia Ochoa Perdomo y Otros

Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.
Auto No.A.I. 08 /052-0%-2019/P.0

Seria del caso proceder a resolver el conflicto negativo de competencia propuesto
por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia — Caqueta, dentro del proceso
de la referencia; no obstante, observa el Despacho que no hay lugar a emitir
pronunciamiento alguno al respecto, dado que el mismo es improcedente.

En efecto, revisado el escrito del Juzgado Tercero Administrativo de Florencia en el
que plantea el conflicto negativo de competencia, se tiene que no cumple con el
requisito formal que exige la ley, consagrado en el articulo 158 del C.P.A.C.A}, esto
es, la declaratoria previa de incompetencia para conocer del asunto objeto del
litigio por parte del Juzgado Primero Administrativo de Florencia.

Obsérvese, que la solicitud de ejecucion tendiente a que se libre mandamiento de
pago por unas sumas dinerarias fue presentada ante el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia -autoridad judicial que adelanto el
proceso declarativo de reparacion directa- frente a la cual, el juzgado no declaré
su incompetencia; para, en su lugar disponer, de una manera inusual, su remision
a la Oficina de Apoyo Judicial de Florencia para que fuera asignada a ese mismo
Despacho como una demanda ejecutiva nueva para efectos de estadistica. No
obstante, le correspondié el conocimiento al Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Florencia, despacho que al declarar su incompetencia no
atendid al procedimiento legal, esto es, remitir el expediente a quien considerara
debia asumir su conocimiento a efectos de propiciar una colision, sino que ordend
de manera directa su remision al Tribunal.

Asi las cosas, al no evidenciarse conflicto negativo de competencia entre los dos
despachos judiciales, resulta improcedente realizar pronunciamiento alguno, por lo
que se ordenard que a través de la oficina de apoyo judicial se remita el

1 “Articulo 158. Conflictos de Competencia. Los conflictos de competencia entre los Tribunales Administrativos y entre estos y los jueces
administrativos de diferentes distritos judiciales, serdn decididos de oficio o a peticion de parte por el Consejo de Estado, conforme al
siguiente procedimiento:

Cuando una Sala o seccién de un tribunal o un juez administrativo declarare su incompetencia para conocer de un proceso por
considerar que corresponde a otro Tribunal o a un juez administrativo de otro distrito judicial, ordenard remitirlo a este, mediante auto
contra el cual sélo procede el recurso de reposicion. Si el tribunal o juez que recibe el expediente también se declara incompetente,
remitirg el proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segun la especialidad, el Ponente dispondrd que se dé traslado a las
partes por el término comun de tres (3) dias, para que presenten sus alegatos; vencido el traslado, el conflicto se resolverd en un plazo
de diez (10) dias, mediante auto que ordenard remitir el expediente al competente. Contra este auto no procede ningun recurso.

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este serd decidido por el Tribunal Administrativo
respectivo, de conformidad con el procedimiento establecido en este articulo.

La falta de competencia no afectard la validez de la actuacion cumplida hasta la decision del conflicto.” (Negrillas y subrayodo fuera de
texto)




Expediente numero 18 001 33 33 003 2018 00543 01

Medio de Control: Ejecutivo — Conflicto de Competencia
Demandantes: Ofelia Ochoa Perdomo y Otros

Demandados: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.
Rechaza por Improcedente

expediente al Juzgado Primero Administrativo de Florencia, para que continGe con
el trdmite correspondiente.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

DECIDE: i
PRIMERO-. RECHAZAR por improcedente el conflicto de competencias
negativo propuesto por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de

Florencia frente al Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Florencia, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO-. Por secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial de Florencia para que a su vez le asigne el conocimiento del asunto de la
referencia al Juzgado Primero Administrativo del Circuito'Judicial de Florencia, para
que continte con el tramite correspondiente. ‘

Notifiquese y caimplase |
ARTITNY
r
~ \

PEDRO JAVIER BOLANO ANDRADE
Magistrado ‘
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Florencia, L S
RADICACION: 18-001-33-33-001-2012-00435-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EFRAIN GOMEZ GOMEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
AUTO No. A. S. M\ /v -3 -2019/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: Pedro Javier Bolaios Andrade

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada DEPARTAMENTO DEL CAQUETA contra la sentencia del 7 de
septiembre de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011;¢l
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancia?!, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de .
2011 , TG R TIININ D ARTINR T

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada -
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA contra la sentencia del 7 de septiembre de 2018,
proferida en primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio PUblico
delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, :

ALY

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

! Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

(-..)”

“Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, M0
RADICACION: 18-001-23-33-002-2015-00173-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
ACTOR: Javier Hincapié Alarcon
DEMANDADO: Municipio de Florencia
AUTO No. A.S.\32 A3 - 03-2019/P.0

Conforme a lo ordenado en auto de fecha 27 de febrero de 2019, el Despacho
procederd a fijar fecha y hora para la continuacion de la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011- CPACA.

En consecuencia, el Suscrito Magistrado

DISPONE:

Primero.- FiJ[:‘SE como nueva fecha y hora para que se lleve a cabo la
CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia miércoles diecisiete
(17) de julio del dos mil diecinueve (2019), a las tres (3:00) de la tarde, que habra
de realizarse en la Sala de Audiencias ubicada en el primer piso de esta misma sede
- Carrera 6 A No. 15 — 30 Edificio Protta.

Segundo.- CITESE a la perito LUZ MARY BARRETO MORA, para el dia miércoles
diecisiete (17) de julio del dos mil diecinueve (2019), a las tres (3:00) de la tarde,
para que absuelva interrogatorio explicativo de su dictamen, conforme a lo previsto
en el articulo 220 de la Ley 1437 de 2011.

Segundo.- POR SECRETARIA realicense los oficios y citaciones respectivas.

Notiﬁqueseycﬁmp!a;ef\ t' (/ N \ \\

(\/ ‘& | i
N
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
agistrado Ponente

V



