RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO
-Sala Primera de Decision-

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade
Florencia, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente niimero:  18-001-33-40-003-2017-00120-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Milton Orlando Cuellar Gutiérrez

Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
AUTO No: 058/058-03-2019/P.0. - A.lL.

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 20 de marzo de 2018, proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo de Florencia, mediante el cual se decretd la suspension
provisional del acto administrativo demandado, como medida cautelar.

I.ANTECEDENTES

El sefior MILTON ORLANDO CUELLAR GUTIERREZ, a través de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
con el fin de obtener la nulidad del acto administrativo contenido en la Orden
Administrativa de Personal No. 2110 del 22 de agosto de 2016, por medio de la
cual se dispuso su retiro del servicio por pérdida de la capacidad psicofisica. A
titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene el reintegro al cargo que
venia desempefiando o a otro de igual o superior jerarquia y/o remuneracion, al
igual que se declare que no se ha presentado solucién de continuidad en Ila
prestacion del servicio, se cancelen todos los salarios, prestaciones sociales y
gastos de seguridad social dejados de percibir desde que se produjo el retiro y
hasta cuando se haga efectivo el reintegro, y el cumplimento de la sentencia en los
términos de los articulos 192 y 195 del CPACA.
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Con el libelo demandatorio se presenta escrito de medidas cautelares, solicitando
la suspensién inmediata de los efectos de la orden administrativa de personal No.
2110 del 22 de agosto de 2016, por la cual fue retirado el actor del servicio activo
por disminucién en su capacidad psicofisica.

II. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de fecha 20 de marzo de 2018, el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Florencia al considerar que la solicitud de medida cautelar reunia los
requisitos de ley, resolvié suspender provisionalmente la orden administrativa de
personal No. 2110 del 22 de agosto de 2016, por la cual se retird del servicio al
demandante, ordenando, ademas, su reintegro a un cargo igual o superior al que
venia ejerciendo, con funciones adecuadas a su estado de salud.

Para sustentar la medida cautelar decretada, sefialé el a guo que para el caso del
demandante resulta inconstitucional la aplicacion del articulo 10 del decreto 1793
de 2000, si se tiene en cuenta las obligaciones constitucionales, legales e
internacionales del Estado Colombiano de propender de manera especial por el
goce real y efectivo de los derechos de las personas en circunstancia de debilidad
manifiesta, por lo que debié procurarse en favor del sefior MILTON ORLANDO
CUELLAR GUTIERREZ su inclusién social garantizando su derecho a la estabilidad
laboral reforzada; considerando censurable la actitud asumida por el Ejército
Nacional al retirarlo de manera definitiva del servicio, teniendo como sustento su
disminucién psicofisica, pues segliin Sentencia T-263 de 2009 son elementos que
constituyen la estabilidad laboral reforzada ‘(7) e/ derecho a conservar el empleo,
(fi) a no ser despedido en razon a su situacion de vulnerabilidad, (iii) a permanecer
en él hasta que se configure una causal objetiva que amerite ia desvinculacion
laboral y (iv) a que el inspector de trabajo o la autoridad que haga sus veces,
autorice el despido con base en la verificacion previa de dicha causal, a fin de que
el mismo pueda ser considerado eficaz", viéndose vulnerados todos y cada uno de
estos presupuestos.

Refiere, igualmente, que con la decisién de separacion del actor del servicio, se
desconocid el contenido del articulo 13, inciso 3° de la Constitucion Nacional!, en

! “Ef Fstado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicidn econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta y se sancionard los abusos o maltratos que contra eflas se cometan”,
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tanto se trataba de un sujeto de especial proteccidn constitucional al encontrarse
en estado de debilidad manifiesta; en concordancia con lo dispuesto en el articulo
47 ibidem?, que refiere como deber del Estado el adelantar una politica publica
para garantizar medidas de rehabilitacidon e integracién social para quienes se
encuentren disminuidos en sus condiciones fisicas.

En ese orden, al no demostrarse que la entidad demandada otorgé la posibilidad al
accionante de capacitarse, de acceder a una formacion técnica, tecnoldgica o
universitaria para prestar sus servicios en actividades distintas al area de
operaciones dentro de la entidad accionada, sefiald como vulnerado su derecho
fundamental al trabajo, ante la negativa de proponer soluciones tendientes a la
realizacion de otras labores acordes con su situacion de salud, tal como lo ha
sefalado la Corte Constitucional.

III. LA ALZADA

Inconforme con la anterior decisidn, y estando dentro del término de ley para ello,
la parte demandada interpuso recurso de apelacién (fol. 92 al 100 c. medida
cautelar).

Como sustento de la alzada, afirma que no se cumplen los presupuestos, ni la
exigente carga probatoria para la procedencia de la medida cautelar; que el acto
administrativo acusado se profirid con observancia legal de los Decretos 1793 y
1796 del 2000, con el debido analisis sobre la capacidad residual del SLP CUELLAR
GUTIERREZ.

IV. COMPETENCIA

La Sala es competente para decidir el recurso presentado por la parte demandada,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 243, numeral 2° del mismo ordenamiento, si se tiene en cuenta que
se trata de un auto proferido en primera instancia por los jueces administrativos,
susceptible de apelacion3.

2 “El estado adelantard una politica de prevision, rehabilitacidn e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y
DSIquicos, a quienes se prestard la atencion especializada que requieran’
3 "El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite”.
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V. CONSIDERACIONES

Sobre el «contenido y alcance de las medidas cautelares», dispone el articulo 230
de la referida Ley 1437 de 2011, que éstas:

«.. podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberén
tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.»

Y para cuyo efecto -prosigue la norma- el juez o magistrado ponente podra
decretar, entre varias medidas, la siguiente:

"3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo”.

En lo que tiene que ver con los requisitos para decretar la medida cautelar de
suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo, el articulo 231
ibidemn estipula, que:

«Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la_suspension provisional

de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 _en /a_solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con /1as normas superiores invocadas

como _violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la_solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de

perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.».
(Subraya la Ponente).

Se tiene, entonces, que para que proceda la suspensién provisional de los efectos
de un acto administrativo, debera acreditarse la violacidn de las normas superiores
invocadas, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las referidas normas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud.

Se tiene, asi, que el anadlisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la
discusién de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una
aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las partes ain no han
ejercido a plenitud su derecho a la defensa, por lo que la resolucidn de la medida
provisional parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite
efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decisién
final.
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En este escenario, corresponde al operador judicial abordar de manera cuidadosa
el estudio del caso, analizando inicial o preliminarmente el sometimiento de la
decision administrativa al parametro normativo invocado, prosperando la medida
en aquellos eventos en los que surja el quebrantamiento invocado.

Teniendo, entonces, claridad sobre los requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011
para decretar la medida cautelar de suspension provisional, procede la Sala a
realizar el analisis preliminar y sumario que exige la norma, a efectos de establecer
si la decision del juez de instancia al ordenar la suspension provisional del acto
acusado se ajusto a los referidos parametros normativos.

5.1. Contexto normativo del retiro de los soldados profesionales del
Ejército Nacional por disminucion de la capacidad sicofisica.

Conforme al articulo 216 de la Constitucidon Politica, la Fuerza Pudblica esta
integrada por las Fuerzas Militares -dentro de las que se encuentran el Ejército, la
Armada y la Fuerza Aérea- y la Policia Nacional; a la vez que segun lo dispuesto en
el articulo 217 ibidem los miembros de las fuerzas militares estan sujetos a un
régimen especial en materia prestacional, disciplinaria y de carrera, el cual se
encuentra contenido en el Decreto 1793 de 14 de septiembre de 2000, al igual que
en materia de determinacion y evaluacién de la capacidad psicofisica a las normas
previstas en el Decreto 1796 del 14 de septiembre de 20004,

Asi, el Decreto 1793 de 2000 define en el articulo 1° a los soldados profesionales
como los:

"varones entrenados y capacitados con la finalidad principal de actuar en las
unidades de combate y apoyo de combate de las Fuerzas Militares, en la ejfecucion
de operaciones militares, para la conservacion, restablecimiento del orden publico y
demds misiones que le sean asignadas”.

De la misma manera, los articulos 7 y 8 /ibidem establecen:

? "Por el cual se regula la evaluacion de la capacidad psicofisica y de la disminucion de la capacidad laboral, y aspectos sobre
incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez e informes administrativos por lesiones, de los miembros de la
Fuerza Publica, Alumnos de las Escuelas de Formacion y sus equivalentes en la Policia Nacional, personal civil al servicio del
Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no uniformado de la Policia Nacional vinculado con
anterioridad a la vigencia de /a Ley 100 de 1993"
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"ARTICULO 7.- RETIRO. Es el acto mediante el cual el Comandante de Ia Fuerza
respectiva, dispone la cesacion del servicio de los soldados profesionales.

ARTICULO 8. CLASIFICACION. F retiro del servicio activo de los soldados
profesionales, segun su forma y causales, se clasifica asl:

a. Retiro temporal con pase a la reserva

1. Por solicitud propia.

2. Por disminucion de la capacidad psicofisica.

3. Por existir en su contra detencion preventiva que exceda de sesenta (60) dias
calendario.

b. Retiro absoluto

1. Por inasistencia al servicio por mds de diez (10) dias consecutivos sin causa
Justificada.

2. Por decision del Comandante de la Fuerza.

3. Por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez.

4. Por condena judicial.

5. Por tener derecho a pension.

6. Por llegar a la edad de 45 afios.

7. Por presentar documentos falsos, o faltar a la verdad en los datos suministrados
al momento de su ingreso.

8. Por acumulacion de sanciones’.

En el acto demandado se invocé como fundamento normativo de la decision
adoptada, entre otros, el articulo 10 del referido Decreto 1793 de 2000°, que reza:

"AR ﬁCl{LO 10.- RETIRO POR DISMINUCION DE LA CAPACIDAD
PSICOFISICA. £/ soldado profesional que no reuna las condiciones de capacidad
y aptitud psicofisica determinadas por las disposiciones legales vigentes, podra ser
retirado del servicio.

Ahora bien, el Decreto 1796 de 2000 al referirse a la evaluacion de la
capacidad laboral® de los miembros de la Fuerza Plblica, la define en el

* Articulo que fue declarado exequible condicionadamente por Ia Corte Constitucional, mediante la sentencia C-063 del 13 de
Junio de 2018.

S "ARTICULO 40. EXAMENES DE CAPACIDAD SICOFISICA. Los exdmenes médicos y paraclinicos de capacidad
sicofisica se realizardn en los siguientes eventos:

1. Seleccion alumnos de escuelas de formacion y su equivalente en 1a Policia Nacional.

2. Escalafonamiento

3. Ingreso personal civil y no uniformado

4. Reclutamiento

5. Incorporacion

6. Comprobacion

7. Ascenso personal unfformado

8. Aptitud sicofisica especial

9. Comision al exterior
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articulo 2° como: "B/ conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes y
potencialidades de orden fisico y psicoldgico que deben reunir las personas a
quienes se les aplique el presente decreto, para ingresar y permanecer en el
servicio, en consideracion a su cargo, empleo o funciones”.

Por su parte, el articulo 3° ibidem contempla las diferentes categorias de
capacidad psicofisica para ingreso y permanencia en el servicio militar, asi:

"ARTICULO 3. CALIFICACION DE LA CAPACIDAD PSICOFISICA. La
capacidad sicofisica para ingreso y permanencia en el servicio del personal de que
trata el presente decreto, se califica con los conceptos de apto, aplazado y no apto.

Es apto quien presente condiciones sicofisicas que permitan desarrollar normal y
eficientemente la actividad militar, policial y civil correspondiente a su cargo,
empleo o funciones.

Es aplazado quien presente alguna lesion o enfermedad y que mediante
tratamiento, pueda recuperar su capacidad sicofisica para el desempeno de su
actividad militar, policial o civil correspondiente a su cargo, empleo o funciones.

Es no apto quien presente alguna alteracion sicofisica que no le permita
desarrollar _normal _y _eficientemente _la__actividad _militar, _policial _o __civil
correspondiente a su carqo, empleo o funciones.

PARAGRAFO. Esta calificacion serd emitida por los médicos que la Direccidn de
Sanidad de la respectiva Fuerza o de la Policia Nacional autoricen para tal efecto.”
(Subraya la Sala).

Se tiene, entonces, que las referidas disposiciones legales deben ser aplicadas, en
principio, por la institucion militar al entrar a decidir sobre el retiro de un
integrante de las fuerzas militares que ha perdido la capacidad psicofisica para
seguir desempefiandose en las tareas habituales y normales para las cuales fue
entrenado y capacitado. No obstante, es de observar que dicha potestad no puede
ejercerse en forma absoluta y sin cortapisa alguna, en tanto habra eventos en que
dependiendo de las condiciones fisicas del militar y del dictamen rendido por la

10. Retiro

11. Licenciamiento

12. Reintegro

13. Definicion de la situacion médico-laboral
14. Por orden de las autoridades médico-lfaborales”.
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Junta Médica Laboral o el Tribunal Médico Laboral, se hard necesario entrar a
definir si la decisién adoptada de desvinculacidn del servicio era la unica
legalmente posible, o si podia optarse por otra solucion.

5.2. Solucion del asunto:

Conforme al material probatorio allegado al proceso, se tiene acreditado lo
siguiente:

- Ingreso al Ejército Nacional: El sefior MILTON ORLANDO CUELLAR
RAMIREZ prestd servicio al Ejército Nacional como soldado profesional
hasta el 20 de septiembre de 2016.

- Calificacion de las lesiones: El 20 de febrero de 2015, la Junta Médico
Laboral No. 75746 de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional,
determind que el actor padecia una INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL
NO APTO PARA LA ACTIVIDAD MILITAR- NO SE RECOMIENDA
REUBICACION LABORAL y una disminucién de su capacidad sicofisica
equivalente al 49.24% (fs. 64 al 69 cuaderno principal).

El Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, en acta No. 15-2-
784 del 17 de junio de 2016, modifico la calificacion otorgada por la Junta,
sefialando como porcentaje de la pérdida de la capacidad fisica un 46.51%
(fs. 54 al 63 cuaderno principal).

- Retiro del Servicio Activo: El Director de Personal del Ejército Nacional,
mediante OAP N° 2110 de fecha 22 de agosto de 2016 dispuso el retiro,
entre otros, del SLP CUELLAR GUTIERREZ MILTON ORLANDO, en ejercicio
de la facultad prevista en los articulos 10 a 14 del Decreto 1793 de 2000,
esto es, por disminucion de la capacidad psicofisica (f. 49 al 52 cuaderno
principal).

Como se aprecia, la entidad demandada al momento de proceder a la
desvinculacién del actor se amparo en la facultad legal contenida en el articulo 10
del Decreto 1793 de 2000, que permite la separacidn del soldado profesional ante
la disminucion de su capacidad sicofisica, al igual que en el dictamen médico
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rendido por el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia contenido en
el Acta No. 15-2-784 del 17 de junio de 2016, en la cual se sugirid la no
reubicacion del actor.

Si bien el actuar de la entidad demandada, en principio, se encuentra ajustado a la
ley, es importante destacar y no perder de vista que se esta frente una sujeto -
soldado profesional con disminucidén psicofisica- de especial proteccién
constitucional, resultando reprochable cualquier forma de discriminacion que se
adopte en su contra. Es que, segun lo ha precisado la Corte Constitucional, “Los
miembros de la fuerza publica que han sido victima de un episodio en el que se
vea disminuida su capacidad sicofisica, son sin duda un grupo poblacional
beneficiario de la especial proteccion que el derecho internacional, la
Constitucion y la jurisprudencia, reconocen a las personas ubicadas en
situacion de debilidad manifiesta’’

Obsérvese que, aunque el Tribunal Médico Laboral consigné en la respectiva acta
que la condicion fisica del sefior MILTON ORLANDO no le permitia desempefiar
cabalmente las funciones encomendadas al personal integrante de la fuerza en el
grado de soldado profesional, tal motivacion, sin mayor raciocinio, resulta
inaceptable a luz de nuestro ordenamiento juridico, como quiera que un soldado
profesional disminuido en su capacidad fisica por causa y con ocasidn del servicio,
es un sujeto de especial proteccién constitucional -como bien lo precisa la Corte
Constitucional, lo que obliga al Ejército Nacional a adoptar todas las acciones
positivas que sea necesarias encaminadas a garantizar los derechos a la salud, a la
integridad, a la familia, al trabajo, entre otros, del militar lesionado.

En ese orden, resulta evidente que la entidad demandada, previo a disponer de la
separacion del actor, le correspondia verificar si era posible su reubicacion en un
nuevo cargo o actividad, ya fuera de naturaleza administrativa, de docencia o
instruccion, pues si bien no era viable que siguiera desempefidndose como soldado
profesional, dicho analisis se imponia, y solo en el evento que ello no fuera
factible, entonces si proceder a separarlo del servicio, mas no antes.

7 Sentencia C-640
8 Sentencia T-362 de 2012
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Conforme a lo anterior, al aparecer -prima facie- que el acto acusado desconocié
los claros mandatos legales, encuentra la Sala que la decisién de instancia, por la
cual se dispuso la suspensién provisional del acto acusado, debe mantenerse.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,

DECIDE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 28 de marzo de 2018, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisidn, vuelva el expediente al Despacho de origen,
previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y camplase,
Los Magistrados,

. ml AIMA 3 j
PEDRO I(VIER BOLANOS ANDRADE LUI LOS M N PULGARIN

{ (

{
NESTOR ARTURO L“IENDEZ PEREZ
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaiios Andrade

Florencia, veintiseis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 18-001-23-33-003-2014-00060-01
NATURALEZA: Reparacién Directa

ACTOR: Marcos Lopez Vargas y Otros
DEMANDADO: Nacion — Fiscalia general de la nacién
AUTO No.: A.lL. 061/061-03-2019/P.0

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto del 13 de febrero 2018, proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia, mediante el cual se resolvio el incidente de regulacién
de perjuicios promovido por la referida parte.

I. ANTECEDENTES.

El sefior MARCOS LOPEZ VARGAS Y OTROS, a través de apoderado judicial,
promovieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra
la Nacion — Fiscalia General de la Nacidn, a fin de que se la declare responsable
administrativamente por los perjuicios materiales y morales ocasionados como
consecuencia de la detencion injusta de la que fue objeto durante el periodo
comprendido entre el 4 de enero y 10 de mayo de 2011, por el delito de peculado
por apropiacidn y falsedad en documento.

Surtido el tramite propio de primera instancia, el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Florencia profirid sentencia el 31 de mayo de 2016, en la que resolvid
declarar administrativamente responsable a la entidad demandada por la privacion
injusta del sefior LOPEZ VARGAS, condenandola en abstracto al pago de los
perjuicios morales y materiales irrogados a los demandantes.

Mediante escrito del 8 de junio de 2017, la parte accionante promovié el incidente
de regulacién de perjuicios (fls. 1 al 12, C. Incidente de regulacién de perjuicios 1),
conforme a los parametros que fueron establecidos tanto en la sentencia de primera
instancia, como en la de segunda proferida el 19 de diciembre de 2016 por el
Tribunal Administrativo del Caqueta.



RADICADO: 18-001-23-33-003-2014-00060-01
NATURALEZA:  REPARACION DIRECTA

ACTOR: Marcos Ldpez Vargas y Otros
DEMANDADO:  Nacion — Fiscalia general de /a nacion
ASUNTO: Apelacidn auto liquidacion perjuicios

II. PROVIDENCIA APELADA!

Mediante auto del 13 de febrero de 2018, el Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia resolvio el incidente de regulacién de perjuicios, teniendo como tiempo de
privacién de la libertad para la tasacion de los perjuicios morales reconocidos en
primera instancia, el transcurrido entre el 4 de enero de 2011 y el 4 de marzo de
2011, es decir 2 meses.

Expuso el @ guo que conforme a las pruebas arrimadas al proceso en el incidente de
regulacién de perjuicios, se encuentra boleta de detencién N° 003 de fecha 4 de
enero de 2011 (fl. 26, C. incidente de regulacién de perjuicios 1) dentro del proceso
N° 57175 correspondiente al sefior LOPEZ VARGAS, por el delito de peculado por
apropiacion y falsedad en documentos, en la cual se le solicita al director del centro
de reclusion mantenerlo en calidad de detenido por haberlo dispuesto la Fiscalia
Delega ante el Tribunal Superior de Florencia mediante Resolucién No. 06 de 2010;
asi mismo, que en el expediente (folio 71) obraba boleta de libertad N° 175 de fecha
28 de abril de 2011 dentro del mismo proceso, mediante la cual se ordend su libertad
inmediata, teniendo en cuenta que en providencia de la misma fecha se dispuso
precluir la investigacion en su favor.

No obstante lo anterior, al observar el juzgado de instancia que en fecha anterior a
ordenar la libertad definitiva, le fue concedida al sefior LOPEZ VARGAS la libertad
condicional a partir del pago de un depdsito judicial por el valor de $2.130.000 y de
la suscripcion de diligencia de compromiso, lo que ocurrié el 4 de marzo de 2011
(folio 28 del C. incidente de regulacidn de perjuicios 1), determind como tiempo de
privacion de la libertad el comprendido entre el 4 de enero al 4 de marzo de 2011,
es decir, 2 meses; tiempo que tuvo en cuenta para la tasacion de los perjuicios
reconocidos en la sentencia de primera instancia.

Finalmente, para el calculo de los perjuicios materiales se tomé como base el salario
minimo legal mensual vigente para la época en que fue privado de su libertad, es
decir, el afio 2011 ($536.600), al igual que el tiempo real de privacion de la libertad,
ademas del tiempo que tarda una persona en edad econdmicamente activa en
encontrar un nuevo trabajo.

Sefial6 el @ guo que al encontrarse probado que al momento de la captura el sefior
LOPEZ VARGAS no contaba con una vinculacién contractual vigente, asi como
tampoco se indicé en la demanda la actividad econdmica a la que se dedicaba, se
tuvo como base para el calculo de los perjuicios materiales el correspondiente a un
salario minimo mensual vigente.

1 Fl.116 al 121, C. Incidente de regulacién de perjuicios 2.
2
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III. LA ALZADA?

Inconforme con la decision anterior, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion manifestando que si bien es cierto en providencia
del 4 de marzo de 2011 el juez de conocimiento del proceso penal sefiald que al
sefior MARCOS LOPEZ VARGAS se le concedia la libertad provisional, lo que en
realidad se le notificd fue un acta de compromiso, en la que se le concedia el
subrogado de detencion intramural por detencién domiciliaria, la que debia cumplir
en su lugar de residencia, como bien lo hizo el demandante hasta el momento de
otorgarsele la boleta de libertad definitiva.

Asegura que como prueba de lo anterior, obra en el expediente del tramite
incidental certificado expedido por el Secretario del Juzgado Primero Penal del
Circuito de Florencia de fecha 18 de agosto de 2016, en el que consta que:
mediante oficio N°. 003 se emitid boleta de detencién de fecha 4 de enero de
2011; que con oficio N°. 004 se ordend el traslado al sefior LOPEZ VARGAS a su
lugar de residencia con detencidn domiciliaria, en razén de la concesién del
subrogado de la detencidon intramural por la detencién domiciliaria; que el 28 de
abril de 2011 obtuvo la libertad plena, conforme a lo ordenado por el Fiscala
Delegado ante el Tribunal Superior de Florencia.

En ese orden, refiere que la consideracion del a quo, en cuanto a la libertad
provisional de que gozd el sefior MARCOS LOPEZ VARGAS, no corresponde a la
realidad, teniendo en cuenta que la documentacién allegada con el escrito de
incidente muestra claramente que estuvo privado de su libertad desde el momento
que le fue librada boleta de detencidén hasta emitirse boleta de libertad, esto es,
hasta el 28 de abril de 2011.

Asi las cosas, no cabe duda -afirma- que el referido sefior estuvo privado de la
libertad por un lapso de tiempo de cuatro meses y seis dias, por lo que el
estimativo para el reconocimiento de los perjuicios morales para cada uno de los
demandantes corresponde a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, en cumplimiento a la sentencia de unificacion del Consejo de Estado de
fecha 28 de agosto de 2014.

Por lo anterior, solicita se estime como tiempo base para la tasacién de los
perjuicios reconocidos a los demandantes en la sentencia de primera instancia, el
total de 4 meses y 6 dias y, en consecuencia, se modifique el ordinal segundo del
auto del 13 de febrero de 2018 por medio del cual se resolvié el incidente de
regulacion de perjuicios.

2 Fls. 123 a 126, C. Incidente de regulacion de perjuicios NO. 2
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IV. COMPETENCIA.

Esta Corporacion es competente para decidir de fondo el recurso presentado por la
parte demandante por expresa disposicion del articulo 153 de la Ley 1437 de
2011, teniendo en cuenta que se trata de un auto proferido en primera instancia
por los jueces administrativos, susceptible de apelacién, segln lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 243 del mismo ordenamiento?.

V. CONSIDERACIONES.

Para resolver el recurso, la Sala examinara si, en efecto, concurre el error
sefialado por el recurrente. En caso afirmativo, se procedera a recalcular el valor
de los perjuicios.

Como se desprende de lo dispuesto en el articulo 193 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA?, el incidente de
liquidacion de perjuicios tiene por objeto determinar, de acuerdo con los
parametros establecidos por el juez que dispuso la condena en abstracto, el monto
preciso de los dafios respecto de los cuales se encontrd acreditada su causacion,
pero no asi su cuantia.

Como quedd visto, mediante sentencia de fecha 31 de mayo de 2016 proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, que sirvid de base para efectuar la
liquidacién impugnada, se declard responsable administrativa y patrimonialmente a
la Nacién- Fiscalia General de la Nacién por los perjuicios morales y materiales
causados a los demandantes con ocasion de la privacion injusta de la libertad que
sufrio el sefior MARCOS LOPEZ VARGAS; no obstante, optd por proferir una
condena en abstracto en razén a que no era posible establecer la cuantia de los
perjuicios, como quiera que de las pruebas allegadas al expediente no podia
establecerse con seguridad el tiempo durante el cual se prolongd la privacién
injusta de la libertad.

Frente a este escenario, el juez de instancia al resolver el incidente de regulacién
de perjuicios propuesto por la parte demandante, determind como tiempo de
privacién de la libertad el transcurrido ente el 4 de enero y el 4 de marzo de

3 £ que resuelva la liguidacion de /a condena o de los perjuicios.

4 “Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando
su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hardn en forma genérica, seffalando las bases con arreglo a las
cuales se hard 1a liquidacion incidental, en los términos previstos en este Cddigo y en el Cddigo de Procedimiento Givil.
Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que deberd promover el interesado, mediante escrito que
contenga Ia liguidacion motivada y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia o al de la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido dicho
término caducaré el derecho y el juez rechazard de plano la liquidacion extemporanea. Dicho auto es susceptible del recurso
de apelacion”,
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2011 -2 meses-; lo anterior, teniendo en cuenta que, si bien, el 28 de abril de
2011 el sefior Lopez Vargas recobrd su libertad definitiva, lo cierto es que, en
fecha anterior -4 de marzo de 2011- le fue concedida libertad condicional, a partir
del pago de un depdsito judicial y de la suscripcion de una diligencia de
compromiso, por lo que concluyd que hasta dicha fecha estuvo realmente privado
de la libertad.

Revisado el material probatorio allegado con el escrito de incidente, se encuentra
acreditado lo siguiente:

Mediante providencia de fecha 6 de diciembre de 20107, |a Fiscalia Delegada
ante el Tribunal Superior del Florencia — Caquetd, revocé la Resolucién del 9 de
junio de 2009 y, en consecuencia, decretd medida de aseguramiento
consistente en detencidn preventiva en contra del sefior MARCOS LOPEZ
VARGAS.

- Como consecuencia de lo anterior, el 4 de enero de 2011 se libré boleta de
detencion No. 003% en su contra.

- El 4 de marzo de 2011, el sefior LOPEZ VARGAS suscribié acta de diligencia
de compromiso’; no obstante, en ella se sefiald que el compromiso se suscribia
con ocasion de la obtencién de su libertad provisional.

- El 28 de abril de 2011 fue librada boleta definitiva de libertad en su favor®,
en cumplimiento a lo ordenado en providencia de la misma fecha, mediante la
cual el Fiscal Séptimo Seccional PRECLUYO la investigacidn en su favor.

Se tiene acreditado, entonces, a diferencia de lo que sostuvo el a quo, que el
tiempo que estuvo privado de la libertad el sefior LOPEZ VARGAS transcurrié desde
4 de enero al 28 de abril de 2011. Obsérvese que, si bien, en el acta de
compromiso del 4 de marzo de 2011 se incurrid en un error al sefialarse que la
misma se suscribia con ocasién de la obtencidn de libertad provisional, tal yerro se
saned con la boleta de libertad N°. 175, en la gue se indicarse que: ".. £/
precitado viene privado de su libertad con DETENCION DOMICILIARIA” con Io que
se descarta que en oportunidad anterior se le hubiese concedido la libertad
provisional.

5 Ver folio 13 al 25 del Cuaderno Incident3l 1.
¢ Ver folio 26 del Cuaderno Incidental 1.

’Ver folio 28 del Cuaderno Incidents! 1.

8Ver folio 71 del Cuaderno Incidental 1.
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Adicional a ello, la providencia de fecha 28 de abril de 2011, proferida por el Fiscal
Séptimo Seccional, mediante la cual se resolvid precluir la investigacién adelantada
en contra del sefior Marcos Lopez Vargas, en su parte resolutiva se ordend la
libertad inmediata, de lo que se colige que se encontraba privado de su libertad.

Asi las cosas, le asiste razén a la parte recurrente en el sentido de tener como
tiempo de privacion de la libertad del sefior MARCOS LOPEZ VARGAS, el
transcurrido entre el 4 de enero y el 28 de abril de 2011, es decir por espacio
de 3 meses y 24 dias. '

En ese orden, se procedera a recalcular el valor de los perjuicios siguiendo los
parametros de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2016, asi:

e Perjuicios Morales:

De manera concreta, en cuanto a los topes maximos a reconocer por perjuicios
morales en los casos de privacion injusta de la libertad, el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera, en sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp.31172, sefialé que para liquidar los
perjuicios morales en estos casos, deben tenerse en cuenta los siguientes
lineamientos®:

NIVEL 1 NIVEL 2 o NIVEL3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
. o compaiiero (a) 4°de
perjuicio moral derivado de la . de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacién injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la{ Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 80 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a § 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

¢ También contenidos en sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Rad. No. 25.022, los cuales han sido complementados, de acuerdo con la evolucion jurisprudencial de La
Seccion Tercera en los términos del cuadro que se incorpora
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En este sentido, respecto del guantum al cual deben ascender los perjuicios
morales, para los casos en que el periodo de la detencidén sea superior a tres (3)
meses e inferior a seis (6) meses, el valor a reconocer para quienes integran el
nivel 1, es decir, para la victima directa, la(el) coényuge o compafiero(a)
permanente y los familiares dentro del primer grado de consanguinidad,
corresponde a 50 S.M.M.L.V.

Asi, el valor a reconocer por concepto de perjuicios morales a favor de los
demandantes, sera el siguiente:

- Para el sefior MARCOS LOPEZ VARGAS, en calidad de victima directa, la suma
de cincuenta (50) SMMLV.

- Para la Sefiora AURA NELLY VARGAS, en calidad de madre, la suma de
cincuenta (50) SMMLV.

- Para LEIDY TATIANA LOPEZ ARTUNDUAGA y MARCO ANTONIO LOPEZ
ARTUNDUAGA, en calidad de hijos, la suma de cincuenta (50) SMMLV, para
cada uno de ellos.

- Para la sefiora MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA RAMIREZ, en calidad de
esposa, la suma de cincuenta (50) SMMLV.

¢ Perjuicios materiales:

Tal y como sostuvo el a guo, con los documentos que reposan en el expediente es
factible concluir que para el momento en que el sefior MARCOS LOPEZ VARGAS
fue privado de su libertad, no contaba con una vinculacién contractual vigente, y al
no indicarse en la demanda la actividad econdmica a que se dedicaba, que
permitiera establecer el valor de los ingresos mensuales que devengaba, es dable
colegir que, en razén de la presuncion de que todo ciudadano percibe siquiera un
salario minimo para su supervivencia, se reconocera el lucro cesante consolidado
teniendo en cuenta el salario vigente para la época de los hechos.

Asi las cosas, para determinar lo que le corresponde al demandante por concepto
de lucro cesante, se actualizara el valor del salario minimo legal mensual vigente
para el afio 2011, fecha en que ocurrieron los hechos:

Ra = Rh ($535.600) x indice final — Diciembre/2018 (143,27)
Indice inicial — Enero/2011 (106,19)
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Ra = $ 722.623,7

Teniendo en cuenta que el salario minimo arrojado resulta inferior al actual, se
acudira, en aplicacion del articulo 16 de la Ley 446 de 1998, al valor del salario
minimo mensual legal vigente para la fecha de esta providencia, que es de $
828.116, y sera sobre este Ultimo que se practicara la liquidacion, previo
incremento del 25%, equivalente a las prestaciones sociales.

Asi: $ 828.116 + 25% = $ 1.035.145

De conformidad con lo anterior, se tomara la suma de $ 1.035.145 como ingreso
base de liquidacion. Asi mismo, se adicionara al periodo que permanecié privado
de la libertad, el tiempo que segun las estadisticas requiere una persona en
Colombia para conseguir trabajo con posterioridad a su salida de la carcel - 8.75
meses-. No obstante, atendiendo a que el sefior LOPEZ VARGAS luego de obtener
su libertad fue vinculado laboraimente al SENA, mediante contrato de prestacién
de servicios N°. 241 de fecha 18 de julio de 2011 (fol. 120-124 C. principal),
solamente se reconocera de forma adicional lo comprendido entre el 29 de abril de
2011 al 17 de julio de 2011, es decir, 2.6 meses.

Periodo a indemnizar: 6.43 meses (3 meses y 24 dias1? + 2.6 meses!!)

(1+i)n -1
S = VA e
I
(1 + 0.004867)54 -1
S =1.035.145

0.004867

S = $6.744.568,61

En consecuencia, al sefior MARCOS LOPEZ VARGAS, por concepto de perjuicios
materiales por lucro cesante, le corresponde la suma de SEIS MILLONES
SETENCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
CON SESENTA Y UNO CENTAVOS ($6.744.568,61).

10 apso comprendido entre la fecha en la cual el sefior LOPEZ VARGAS fue privado de la libertad (4 de
enero de 2011) hasta el momento en que la recobrd (28 de abril de 2011).
11 periodo que el sefior Lopez Vargas, tardo en conseguir empieo.

8
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Conforme a lo anterior, la Sala procedera a modificar el numeral SEGUNDO del
auto apelado en cuanto al reconocimiento de los perjuicios y se confirmara en lo
demas la decisiéon adoptada por el a guo.

En mérito de lo en precedencia expuesto, el Despacho Segundo del Tribunal
Administrativo del Caquet3,

RESUELVE:

Primero.- MODICAR el numeral segundo del auto de fecha 13 de febrero de
2018 proferido por el Juzgado Tercero Administrativo, el cual quedara asi:

"SEGUNDO: Como consecuencia, se tasan los perjuicios reconocidos en sentencia
del 31 de mayo de 2016 emitida por éste despacho judicial asi:

e Penrjuicios Morales:

- Para el sefior MARCOS LOPEZ VARGAS, en calidad de victima directa, /a

suma de cincuenta (50) SMMLV.

- Para la Sefiora AURA NELLY VARGAS, en calidad de madre /a suma de

cincuenta (50) SMMLV. . )

- Para LEIDY TATIANA LOPEZ ARTUNDUAGA y MARCO ANTONIO LOPEZ
@ ARTUNDUAGA, en calidad de hijos, la suma de cincuenta (50) SMMLV, para

cada uno de ellos. )

- Para la sefiora MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA RAMIREZ, en calidad de

esposa, la suma de cincuenta (50) SMMLV.

o Perjuicios materiales:

Para el sefior MARCOS LOPEZ VARGAS, por concepto de perjuicios materiales
por lucro cesante, la suma de SEIS MILLONES SETENCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON SESENTA Y UNO
CENTAVOS ($6.744.568,61).”

SEGUNDO: CONFIRMASE en los demds el auto de fecha 13 de febrero de 2018
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, de
conformidad a lo expuesto en este proveido.
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TERCERO: En firme esta decisidn, vuelva el expediente al Despacho de origen,
previa las desanotaciones en el software de gestion.

Notifiquese y Camplase,

Los Magistrados,

/

/

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: Dra. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-23-40-004-2019-00027-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ]

DEMANDANTE : AGUSTINA RIOS NINO

DEMANDADO . UGPP

ASUNTO . ADMISION DE LA DEMANDA

AUTO No. . AJ143-03-90-19

Revisada la demanda para efectos de su admisién, el Despacho encuentra que
reline los requisitos legales sefialados en el articulo 162 y siguientes del
CPACA, razon por la cual se procedera a admitirla.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesta por AGUSTINA RIOS NINO
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), por reunir los requisitos formales sefialados por la Ley.

SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente el presente proveido a la entidad
demandada, a través de sus representantes judiciales y al agente del Ministerio,
en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO. - NOTIFICAR por estado a la parte actora, debiéndose remitir el
mensaje de datos a la direccion electrénica que suministrd el apoderado del
accionante, de conformidad con los articulos 171 numeral 1, y 201 del CPACA;
de lo cual se dejara constancia en el expediente.

CUARTO. - NOTIFICAR personalmente la presente decision a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o al delegado para
esta corporacién, haciéndoles entrega de copia de la demanda y sus anexos,



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-23-40-004-2019-00027-00
Agustina Rios Nifio contra la UGPP
Auto Admite Demanda

para el traslado respectivo, de conformidad con el articulo 199 del CPACA,
~ modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO. - CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada, al
Ministerio Publico, y a todos los sujetos que segun la demanda tengan interés
directo en el resultado del proceso, de conformidad con los articulos 172, 199 y
200 del C.P.A.CA.

SEXTO. - REQUERIR a la UGPP para que en el término para contestar la
demanda, allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuaci6n objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

SEPTIMO. - ORDENAR a la parte demandante consignar en el Banco Agrario
cuenta de ahorros N° 47503-000-366-5 convenio 11407, a nombre del Tribunal
Administrativo del Caqueta, la suma de ochenta mil pesos ($80.000) como
gastos ordinarios del proceso, para lo cual se le fija un término de diez (10) dias.
Vencido el término sin que hubiere cumplido con la carga procesal, debera
requerirsele en los términos del articulo 178 del CPACA, apremios de Ley.

OCTAVO. - RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al profesional del derecho
LUIS CARLOS AVELLANEDA TARAZONA, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.138.292 y portador de la T.P. No. 15.338 del HCS de la J,
como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pagina2de2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caquets, |2 7 MAR 2018
RADICACION : 18001-33-33-001-2013-00976-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA :
ACTOR : MARIA NILSA MONTILLA CHINDOY Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MIN. DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de

primera instancia, de fecha 2 de noviembre de 2018%, fue debidamente
sustentada por la parte recurrente?, ademas de. reunir los requisitos legales, de

conformidad con lo dispuesto, en el amculo 247 del C.P.A.C.A. se hace:
procedente su admision. T e T S~ S

'}w Ql .
! O B

1\ Admitir el recurso de apelac;on propuesto por Ios apoderados del MINISTERiO

EFENSA - EJERCITO NACIONAL y la parte demandante, en contra de la
tencia-ge fecha 2 de noviembre de 2018, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Flarencia.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la senora agente del

Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TFls. 143 - 153 . Principal No. 2)
“Fls. 137 - 167 v 168 - 173 C. Principal No. 2.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA -
DESPACHO 04

Florencia Caquetd, 2 7 MAR 2019

RADICACION : 18001-33-33-001-2015-00139-01 : |
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA b
ACTOR : JOHANNA MARIN AMELINES Y OTROS g
DEMANDADO : NACION-MIN. DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacién propuesta en contra cﬁe la sentencia de
primera instancia, de fecha 2 de octubre de 20181, fue debidamente sustentada
por la parte recurrente?, ademas de reunir los. requnsntos legales, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace procedente su ‘:f

admision. -

En consecuencia, se DISPONE ,

‘.

‘2. Admitir el recurso de apelac;on plopuesto por Ios apoderados clel MINISTER?O } |

\DEFENSA ~EJERCITO NACIONAL y la parte demandante, en contra de la |
sen’tencla de fecha 2 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Primero '
Administrativo de Florencia.

2. Notifiquese personalmente la presente decisién a la sefora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'Fls. 179 - 194 C. Punupll \o 2. 5 i
* Fls. 200 — 202 y 204 - 207 C. Principal No. 2. ;
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i !i TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
| DESPACHO 04 ,
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, : Florencia Caqueta, 2 7 MAR 2019 1:
RADICACION : 18001-33-33-001-2015-00542-01 '
: MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : DAVID FERNANDO ECHAVARRIA TABORDA
DEMANDADO : NACION-MIN. DE DEFENSA- EJERCITO NACICNAL
ASUNTO 1 AUTO ADMITE APELACION

. MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de ' ! !
primera_instancia, de fecha 27 de noviembre de 20181, fue debidamente
%us’cenfada «por la parte leourrente— ademas-de reunir l0s requisitos legales, de
conformidad con [o dlspuesto ‘en el artlculo 247 del C.P.A.C.A. se hace :
procedente su admision. j EE e e : :

i
i

esmvass

En consecuenma se DISP@NE

:L Admitir el recurso de’ peiamon pnopuesto por el apoderado del MINISTERIO DE
BEFENSA EJERCIFO NACiONAL en contra de la sentencia de fecha 27 de
novnembie de- 2018 proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia.

2. Notifiquese peisonalmente la presente decision a la sefiora agente del -
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

:
!

' Fs. 34| 3.“) . Plulupdl \(\ 3.
Fls. 361 365 C. Principal No. .
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA .
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Florencia Caqueta, |2 7 MAR 2019
RADICACION : 18001-33-33-002-2015-00619-01

g; MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Lo
! ACTOR : ELVIA MEDINA CLAROS % Gl
| DEMANDADO : DEPARTAMENTC DEL CAQUETA ASAMBLEA “ g
DEPARTAMENTAL ! i

ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUS!ON ' !

I 1.- ASUNTO.
§~ Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

" 2.~ SE CONSIDERA.

*p Teniendo en cuenta que en: el presente asunto se consudera mnecesano celebrar .
‘ .2 audiencia establecida en el articulo 247 del C.PACA, modificado por el
amoulo 623 del Codigo General del Proceso,-el Despacho’'de conformidad con la
“gonstancia secretarial que antecede (Fl. 185 C.P.2) y lo dxspuesto en el numeral 4 i t

I

de{mtado arllcuio s

RESUELVE

i 1.- Correr trastado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
i resenten alegatos de conclusion por escrito.

Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del

| 2.-Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al
[
i .
. cxpediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

('

Magistrata
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TRIBUNAL ADMINISTRAfIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04

Florencia Caqueta. 12 1 MAR 2018
RADICACION

MEDIO DE CONTROL

ACTOR
DEMANDADO
ASUNTO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de

: 18001-33-33-003-2017-00220-01
: REPARACION DIRECTA ;

: MARIA ELVIRA SIERRA LOPEZ Y OTROS

: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION |
: AUTO ADMITE APELACION i

primera instancia, de fecha 27 de noviembre de 20181, fue debidamente
sustentada por la parte recurrente2, ademas-de reunir los requisitos legales, de
conformidad con 1o dlspuesto en el arnculo 247 del C.P.A.C.A. se hace

procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE'

3_ Admitir el recurso de apeiacmn propuesto por la apoderada de la FISCALIA
GE.NERAL DE LA NACION, en contra de la sentencia de fecha 27 de noviembre de

261“8,@*-@1‘@ ida por el Juzgado Tercero Administrativo de Fiorenma

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la senora agente del I

Ministerio Pablico.

' Fls. 239 -
" Fls. 281 -

249 . Principal No,
307 C. Principal No.

[ S B
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.
e !
™ e ‘
o An w a'c ! H !
e A Y : ' o
PR - NP . i
. BEx i o
2 Ged s v: ; o
A = & i i
;j" o i
& : i
s 0 v
i




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUET A :

I ; DESPACHO 04
Florencia Caqueta. 12 { MAR 2019
-. RADICACION . 18001-33-33-003-2017-00281-01
: MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| ACTOR : REINERIO ROBAYO MOSCOSO
i DEMANDADO : CREMIL '
: ASUNTO - TRASLADO ALEGATOS DE CONGLUSION
| 1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

H
!
§
1
t
ke
‘
I

H

2-SE cé‘NsylpﬁﬁA.

§ W

hia audiencia establecida en el artaculo 247 del C.P.A.C.A. modlﬂcado por el
i\ articulo 623 del Codigo Generat del Prooeso el Despacho de conformldad con la
!\ ;onstancia secretarial que amecede (Fl 145 :C.P.2) y loidispuestoien el numeral 4
"*du citado articulo,

|
{
:[; Teniendo en. cuenta que en el pnesente asunto se. consmlera, mnecesano‘ celebrar
L

“1-~-~ir;:-\¢7_...‘,5,.,, RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comin de diez (10) dias, a las partes para que
nresenten alegatos de conclusion por escrito.

2.-Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 9 7 MAR 2019

RADICACION : 18001-33-33-004-2017-00712-01
MEDIO DE CONTROL. : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
ACTOR : JESUS NEIBE MOSQUERA MOSQUERA
DEMANDADO : CREMIL .
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- ASUNTO.

Se resuelve réspecto al traslado para alegar de conclusion.
2-SE CGNsua’iéhA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cons:dera mnecesano celebrar

la audtencaa establec:da en el artlculo 247 del C.P.A.C.A., modmcado _por. el -

“;:;i‘]‘;ﬂinﬂStanC‘la secretanal que antecede (FI 177 C P:2) y o, daspuestoen el numeral 4

' “Jel citado articulo, 4

e RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comin de diez {10) dias, a las partes para que
oresenten alegatos de conclusién por escrito.

2.-Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Pablico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
2xpediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA -
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 9 7 MAR 2019

RADICACION : 18001-33-33-004-2017-00727-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
ACTOR : HERNANDO ESTUPINAN SALAZAR
DEMANDADO : CREMIL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CO'NCLUSION

1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

2-SE cowsmém

articulo 623 del Codigo General del Proceso

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dlas a las partes para que
presenten alegatos de conclusidn por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el términe de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico. con el fin de que emita su concepto sin retiro cel
axpediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

pacho de conformsdad con Ia‘:;"l
“\constancia secretarial que antecede (Fi:- 130:C. P 2) y. Ioidlspuest@ en el numeral 4
"‘-de§ cutado articulo. s
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO *
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04 1
Florencia Caqueta, 92 7 MAR 2019 |
RADICACION : 18001-33-33-004-2017-00729-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : RENE MORENO ROA
DEMANDADO : CREMIL | P
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONGLUSION | ‘ |
1.- ASUNTO. |

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

2.- SE CONSIDERA.

!

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se- consadera mnecesano celebrarg
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado’ por el -
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
i constancia secretarizl que antecede (FI. 135-°C.P.2) y Io dispugstoen el numeral 4
* del citado articulo,

e RESUELVE S

1- Correr traslado por el término comiin de diez (10) dias, a Ias partes para que
presenten alegatos de conclusidn por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ———
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

i DESPACHO 04
}
| Fiorencia Caqueta, 2 1 MAR 2019
RADICACION  18001-33-33-753-2014-00066-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA -
ACTOR : ROSALBA VERA CRUZ Y OTROS
DEMANDADO : INPEC Y OTRO o
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- ASUNTO.
Se resuelve res'pecto al traslado para alegar de conclusion.

2-SE CONS;DERA

3} articulo 623 del Cédigo General dél Proceso, & Despachd de conformidad conla

s sonstancia secretarial que ‘antecede (Fl. 331-C.P.3) y lo dlSpuesto en el numeral 4
de¥ citado articulo, P

iv,' " ot

| S RESUELVE

s e

‘ 1.- Correr traslado por el término comuin de diez (10) dias, a las partes para que
© presenten alegatos de conclusién por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
axpediente. ' :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o vt e msmmmim i o ————— i im e Ce -

Teniendo en cuenta que en el: presente asunto se consxdera innecesario celebrar... ,
+ ia audiencia establecida en el articulo 247 de! C.P.A.C.A. modificado por el
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caquetd, 9 1 MAR 2019

RADICACION : 18001-33-40-003-2016-00333-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : ESPERANZA RAMIREZ LOAIZA Y OTROS

DEMANDADO - NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA
JUDICIAL .

ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en guenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de

primera lnstanma de fecha 31 de octubie de- 20181, fue debidamente .
sustentada por la parte recurrente?, ademas de reunir los !equItOS Iegaies de -
conformidad con o d|spuosto en el artlcule 247 idel CPACA 'se Hace. ! 1 |

procedente su admision.

. En consecuencia, se DIS’ﬁONE"" o

1 -Admitir el recursos de apelacion propuesto por los apoderados de la FISCALIA

GENERAL -DE LA ‘NACION y la RAMA JUDICIAL, en contra de la sentencia de fecha
31 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Telcero'Admmlstratuvo de
Florencia.

2. Notifiqguese personalmente la presente decision a la sefora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Els. 180 - 193 ¢, Principal No. 2.
©Fls. 195 = 203 y 204 - 210 €. Principal No. 2.




