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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO

Magistrado Sustanciador: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 18-001-23-33-002-2014-00146-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gilma Silva Yosa

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Parafiscal “UGPP-.

Auto: A.ID¥ poy-04-2019 P.O

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por
la parte demandante contra el auto de fecha 27 de abril de 2018, mediante el cual
se ordend el emplazamiento de la sefiora MARIA ORFIRIA MURCIA BENVIDES.

I. ANTECEDENTES
i.1. La demanda y su tramite

La sefiora GILMA SILVA YOSA, a través de apoderado judicial, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Parafiscal —UGPP-,
pretendiendo la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No.
009788 del 9 de agosto de 1999, por medio de la cual se negd el reconocimiento
de la pensidn gracia al sefior RAFAEL URIBE CADENA (g.e.p.d.) v la sustitucién de
la misma; solicitando a titulo de restablecimiento del derecho el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes en su calidad de esposa del causante.

Surtido el tramite de notificacion, mediante auto del 30 de noviembre de 2016,
proferido en audiencia inicial, el Despacho ordend vincular como litisconsortes
necesarios a los sefiores WILDER URIBE SILVA, RAFAEL URIBE SILVA y MARIA
ORFIILIA MURCIA BENAVIDES, ordenando que por secretaria se efectuara la
notificacién personal.

Seglin constancia de la citadora del Tribunal Administrativo del Caquetd (fol. 147
cp. 1), no fue posible notificar a la sefiora MARIA ORFILIA BENAVIDEZ y al sefior
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WILDER URIBE SILVA, la primera por no residir en eli domicilio indicado y el
segundo por no registrarse direccion de notificacion en el expediente.

Ante dicha situacion, el apoderado de la parte actora (fol. 153 cp. 1) solicitd que la
notificacion de la sefiora MARIA ORFILIA BENAVIDES se efectuara a través de
emplazamiento, toda vez que desconocia la direccién donde pudiera ser citada.

A su vez, el sefior JEFERSON URIBE ORTIZ, actuando en nombre propio, solicité su
desvinculacion del proceso (fl. 154 c. ppal.), como quiera que no se encuentra
legitimado para actuar. Afirma, que no es hijo del dausante RAFAEL URIBE
CADENA, ni de la sefiora GILMA SILVA YOSA, pues ellos son sus abuelos paternos,
quienes involuntariamente y erroneamente, por situaciones de seguridad en esa
época, decidieron registrarlo como su hijo, con el nombre de WILDER URIBE SILVA
-persona vinculada al proceso-, pero que, no obstante, durante toda su vida se
identificd con el nombre de JEFERSON URIBE ORTIZ, tal como consta en su
registro civil de nacimiento y en su cédula de ciudadania, que aportd con el escrito,
por lo que -a su juicio- el registro civil de nacimiento presentado ante la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL- CAJANAL resulta un chumento ineficaz.

Mediante auto de fecha 27 de abril de 2018 (fol. 161 vto cp. 1), el Despacho,
atendiendo la solicitud de la parte actora, ordend el emplazamiento de la sefiora
MARIA ORFILIA BENAVIDES, a fin de que compareciera al proceso a notificarse
personalmente del auto admisorio de la demanda, conforme el procedimiento
contemplado en el articulo 108 del Cédigo General del Pro‘ eso0.

1.2. Del recurso

Contra la anterior decisidn, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
reposicion, refiriendo que el Despacho omitid pronunciarse frente al escrito
presentado por el sefior JEFERSON URIBE ORTIZ, mediante el cual solicitd se lo
desvinculara del proceso.

En consecuencia, solicita se adicione el auto de fecha 27 de abril de 2018, para
que se proceda a resolver sobre la solicitud de desvinculacion.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, consagrﬁ el recurso de reposicion
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o 'de suplica, el cual remite
en cuanto a su oportunidad y tramite a lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento
Civil, hoy Cddigo General del Proceso. |
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Al respecto, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso prescribe:

" ..El recurso -de reposicion- deberd interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria...”

Conforme a lo expuesto, encuentra el Despacho que el auto recurrido no es uno de
aquellos susceptibles de apelacién o suplica, consecuentemente frente al mismo es
procedente el recurso de reposicion, tal y como lo eleva el apoderado de la parte
actora; no obstante, no se observa acreditado el interés que le pueda asistir a
dicha parte para recurrir tal decisién.

En efecto, no se advierte el interés de la parte actora para recurrir la decision,
pues en materia de recursos judiciales se tiene claro que solamente le asiste
legitimacién para recurrir a la parte que se considera vulnerada en sus intereses
con la decisién adoptada, interés que -se reitera- no se encuentra configurado en
el sub lite, en tanto la providencia atacada -auto que ordend emplazamiento- no
tiene la capacidad de afectar al recurrente o sus intereses dentro del proceso, al
tratarse de una decision de impulso, de simple tramite.

Si bien los argumentos anteriores se tornan en razon suficiente para rechazar de
plano el recurso de reposicidn, el Despacho advierte la necesidad de pronunciarse
en relacion con el escrito presentado por el sefior JEFFERSON URIBE ORTIZ, en
tanto solicita se lo desvincule del tramite procesal.

Revisada la foliatura que compone el expediente, se tiene el sefior URIBE ORTIZ,
actuando en nombre propio, solicita su desvinculacién del presente asunto, como
quiera que no se encuentra legitimado para actuar, habida consideracién de no ser
hijo del sefior RAFAEL URIBE CADENA (g.e.p.d.) ni de la sefiora GILMA SILVA
YOSA, en tanto son sus abuelos paternos, quienes -segln afirma- por situaciones
de seguridad de la época, decidieron registrarlo como su hijo con el nombre de
WILDER URIBE SILVA, pero que, no obstante, durante toda su vida se identificé
con el nombre de JEFERSON URIBE ORTIZ, tal como consta en su registro civil de
nacimiento y su cédula de ciudadania, por lo que el registro civil de nacimiento
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presentado ante la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL- CAJANAL, resulta un
documento ineficaz. |
Al respecto, es de observar que al tenor de lo dispuesto en el articulo 160! de la
Ley 1437 de 2011, las personas que pretendan comparece}r al proceso contencioso
administrativo deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa; ello como garantia establecida
por el legislador a efectos de que el interesado cuente con el asesoramiento y el
apoyo profesional competente para ejercer al interior de un litigio la defensa
técnica de sus intereses, teniendo en cuenta la naturalezé de los asuntos que son
ventilados ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, los derechos
debatidos y la complejidad de los tramites que se surten a! interior de los mismos.

|
En ese orden y ante la ausencia de apoderado judicial -‘reqw‘sito de postulaciorr
que represente al recurrente en el tramite procesal, no puede el Despacho darle
curso al memorial presentado; no obstante, en aras de garantizar el derecho
fundamental al debido proceso, en su elemento esencial del derecho a la defensa,
se dispondra que el sefior JEFFERSON URIBE ORTIZ, en el término de diez (10)
dias -de la misma manera como se enterd de la existencia del proceso y presentd
el escrito de desvinculacién, lo que desconoce el DespachF-, comparezca al mismo
para ser notificado en debida forma del auto que dispuso de su vinculacién al
proceso, advirtiéndosele de la necesidad de actuar a través de apoderado judicial
para que, de esta forma, pueda darse contestacion a la demanda, so pena, de
notificarse a través de emplazamiento. T

En mérito de lo expuesto, el Despacho Segundo del Tribunal Administrativo del
Caqueta. ‘

DISPONE:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso &le reposicion interpuesto
por el apoderado de la parte actora contra el auto de fecha 27 de abril de 2018,
por las razones expuestas en la parte motiva.

i
SEGUNDO.- No dar tramite al memorial presentado ﬂjor el sefior JEFFERSON
URIBE ORTIZ, por las razones expuestas en la parte motiva.

! Articulo 160. Derecho de postulacion. "Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto
de abogado inscrito, excepto en los casos en que Ia ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contencioso
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante delegacion general o particular
efectuada en acto administrativo”. (




Radicacion: 18-001-23-33-002-2014-00146-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gilma Silva Yosa

Demandado: UGPP

TERCERO.- CONCEDER el término de diez (10) dias para que el sefior
JEFFERSON URIBE ORTIZ comparezca al proceso a efectos de notificarse en
debida forma del auto de fecha 30 de noviembre de 2016 que dispuso de su
vinculacion al proceso, advirtiéndosele de la necesidad de actuar a través de
apoderado judicial para poder dar contestacién a la demanda; en caso contrario,
se lo notificara a través de emplazamiento.

CUARTO.- Por secretaria, dese cumplimiento al auto de fecha 27 de abril de 2018.

Notifiquese y cimplase.

A
T WO

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
MAGISTRADO: LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, tres (3) de abril dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2017-00150-00

NATURALEZA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LUZ AMPARO ZAPATA AGUDELO .
DEMANDADO : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado de la demandante contra el auto proferido el 25 de febrero de 2019,
mediante el cual se declaré de forma oficiosa una nulidad.

2.- ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 25 de febrero de 2019', el Despacho declaré la
nulidad de lo actuado desde el auto por medio del cual se fij6 fecha para la
celebracién de la audiencia inicial -adiado 5 de febrero de 2018.

La anterior decision fue adoptada, en atencion a que el Tribunal tuvo
conocimiento de la designacion de la sefiora Diana Ortegon Pinzén —en su
calidad de Procuradora 18 Judicial || para Asuntos Ambientales de
Florencia, Cédigo 3PJ, Grado EC-, para ejercer funciones de intervencion
ante las autoridades administrativas y judiciales del departamento del
Caqueta, precisamente, ante este Tribunal Administrativo.

Fue por tal razén que, como en el asunto subexamine se pretende el
reintegro de la demandante al cargo que hoy ostenta la sefiora Pinzon
Ortegén, este Despacho declaré la nulidad de todo lo actuado, desde la
fijacion de fecha para celebrar audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA.

3.- CONSIDERACIONES.

El Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta, es
competente para decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto contra
el auto mediante el cual se declaré una nulidad, debido a que la decisién a
adoptar no se enlista dentro de aquellas previstas en los numerales 1, 2, 3
y 4 del articulo 2432 del CPACA, que corresponden a decisiones apelables,

' Fls.134-136, C. ppal. 1.

2 "ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad

y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.
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y ademas -segun el articulo 1253 jbidem- tampoco corresponde a aquellas
que deba adoptar la Sala.

Pues bien, descendiendo al caso concreto evidencia el Despacho que, el
inconformismo del apoderado de la parte demandante, consiste en que no
se haya puesto en su conocimiento el Decreto nro. 523 del 19 de febrero
de 2019, a través del cual se designé a la sefiora Diana Ortegon Pinzon
como delegada para asuntos administrativos, en su calidad de Procuradora
18 Judicial Il para Asuntos Ambientales de Florencia, Codigo 3PJ, Grado
EC.

Al respecto, pone de presente el Suscrito que, se fuvo conocimiento de la
calidad de la sefiora Diana Ortegén Pinzon, en virtud de la ausencia de
Procurador Delegado ante las autoridades judiciales y administrativas,
porque precisamente, se le asignaron tales funciones sin dejacion de las
que ya tiene -en su calidad de Procuradora 18 Judicial |l para Asuntos
Ambientales de Florencia-, para actuar al interior de todos los procesos que
se tramiten ante este Tribunal Administrativo.

Una vez evidenciado lo anterior, sin que fuera una prueba allegada
directamente al expediente, el Despacho se vio ‘abocado a declarar la
nulidad de lo actuado, porque observo, sin dubitacién alguna, que la sefiora
Diana Ortegén Pinzén puede tener interés directo en las resultas del
proceso.

Asi las cosas, si bien al apoderado de la actora no se le puso en
conocimiento el Decreto nro. 523 de 2019 -por medlo del cual se designé a
la doctora Ortegdn Pinzén-, este hecho por si mismo, no tiene la vocacion
de impedir la declaratoria de nulidad, maxime porque con la providencia
recurrida, no se esta adoptando ninguna decision de fondo que afecte las
resultas del proceso —-mas alla de la dilacion justificada del mismo-, sino
que ademas, dicha declaratoria de nulidad, se erige como una garantia

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, ‘recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los per;utc:os

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a_que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serén

apelables cuando sean proferidos por los tribunales admmlstratlvos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspenszvg salvo en los casos a que
se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente

Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

3 “ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Sers competencia del juez
o Mag/strado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso
de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren Ios numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los procesos de tinica instancia.
Corresponderé a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decisién dictar las
sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de stplica serén dictados por las salas,
secciones y subsecciones de decisién con exclusién del Maglstrado que hubiere proferido
el auto objeto de la suplica.”
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para que la sefiora Diana Ortegén Pinzén pueda hacer valer las garantias
de contradiccion y defensa que integran el debido proceso, en tanto, es
precisamente el cargo que ella ostenta, aquel del cual se pretende el
reintegro.

Dicho lo anterior puntualiza el Despacho que, el derecho de contradiccién
alegado por el apoderado de la demandante, no puede predicarse respecto
de un asunto del que tuvo conocimiento el Tribunal Administrativo en el
decurso de otras actuaciones, precisamente porque con este conocimiento
y la declaratoria de nulidad proferida, no se afecta de forma sustancial el
resultado del asunto, en tanto no se esta considerando el nombramiento de
la sefiora Diana Ortegon Pinzon para acceder o negar las pretensiones,
sino para garantizar la comparecencia de esta al proceso, a fin de que —
ahora si-, se ejerza la defensa y contradiccién de cara al material probatorio
susceptible de probar hechos relevantes para la adopcion de la decision.

En este punto precisamente ha sefialado ya el Consejo de Estado* que:

“(...) la notificacion es el acto material de comunicacion mediante
el cual se da a conocer a las partes o terceros las decisiones
proferidas por las autoridades publicas, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales. De esta manera, las
notificaciones permiten que materialmente sea posible que los
interesados hagan valer sus derechos, oponiéndose a los actos
de la contraparte o impugnando las decisiones de la autoridad
competente. La Corte Constitucional ha precisado que Ia
notificacion no es un acto meramente formal o de trémite, puesto
que, a través de ella se desarrolla el principio de publicidad de las
actuaciones publicas (articulo 228 superior) y se garantizan los
derechos fundamentales al debido proceso (contradiccién y
defensa) y al acceso a la administracion de justicia, consagrados
en los articulos 29 y 229 de Ila Constitucién Politica,
respectivamente. (...)".

Asi las cosas, como no se cumplié con el mandado procesal que dispone
la citacién y debida notificacion de las personas que tengan interés directo
en los resultados del proceso, acorde con los postulados del articulo 1335
del Codigo General del Proceso, y como quiera que con la decision
recurrida no se esta violando ningun tipo de garantia al extremo actor, este
Despacho decide NO REPONER el auto del 25 de febrero de 2019, por
medio del cual se declar6 la nulidad de todo lo actuado, desde el auto
proferido el 5 de febrero de 2018, por medio del cual se fij6 fecha para
celebrar audiencia inicial.

Finalmente, conforme al poder allegado a esta Corporacion el 12 de marzo
de 2019°%, es menester reconocer personeria para actuar al doctor
CHRISTIAN SANTIAGO MARLES MONTENEGRO identificado con C.C.

4 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de tutela proferida el 19
de febrero de 2015. Rad. 11001-03-15-000-2014-02097-00(AC). C.P. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez.

5 Causales de nulidad

6 Fis. 621y s.s.



"‘” °'° TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA Pagina 4 de 4
: % Auto Resuelve reposicion
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
%a g Actor: Luz Amparo Zapata Agudelo

<'c4 DE c° Demandado: Procuraduria General de la Nacién
Rad. : 18-001-23-33-003-2017-00150-00

1.117.497.146 y T.P. 207.420 del C.S.J.,, como apoderado de la
Procuraduria General de la Nacién, entendiéndose tacitamente revocado
el anteriormente conferido a la doctora Ana Maria Bustos Rodriguez.

\
En meérito de lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo
del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 25 de febrero de 2019, por medio del
cual se declaré la nulidad de lo actuado a partir deliauto de 5 de febrero de
2018, por las razones expuestas en precedencia. ‘

SEGUNDO: Reconocer personeria como apoderado de la demandada al
doctor CHRISTIAN SANTIAGO MARLES MONTENEGRO identificado con
C.C. 1.117.497.146 y T.P. 207.420 del C.S.J.

TERCERO: En firme esta decision, dese cumplfmiento inmediato a la
providencia confirmada.

Notifiquese y Camplase. ‘

Maglstrad .




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P: LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION : 18-001-23-33-003-2018-00182-00
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : HENRY YECID SANCHEZ SAAVEDRA
DEMANDADO : RAMA JUDICIAL - DEAJ
INSTANCIA : PRIMERA
AUTO NUMERO : A.l.-86-04-19

1. ASUNTO.

Encontrandose el proceso para decidir sobre su admisién, se advierte que en el
presente asunto se configura una de las causales de impedimento contenidas en el
articulo 141 del CGP, que cobija a los Magistrados de esta Corporacion.

2. ANTECEDENTES.

HENRY YECID SANCHEZ SAAVEDRA, a través de apoderada judicial, promovi6
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —~ Rama Judicial-, con el fin que
declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en el Oficio nro.
DESAJN16-4283 del 9 de septiembre de 2016 y el Silencio Administrativo Negativo
frente al recurso de apelacion interpuesto contra la anterior decision, mediante los
cuales se negaron las pretensiones que a titulo de restablecimiento se sefialaran.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la Nacién — Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico — Direccién del Departamento de Administracion
Publica - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial, reconocer
y pagar —debidamente indexado- al demandante, los valores dejados de erogar en
razén de la prima especial o prima de nivelacion salarial que da cuenta la Ley 42 de
1992 articulos 3 y 14, por los periodos comprendidos durante los afios 2006, 2008,
2010, 2011, 2012y 2013.

3. CONSIDERACIONES.
En cuanto a la funcionalidad de los impedimentos el Consejo de Estado ha dicho:

‘En lo referente a la naturaleza de la figura del impedimento ha sefialado lo
siguiente: los impedimentos estan instituidos en nuestra legislaciéon como garantia
de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio
de su labor, por ello, la Ley procesal establecio, de manera taxativa, unas causales
de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacién con quien deba
decidir un asunto, determina la separacién de su conocimiento. (...) en garantia
de la imparcialidad en la administracion de justicia.””

! Sentencia del Consejo de Estado, Subseccion A, del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017),
Consejero ponente: Hernan Andrade Rincon.
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ElI CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados y jueces en
quienes concurra causal de recusacion deberan declaﬁarse impedidos tan pronto
como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la
declaratoria?. |

Por su parte, el CGP en su articulo 141, dispone: i

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION Son causales de recusacion las
siguientes: 1

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consangumldad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.” |

El Consejo de Estado ha sostenido que para que se estructure este impedimento
‘es menester que se trate de un interés particular, personal cierto y actual, que
tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de Jjuzgamiento, de manera
que impida una decision /mparCIal”3 |

Pues bien, teniendo en cuenta que las pretensiones de Ia demanda estan dirigidas
aquela entldad accionada reconozca y pague la Bonificacién Judicial, asi como la
nivelacion salarial y prestacional dejadas de percibir por el accionante, por concepto
de sueldo basico y demas prestaciones econdmicas tales como primas de servicios,
vacacional, de nulidad, de productividad, bomﬁcacnon por servicios prestados,
cesantias y demas adeudados durante los afios 20086, \2008 2010, 2011, 2012 y
2013, y en general cualquier suma que resultara de la dlferen0|a entre lo pagado y
el aumento consagrado en los articulos 3 y 14 de la !_ey 42 de 1992 -debiendo
hacerse efectiva a partir del 01 de enero de cada afio laborado fecha en que se
adquiri6 el derecho reclamado-, se configura la causal de impedimento establecida
en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General deﬂProceso.

Ello es asi, porque en consideracion a la calidad d \ Magistrados de Tribunal
Admlnlstratlvo tendriamos un interés directo en el planteamlento y resultado de la
accién, por cuanto dichas diferencias salariales y preqtamonales fueron creadas
entre otros, para los Magistrados de Tribunal Admmlstra‘tlvo“.

2 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP J;espectivamente.

3 Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.|C.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, 12 de febrero de 2002. Radicado: 11001-03-1 5-000-2001-0312-01.

4 ARTICULO 14. <Ver Notas de Vigencia> El Gobierno Nacional estbbleceré una prima no inferior al

30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden

de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Admlmstratlvo Agentes del Ministerio
Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Re ubllca incluidos los Magistrados
y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instrucciéon Penal Militar,
excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a
partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
- departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Regustradores del Distrito Capital y
los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
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Ahora bien, considerando que en el asunto bajo examen este Tribunal ya habia
aceptado impedimento® de los Jueces del Circuito para conocer del asunto, y que
en virtud de dicha aceptacion el proceso fue remitido por competencia a esta
Corporacién por el Conjuez Oscar Conde Ortiz8, esta Corporacion debia cerciorarse
de que en efecto —por la cuantia del asunto-, si fuéramos —en principio-
competentes, para proceder a la declaratoria del impedimento.

En ese orden de ideas, una vez comprobado que las pretensiones del actor superan
el tope maximo de cuantia que deben conocer los Jueces del Circuito, y por tanto,
el asunto seria del resorte de esta Corporacion, se impone manifestar el
impedimento conjunto que nos asiste para conocer del proceso de la referencia,
solicitando respetuosamente a la Seccién Segunda -Laboral- del Consejo de
Estado, ser separados del conocimiento de la presente accion.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE este tribunal IMPEDIDO para conocer del presente
asunto.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al Conéejo de Estado — Seccion
Segunda, por comprender la causal de impedimento a todo el Tribunal
Administrativo del Caqueta, conforme fue expuesto.

TERCERO: Por Secretaria, haganse las correspondientes anotaciones en el
Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

0 CM’Q)M

IENDEZ PEREZ PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o reclasificacion atendiendo criterios
de equidad.

5Fls. 41-43.

6 Fl. 52-55.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO
M. P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION : 18-001-33-33-001-2012-00180-01
MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : RODRIGO ALEXANDER ROJAS LOPEZ
DEMANDADO : MEDILASER S.A Y OTROS

AUTO NUMERO t Al 87-04-19

1.- OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado de la
Clinica Medilser S.A sobre la adicion y/o complementacion de la parte considerativa
y resolutiva de la sentencia de segunda instancia proferida por esta Corporacion el -
22 de noviembre de 2018, pretendiendo que se ordene el reconocimiento de las
costas y agencias en derecho en favor de su representada. (.628).

2.- ANTECEDENTES PROCESALES.

Mediante sentencia de fecha 08 de agosto de 2017 proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, se declar6 que SALUDCOOP
CLINICA SANTA ISABEL LTDA, era administrativa y patrimonialmente responsable
por la muerte del sefior JORGE ELIECER LOPEZ ROJAS, en hechos ocurridos el
02 de diciembre de 2010, condenandola a reconocer y pagar los perjuicios morales
y materiales ocasionados a los actores.

Frente a la responsabilidad la Clinica Medilaser S.A, sostuvo el fallador de instancia

que del material probatorio obrante, se colegia que al paciente se le brind6 la

atencion médica necesaria pronta y eficiente para su condicién, ordenando los
diferentes tratamientos farmacoldgicos, solicitudes de examenes, entre otros, sin

embargo, “ante el estado de salud del paciente este fallece a las 12:01 a.m del 02

de diciembre (sic), es decir en un término muy corto de su llegada a dicho centro

médico.?

En relacién con la condena en costas, refirié:
“7. CONDENA EN COSTAS.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que exige la
condena en costas de la parte vencida de conformidad con el articulo 365
y siguientes del Codigo General del Proceso, se condenara en costas a
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL al valor
que por secretaria se tase de acuerdo con los gastos procesales que
haya incurrido la parte actora, siempre y cuando aparezcan acreditadas
dentro del proceso, liquidacién que tendra lugar una vez en firme esta
sentencia™

1 Fls 509-539 C. Ppal No.3
2 F1. 525 C Ppal No. 3
3 F1. 537 C Ppal No. 3
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Dentro del término de ejecutoria de la sentencia el apode}ado de Saludcoop Clinica
Santa Isabel LTDA, presentd recurso de apelacion frente al desconocimiento
probatorio de algunas piezas procesales. |

3.- SENTENCIA QUE SE ANALIZA.

El 22 de noviembre de 2018%, esta Corporacion profirid sentencia de segunda
instancia mediante la cual se resolvié lo siguiente:

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del ocho (8@ de agosto de 2017,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, que accedio a las
pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte apelante.
Por Secretaria liquidense y como agencias en derecho establézcase el 2% de
las pretensiones confirmadas en la sentencia. ?

TERCERO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen, previa anotacion del Sistema Siglo XXI.”

3.- CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

La Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta, es
_competente para resolver la solicitud de adicidon y/o} complemetnacion de la
sentencia, debido a que la providencia objeto de analisis fue suscrita por los
Magistrados que la integran y en ese orden de ideas a dicha colegiatura es a quien
le compete resolver sobre el asunto, solicitud que ademés, reune los requisitos de
oportunidad de conformidad con el inciso segundo del articulo 287 del Cédigo
General del Proceso. |

3.2. Problema Juridico y método a seguir para solucionarlo.

(Es procedente adicionar la sentencia proferida por esta Superioridad el 22 de
noviembre de 2018, por medio de la cual se confirmb la decision de primera
instancia, en el sentido de ordenar el reconocimiento de las costas y agencias en
derecho para la Clinica Medilaser S.A?

4.- La Sala negara la adicion de la providencia de s?gundo grado solicitada
por el apoderado de la Clinica Medilaser S.A por no reunir los presupuestos
procesales para su procedencia.

El articulo 287 del C.G. del P., en cuanto al tema objeto de estudio ensefia lo que
sigue: ‘
“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la_sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad _con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la gjecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma dpon‘unidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado;
pero si dejo de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso

4 Fls 604-614 C. Ppal No.3
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acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”(subrayado
y negrilla fuera de texto)

Conforme a la norma en cita, se debe analizar si la solitud fue elevada dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, esto es, dentro de la ejecutoria:

v' Tenemos que la sentencia de segundo grado fue proferida el 22 de
noviembre de 2018 (f.604-614 CP3.),

v Fue notificada a las partes por correo electrénico del 5 de diciembre de 2018 -
(f.617-627 CP3)

v' La peticién de adicion y/o complementacion fue elevada el 7 de diciembre
de 2018 (fls.628 CP3)

v Mediante constancia secretarial de fecha 12 de diciembre de 2018, la
Escribiente de la Corporacién informé, que el término de ejecutoria de la
sentencia habia vencido el 10 de diciembre de 2018. (fls.629 CP3)

En tal sentido, se observa que el escrito de adicion y/o complementacion fue
elevado oportunamente, dentro del término de ejecutoria.

Acerca de la adicién de sentencias, ha sostenido el Consejo de estado que “La
adicién del fallo, (...) encuentra procedencia cuando se advierte la falta de
pronunciamiento sobre alguna cuestion que por ministerio de la ley debié ser objeto
de expresa resolucién™. De esta manera tenemos para el sub judice, no es posible
acceder a la solicitud de adicion elevada por el apoderado de la Clinica Medilaser
S.A, al tornarse improcedente. Ello es asi, debido a que de conformidad con el
articulo 2808 ibidem la sentencia debe contener decisidn expresa y clara sobre cada
una de las pretensiones de la demanda, las excepciones, cuando proceda resolver
sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo de las partes, en tanto que el articulo .
3207 de la misma codificacion procesal refiere que “El recurso de apelacion tiene
por objeto que el superior examine la cuestion decidida, tnicamente en relacién con
los reparos concretos formulados por el apelante (...)".

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion C C.P: Jaime Orlando Santofimio

Gamboa, trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) Radicacion: 11001-03-26-000-2016-00063-00 (56845) Actor:

Telmex Colombia S.A. — UNE EPM Comunicaciones S.A. Demandado: Dimayor

6 “ARTICULO 280. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La motivacién de la sentencia debera limitarse al examen critico de

las pruebas con explicacién razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de

equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precisién,
con indicacién de las disposiciones aplicadas. El juez siempre deberé calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el

caso, deducir indicios de ella.

La parte resolutiva se proferiré bajo la formula “administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley”; debera contener decisién expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de la demanda, las excepciones,

cuando proceda resolver sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo de las partes y sus apoderados, y demés asuntos que
corresponda decidir con arreglo a lo dispuesto en este cédigo.

Cuando la sentencia sea escrita, debera hacerse una sintesis de la demanda y su contestacion.”

7 “ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme
la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable Ia providencia: respecto del coadyuvante se tendré en
cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.”
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Al respecto, decidi®é el Juez de Instancia, declarar la responsabilidad de
SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA, por la muerte del sefior JORGE
ELIECER LOPEZ ROJAS, en hechos ocurridos el 02 de diciembre de 2010,
condenandola a reconocer y pagar los perjuicios morales y materiales ocasionados
‘a los actores, pronunciandose en ese mismo sentido sobre la condena en costas,
sefialando que seria liquidada una vez en firme la sentencia.

Ahora bien, valga precisar que se condend en costas a la Nacion- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, sujeto que no hizo parte de la Litis, correspondlendole
entonces a las partes procesales utilizar los mecanlsmos de impugnacion
pertinentes para controvertir esta circunstancia, lo que no acontecid, como quiera,
que la SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA, d‘ ntro del recurso de alzada
no menciond esta situacion y en ese orden de ideas, la competencia en esta
instancia se limit6 a los inconformismos concretos que fueron formulados de donde
ademas se infiere que al no ser objeto de apelacién le corresponde al Juez de
conocimiento resolver sobre el asunto.

Bajo este margen argumentativo, se reitera que la solicitud de adicion relacionada
con que se ordene el reconocimiento de las costas y agencias en derecho en favor
de la Clinica Medilaser S.A, es improcedente, corriendo igual suerte la solicitud de
complementamon pues segun voces del articulo del articulo 287 del C.G. del P.,
el juez de segunda debe complementar la sentencia del inferior siempre y cuando
la parte perjudicada con la omision haya apelado, advirtiendose que el apoderado
de la Clinica Medilaser S.A, no presenté ningun tipo de reparo frente a la sentencia
de primer grado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Admini$trativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién y/o complementacion de la sentencia de
segunda instancia proferida el veintidos (22) de novnembrc? de 2018, formulada por el
apoderado de la Clinica Medilaser S.A, por lo motivado en esta providencia.

SEGUNDO: En firme la decision, contintiese con el trémite pertinente.

Notifiguese y-Cumplase,

L,

I PULGARIN

Mool
ANNETH REYES VILLAMI

Magistrada ‘

/ /

/
NESTOR/ARTURO MENDEZ PEREZ

Magistrddo
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caquetd, 'Q 3 ABR 2019
RADICACION : 18001-23-33-000-2013-00260-01
MEDIO DE CONTROL : REPETICION
ACTOR : NACION - RAMA JUDICIAL
DEMANDADO - ORLANDO LOPEZ
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 19 de diciembre de 20181, fue debidamente
sustentada por la parte recurrente2, ademas de reunir los requisitos legales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se hace
procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la RAMA
JUDICIAL, en contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2018, proferida

por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I'Fls. 285 - 303 C. Principal No.
* Fls. 303 - 303 C. Principal No.

1ot
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADO PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia - Caqueta, 3 4ap 2019

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

RADICACION : 18001-23-33-003-2015-00261-00
DEMANDANTE : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO : JOHN JAIRO AGUILAR BEDOYAY OTRO
ASUNTO : FIJA FECHA AUDIENCIA

AUTO No : A.S. 01-04-80-19

Vista la constancia secretarial que antecede (FI. 306), esta Agencia Judicial procede
a fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial prevista en el Articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como fecha y hora de realizacion de la Audiencia Inicial,
prevista en el Articulo 180 del CPACA, el jueves 02 de mayo de 2019, a las tres
(3:00) de la tarde.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir
no impedira la realizacion de la audiencia, y que al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, tal como lo establece el articulo 180-4 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE. DRA YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, Caqueta, 7§ 3 ABR 2019

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION  : 18001-23-40-004-2016-00031-00

DEMANDANTE : ORIOL RANGEL MORALES

DEMANDADO : NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPU-
BLICA

ASUNTO : FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

AUTO No. : A.S. 02-04-81-19

Vista la constancia secretarial que antecede, CITESE a las partes a la Audiencia de
Conciliacion que trata el articulo 192 del CPACAY, la cual tendra lugar el dia viernes 03
de _mayo de 2019, a las 10:00 a.m., informandole a la parte recurrente que su
inasistencia a la misma hara que el recurso interpuesto sea declarado desierto.

Notifiquese personalmente al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades pablicas. Cuando la sentencia imponga una
condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su gjecucion dentro del
término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impucstas a entidades pablicas consistentes en ¢l pago o devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo
maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ¢jecutoria de la sentencia. Para tal cfecto, el beneficiario debera presentar la
solicitud de pago correspondicnte a la entidad obligada. '

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacion devengaran
intcreses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, scgun lo previsto en este Codigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra ¢l mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez
o Magistrado deber4 citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La

asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarari desierto el recurso.
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia Caqueta, 3 de abril de 2019

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 18001-23-40-004-2019-00003-00
DEMANDANTE : LUIS ENRIQUE GOMEZ PENAGOS

DEMANDADO : UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

ASUNTO : CONCEDE APELACION CONTRA AUTO

Procede este Despacho a pronunciarse sobre el recurso de Apelacidon
presentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante
(Fls. 96-98), contra el auto del 6 de marzo de 2019 donde se resolvié rechazar
de plano la demanda (Fls. 92-94), proferido por la Sala Cuarta de Decision de
esta Corporacion.

Teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del
término de ley, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 243 y 244 del
C.P.A.C.A., es del caso concederlo en el efecto Suspensivo, para que sea
resuelto en segunda instancia en el H. Consejo de Estado.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Consejo de Estado, el recurso de
Apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
de fecha 6 de marzo de 2019, proferido dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado, para que
continlien con el tramite respectivo, previa anotacion en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DESPACHO 04
Florencia Caquetd, {0 3 ABR 2019
RADICACION : 18001-33-33-004-2017-00878-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : ASDRUBAL MANJARRES ORTIZ
DEMANDADO : NACION - MIN. DE EDUCACION - FOMAG
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 19 de diciembre de 20181, fue debidamente
sustentada por la parte recurrente?, ademas de reunir los requisitos legales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se hace
procedente su admision. ‘

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2018,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia.

2. Notifiguese personalmente la presente decisidn a la senora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILLAMIZA
Magistyada

"Fls. 133 - 139 C. Principal No.
2 lls. 144 - 149 C. Principal No.
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DESPACHO 04 !
Florencia Caqueta, '0 3 ABR 2019 '
RADICACION : 18001-33-40-003-2016-00016-01
| MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
ACTOR : SERVAF S.A. E.S.P. | |
DEMANDADO : CORPOAMAZONIA | ; |
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION | |
| L

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacién propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 31 de mayo de 2018%, fue debldamente sustentada

- por la parte recurrente?, ademas de reunir los.requisitos Iegales de conformidad ' f|
~ con lo dispuesto en el artlculo 247 det C.P.A.C.A. se hape procedente su t
.- admision. T e Lk
. :
{ SR T ST
., En consecuencia, se DISPONE o -
\’1_ Admitir el recurso de apelacuon propuesto por e! apoderado de la parte TS ‘
' d\m\andante en contra de la sentencia de fecha 31 de mayo ge 2018, proferida ’ | f| It
: reilyzgado Tercero Administrativo de Florencia. l ‘ dH IR
1
2. Notifiguese personalmente la presente decision a la s‘.enora agente del i' 3 :
Ministerio Publico. Co I
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE :
! i ‘
i
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£ 'Fls. 280 - 294 C. Principal No. 2. i 1 : il
i ?Fls.297--317 C. Principal Ne. 2. i ‘ i ! A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA = | A
: DESPACHO 04 v , ' »
; Fiorencia Caqueta,  'g 3 ABR 2019 | |
| | il
RADICACION : 18001~33~40—004~2015-00016{§)1 ‘ [ “
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | EL DERECHO | L |
ACTOR : NOHORA CALDERON GUEVARA o '
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL FRAGUA "
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION i ’
MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR S 1
Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de E
primera instancia, de fecha 19 de diciembre de 20181, 1fue debidamente I
sustentada por la parte recurrente?, ademas de reunir los requ;smos legales, de ; P
conformidad con lo dispuesto en el art:culo 247 del C.P.A.C.A.. se hace' i
procedente su admision. UL RN | S TR N B T A e
"-\\ En consecuencia, se DISPO‘NE' I g | o %(
‘ ;,,,:>:‘ Ce ',‘v-:' 1;. RN IR 2 ;:5 .;'} ‘ R
«.“\, : T N LR 1
. Admitir el recurso de apelamon propuesto por el apodcrado de la parte ' oA
ciamandante en contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2018, SO
profeﬁ@a sper el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia. . :
| e
2. Notifiquese personalmente la presente decision a la \efiora agente del
Ministerio PUblico. S
B
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ! Lo
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, ‘0 3 ABR 2019

RADICACION : 18001-33-40-004-2016-00911-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : MIGUEL ANGEL BARRIOS MEJIA

DEMANDADO : CREMIL

ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 19 de diciembre de 20181, fue debidamente
sustentada por la parte recurrente2, ademas de reunir los requisitos legales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se hace
procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacidn propuesto por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2018,

proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la senora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"Fls. 114 = 121 C. Principal No. 2.
S Fls. 122 - 127 C. Principal No. 2.



