dvg
» 2,
. [

,

k
~:
o

X
vo
4 (<)
Cane ©

b
<

»

POYITR

)X,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
RADICACION: 18001-33-31-901-2015-00153-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAFAEL DIAZ RESTREPO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Y EL DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

AUTO No. A.S. U3 ASi -9s -2019/P.O.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaios Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Pablico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondrd la
presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,
~.

~—

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusién, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificaciéon
de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(L1 ARG

PEDRO VIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
R{\DICACION: 18-001-33-33-001-2013-001109-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA.
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL
DEMANDANTE: ASOCIACION DE MUJERES PRODUCTORAS

DE CARNICOS DEL CAQUETA - ASOMUPCAR

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
AUTO No. A.S. 25 Jouy-vS -2019/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada — DEPARTAMENTO DEL CAQUETA contra la sentencia del 6
de noviembre de 2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera instancial, haber
sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por quien tiene interés para
recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192 inciso 4° de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

~. .
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada —
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA contra la sentencia del 6 de noviembre de 2018,
proferida en primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, en cumplimiento del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AL O

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE '
Magistrado

Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de fos Jueces.
{uJ”
“Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
Radicacion: 18-001-33-33-001-2014-00373-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA
Demandante: ANCIZAR STELLA POLO Y OTROS )
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Y RAMA JUDICIAL

Auto No. A. S.Ub /054 -95 -2019/P.O.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 04 de febrero de
2019, proferida en primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso serd admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
Jjuien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

~—
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 04 de febrero de 2019, proferida en
Jrimera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
~lorencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decisién al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
NOTIFIQﬁE Q\CUMﬁM

PEDRO VIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
(o)
“Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo {(Articulo 247 de
‘g Lley 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
RADICACION: 18001-33-33-001-2015-00051-01
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME CETINA RODRIGUEZ
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL
AUTO No. AS. 23 /GO -95 -2019/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaiios Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacidn interpuesto
por las partes y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracidon de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusién por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacién por escrito de los

alegatos de conclusién, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacién
de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAI RN

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
RADICACION: 18001-33-33-001-2015-00245-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GRACIELA TARAZONA ESCALANTE
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

- EJERCITO NACIONAL

AUTO No. A.S. 201 Joyo -9S -2019/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaios Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracidon de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

.

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusidn, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(11 o (A

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, U
RADICACION: 18001-33-31-001-2015-00330-01
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUZ NIDIA SANDOVAL CHAUX Y OTRO
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Y RAMA JUDICIAL
AUTO No. A.S. 202 /owi- S -2019/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafos Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por las partes y notificada dicha providencia al Ministerio Pdblico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracidon de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

\ DISPONE:
‘\_ R
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los

alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el téermino que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an VMMQM\

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



REPUBLICAKbE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

Florencia,

Radicado: 18-001-33-31-001-2015-00359-01

Naturaleza: Accion Popular

Actor: Asociacion de Pensionados del Caquetd- ASOPENCA
Demandado: Municipio de Florencia

Auto No.: A.S.xc® [043-05-2019/P.O

En la presente acciéon constitucional, se ha admitido el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio
Publico.

No existen pruebas por decretar y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra
la presentacion de alegatos de conclusion por escrito, norma aplicable por
remision expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

En consecuencia,

DISPONE:

Primero.- Otorgar a las partes el término de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion de la presente providencia, para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion.

Segundo.- Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira
traslado al Ministerio PUblico por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A1 Thig, O}A

PEDRQ JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
RADICACION: 18001-33-33-001-2016-00489-01
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EDILBERTO RAMIREZ BOLANOS Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
AUTO No. A.S. 203 /042-25 -2019/P.O.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaiios Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacién interpuesto
por las partes y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracién de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondrd la
presentacion de alegatos de conclusién por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:

~.
~
~

\\._ o

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusién, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

vﬁ.,ﬂMwaX

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
RADICACION: 18001-33-33-001-2016-00495-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS OLIVO HERNANDEZ BOLIVAR
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —

EJERCITO NACIONAL

AUTO No. A.S. 1o /%43-95 -2019/P.O.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaiios Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacidn interpuesto
por la parte demandada — NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - y notificada dicha providencia al Ministerio PUblico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracidon de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
- _presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. )\
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
RADICACION: 18001-33-33-001-2016-00646-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS DAVID JAIMES TARAZONA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —

EJERCITO NACIONAL

AUTO No. A.S. 20 3 -05-2019/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaiios Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada — NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - y notificada dicha providencia al Ministerio Pablico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracidon de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso, se dispondra la
. presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusién, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
al Ministerio PUblico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AL

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
Radicacion: 18-001-33-33-002-2017-00601-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JUAN ALBERTO GARCIA CAREY
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

Auto No. A.S. 0 fo43 -3¢ -2019/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 28 de febrero de
2019, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia®, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
INCiso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

N | RESUELVE:

~

\\w,,-
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 28 de febrero de 2019, proferida en
primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
PUblico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
NOTIFIQUESE\\\}\CUMPC‘SX)\
PEDRO i

VIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

" Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
{..)”

“Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
12 Lley 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
Radicacion: 18-001-33-33-002-2017-00830-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EDGAR RUIZ PULIDO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Auto No. A.S. 3} /oy ©S -2019/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 28 de febrero de
2019, proferida en primera instancia por el Juzgado Sequndo Administrativo del
Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancial, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En meérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 28 de febrero de 2019, proferida en
primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
NOTIFIQUESE CUMP
TR
e

PEDRO 1IER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

"Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los lueces.
L.)7

“Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion def fallo (Articulo 247 de
‘a Lley 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, .
Radicacion: 18-001-33-33-002-2018-00022-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A.
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: YOLANDA LARA RAMIREZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Auto No. A. S. 13 A3 -05 -2019/P.0.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 12 de marzo de
2019, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
INCiso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

Pﬁ‘IMERO; _.ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
Jdemandante contra la sentencia del 12 de marzo de 2019, proferida en primera
instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decision al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacidn, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
NOTIFIQUESE Y UMPCX)\

PEDRO VIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Y Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
r.)”

’Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo (Articulo 247 de
lo Ley 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
Radicacion: 18-001-33-33-002-2018-00087-01
Régimen: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A.
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALVARO PEREZ SUAREZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Auto No. A. S. 206 /45 -8S -2019/P.0O.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
Interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 12 de marzo de
2019, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso serd admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
INCiso 4° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PiiI‘MERO; _ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 12 de marzo de 2019, proferida en primera
instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personaimente de la presente decision al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacidn, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
. a |
P 1
/A “& (/L] C\E&\g\

PEDRO(JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

! Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
{.)”

‘Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes o la notificacion del fallo (Articulo 247 de
I7 ley 1437 de 2011).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, ;
RADICACION: 18001-33-33-752-2014-00104-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA LUDIVIA ORTIZ GALVIS Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Y EL DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

AUTO No. AS. 2 jod -8 -2019/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de

audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto

en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo

623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
—»..\presentacio'n de alegatos de conclusidn por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusién, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AL Tl Ok

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,

RADICACION: 18001-33-40-004-2016-00004-01

REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS S.A. ES.P. -
SERVINTEGRAL

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

AUTO No. A.S. U5 Q33 -06 -2019/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracidon de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondrd la
presentacion de alegatos de conclusién por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacidon por escrito de los
alegatos de conclusién, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

m- . W\WM

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,

RADICACION: 18001-33-40-004-2016-00274-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUIS ARLEY DIAZ MENDEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

- EJERCITO NACIONAL
AUTO No. A.S. 439 /623-85 -2019/P.O.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracidén de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por 10 que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del. Proceso, se dispondrd la
presentacion de alegatos de conclusidn por escrito.

En consecuéncia,
\ e

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A1 Tl

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
RADICACION: 18001-33-40-004-2016-00747-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GERARDO QUINTERO CASTRILLON Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Y OTROS

AUTO No. A.S. 219 /sS7 - &6-2019/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolainos Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracidn de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cdodigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusidn por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IRRRN OU\

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia. tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 18-001-23-33-000-2019-00052-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL DERECHO.

ACTOR JAIRO ELIECER DURANGO LONDONO
NACION —~ MINEDUCACION -

DEMANDADO FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION

Se resuelve respecto a la admision de la presente demanda.
2.- ANTECEDENTES

JAIRO ELIECER DURANGO LONDONO, actuando en nombre propio a
través de apoderada judicial, ha promovido medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin que se declare la nulidad parcial de
la Resolucion N° 627 del 31 de julio de 2018, por medio de la cual se le
reconocid un reajuste a la cesantia definitiva, sin pronunciarse sobre la
solicitud de reconocimiento y pago de una sancién por mora.

E.ROBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Sea lo primero indicar que, al tenor de lo dispuesto por el articulo 138" del
CPACA, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tiene
por finalidad, pedir que se declare la nulidad de un acto administrativo
particular, presunto o expreso, en virtud de la cual procederia el
restablecimiento de un derecho y/o la reparacién de un dafio.

En punto del medio de control de la referencia, encuentra el Suscrito que se
pretende la nulidad de la Resolucion nro. 627 del 31 de julio de 2018, por
medio de la cual —seglin se afirma-, se omitié el reconocimiento de una

" “Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular. oxpreso o presunto, v se le restablezca el derecho: también podra solicitar
que se le repare ol danio La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nuidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento
del derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del daio causado
a dicho particular por el mismo, siempre v cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimicnto del acto gencral, el término anterior se contard a partir de la notificacion de aquel.”



Jup, .
8, Auto: Inadmite de Demanda

? ‘; Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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sancién por mora por pago tardio de las cesantias definitivas de la
demandante.

No obstante, de la lectura del acto administrativo enjuiciado, es posible
aseverar que en el mismo no se hizo referencia alguna al reconocimiento y
pago de una sancion por mora en el pago tardio de unas cesantias definitivas,
sino a un ajuste a la cesantia definitiva del sefior JAIRO ELIECER DURANGO
LONDONO; por tal razén, la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucién nro. 627 del 31 de julio de 2018, no podria conllevar al
reconocimiento y pago de una sancién por mora en el pago tardio de
cesantias, como se pretende.

A este respecto conviene recordar que, conforme lo sefala el articulo 83 del
CPACA:

“Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados
a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado
decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debié adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.”

En consonancia con lo anterior, el articulo 163 del CPACA dispone que:
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion
de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda.” (Negrillas fuera de texto).

Por lo anterior, este Despacho conmina a la parte demandante?, para que en
el termino de diez (10) dias, efectie las modificaciones necesarias a la
demanda, como quiera que con el silencio de la demandada frente a tal
peticion, se habria materializado el acto ficto o presunto. de que trata el
articulo 83 del CPACA.

*ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd divigirse a quien sea
competenie y contendra:

(..)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision v claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Caodigo para la acumulacién de pretensiones.
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones. debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

3. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.”

Pagina 2 de 3
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% a m Demandante: JAIRO ELIECER DURANGO LONDONO

Q\J & Demandado NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG
CapeC®  Radicado: 18-001-23-33-000-2019-00052-00

Asi las cosas, como quiera que el articulo 170 de C.P.A.C.A, establece que la
demanda se inadmitir4 cuando la misma carezca de los requisitos sefialados
en la Ley, se le concedera a la parte activa, el término de 10 habiles, para que
subsane los yerros anotados, so pena de rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo del
Caquets,

RESUELVE:

Primero: Inadmitir el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho interpuesto por JAIRO ELIECER DURANGO LONDONO contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
expuesto en precedencia

Segundo: En consecuencia, en los términos del articulo 170 del CPACA, se
concede un plazo de diez (10) dias a la parte actora, para que se sirva
subsanar los yerros anotados, so pena de rechazo.

Tercero: Reconocer personeria adjetiva a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL, identificada con cédula de ciudadania No.
1.117.500.875 de Florencia y T.P. No. 284.473 del C. S. de la Judicatura,
quien actua en calidad de apoderada judicial de la demandante en los
términos y para los fines indicados en el memorial poder adjunto, visto a folios
1y 2 del expediente.

Magistrado

KALL,

Pagina 3 de 3



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL

CAQUETA

DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION

MEDIO DE CONTROL
ACTOR
DEMANDADO

18-001-23-33-000-2019-00051-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

GILMA QUINTERO LOPEZ

NACION — MINEDUCACION -

FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION

Se resuelve respecto a la admision de la presente demanda.
2.- ANTECEDENTES

GILMA QUINTERO LOPEZ, actuando en nombre propio a través de
apoderada judicial. ha promovido medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin que se declare la nulidad parcial de
la Resolucion N° 1348 del 2 de agosto de 2018, por medio de la cual se le
reconocié un reajuste a la cesantia definitiva, sin pronunciarse sobre la
solicitud de reconocimiento y pago de una sancién por mora.

S'TUBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Sea lo primero indicar que, al tenor de lo dispuesto por el articulo 138! del
CPACA, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tiene
por finalidad. pedir que se declare la nulidad de un acto administrativo
particular, presunto o expreso, en virtud de la cual procederia el
restablecimiento de un derecho y/o la reparacion de un dafio.

En punto del medio de control de la referencia, encuentra el Suscrito que se
pretende la nulidad de la Resolucion nro. 1348 del 2 de agosto de 2018, por
medio de la cual --seglin se afirma-, se omitié el reconocimiento de una

" “Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrda pediv que se declare la nulidad del acto
administrativo particular. expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el dano. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento
del derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dufio causado
a dicho particular por el mismo. siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro
de los cuatro (41 meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto gencral. el término anterior se contard a partir de la notificacion de aquel.”
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sancién por mora por pago tardio de las cesantias definitivas de la
demandante.

No obstante, de la lectura del acto administrativo enjuiciado, es posible
aseverar que en el mismo no se hizo referencia alguna al reconocimiento y
pago de una sancion por mora en el pago tardio de unas cesantias definitivas,
sino a un ajuste a la cesantia definitiva de la sefiora GILMA QUINTERO
LOPEZ; por tal razén, la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion nro. 1348 del 2 de agosto de 2018, no podria conllevar al
reconocimiento y pago de una sancién por mora en el pago tardio de
cesantias, como se pretende.

A este respecto conviene recordar que, conforme lo sefiala el articulo 83 del
CPACA:

“Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados
a partir de la presentacion de una peticién sin que se haya notificado
decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticién sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se produciré al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debio adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusaré del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
de los recursos contra el acto presunto. o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.”

En consonancia con lo anterior, el articulo 163 del CPACA dispone que:
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion
de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda.” (Negrillas fuera de texto).

Por lo anterior, este Despacho conmina a la parte demandante?, para que en
el termino de diez (10) dias, efectie las modificaciones necesarias a la
demanda, como quiera que con el silencio de la demandada frente a tal
peticién, se habria materializado el acto ficto o presunto, de que trata el
articulo 83 del CPACA.

2 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sca
competente y contendra:

(..)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados.
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberdn indicarse las normas violadas v explicarse el concepto de su violacion,

3. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso. este deberd
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

Pagina 2 de 3
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. Auto: Inadmite de Demanda

ﬁ 1 Medio de Control” Nulidad y Restablecimiento del Derecho

@ Demandante' GILMA QUINTERO LOPEZ

N & Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG
ca0eC®  Radicado. 18-001-23-33-000-2019-00051-00

Asi las cosas, como quiera que el articulo 170 de C.P.A.C A, establece que la
demanda se inadmitird cuando la misma carezca de los requisitos sefialados
en la Ley, se le concedera a la parte activa, el término de 10 habiles, para que
subsane los yerros anotados, so pena de rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo del
Caqueta,

RESUELVE:

Primero: Inadmitir el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho interpuesto por GILMA QUINTERO LOPEZ contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo expuesto en
precedencia

Segundo: En consecuencia, en los términos del articulo 170 del CPACA, se
concede un plazo de diez (10) dias a la parte actora, para que se sirva
subsanar los yerros anotados, so pena de rechazo.

Tercero: Reconocer personeria adjetiva a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL, identificada con cédula de ciudadania No.
1.117.500.875 de Florencia y T.P. No. 284.473 del C. S. de la Judicatura,
quien actia en calidad de apoderada judicial de la demandante en los
términos y para los fines indicados en el memorial poder adjunto, visto a folios
1y 2 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

NALL,
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P Luis Carlos Marin Pulgarin
Despacho Tercero

Florencia, tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 18-001-23-33-003-2015-00147-00
MEDIO DE CONTROL REPETICION
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —

ACTOR EJERCITO NACIONAL
DEMANDADOS iéll:\?nEQﬁABbéRMTUg ?I%IIENEZ RODRIGUEZ
AUTO DE SUSTANCIACION
1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la presente demanda.

2.- SE CONSIDERA.

LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, actuando a través
de apoderado judicial promovié medio de control de repeticidn contra JAIR FARFAN
MUNOZ y YEIMER ALBERTO JIMENEZ RODRIGUEZ, con el fin de que se les declare
patrimonialmente responsables por los dafios patrimoniales causados al Estado -en
cabeza de la Entidad demandante-, con ocasién de la muerte de los sefiores MILLER
VELASQUEZ LOZADA y MELANIA BETANCOURT MENECES, respecto de los cuales
resulté condenada la Nacion —~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, y se efectué el
pago de $792.792.263.2

Tambien solicita se condene a los sefiores JAIR FARFAN MUNOZ y YEIMER
ALBERTO JIMENEZ RODRIGUEZ, a pagar la suma de $792.792.263,5 en favor del
sefior terenzo Velasquez Sierra y otros, asi como los intereses moratorios a que haya
lugar —cuyo beneficiario sera la aqui demandantes- sumas que deberan ser
debidamente indexadas.

Por acta individual de reparto, vista a folio 44 del expediente, el conocimiento del asunto
le correspondié al Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Florencia, cuyo
titular —mediante auto del 27 de abril de 2015'- declaré su falta de competencia para
tramitarlo, siendo nuevamente repartido? el expediente, correspondiéndole esta vez el
conocimiento al Despacho Tercero de esta Corporacion.

A través de auto del 24 de agosto de 2015°, el entonces titular de este Despacho
inadmitio la demanda, y luego, al considerar que no se habian saneado los vicios
advertidos, por medio de providencia del 12 de noviembre siguiente* rechazo el libelo
demandatorio. Inconforme con la anterior decisién, la apoderada del extremo activo
presentd recurso de apelacion®, que fue desatado favorablemente por el Consejo de
Estado mediante decision del 8 de agosto de 20188, al evidenciar que el comprobante de

VFi. 46-47 C1.
2F. 5]

*Fis. 53-56 CI.
* Fls. 70-72 C 1.
SFis. 77-80 C1.
“Fls. 94-97 C1.
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pago de la condena no era un requisito para la admisién de la demanda, sino que dicho
requisito podia ser allegado durante el tramite del proceso.

Asi las cosas, como quiera que en consideracion a lo sefialado por el Consejo de
Estado, la demanda satisface los requisitos de procedibilidad y formales para su
admision (articulos 162 a 167 CPACA) y por ser de competencia de esta Corporacion
(factores funcional, territorial y la cuantia) se le dara el impulso que le corresponde.

3.- DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPETICION presentada por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, contra JAIR FARFAN MUNOZ y
YEIMER ALBERTO JIMENEZ RODRIGUEZ.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 171 al
182 del CPACA.

TERCERO: En armonia con lo dispuesto por el articulo 293 del CGP, y considerando
que la parte demandante afirmé -bajo la gravedad del juramento-, desconocer la
direccion de los demandados, se ordena que se efectie EMPLAZAMIENTO PARA
NOTIFICACION PERSONAL, en los términos de los articuldos 108 y s.s. de la misma
normatividad. |

CUARTO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA
(modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto al Ministerio Publico.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado electrénico
(numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

SEXTO: DISPONER que la parte demandante deposite dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, el valor de $ 80.000 M/CTE, por concepto
de gastos ordinarios del proceso, en el Banco Agrario, nimero de cuenta 4-7503-000-
366-5, Convenio 11407, cuenta de ahorros.

SEPTIMO: PREVENIR a la ‘parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer en el proceso y los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda. conforme lo dispone el
articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada vy al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias.
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NOVENO: CONMINAR a la parte demandante, para que allegue copia del pago
efectuado por virtud de la Resolucién nro. 796 del 11 de febrero de 20137, asi como para
que advierta que en caso de accederse a las pretensiones, las sumas dinerarias seran
destinadas a un tercero y no a la Entidad. conforme lo peticionado en el numeral 2 de
declaraciones y condenas de la demanda.

Notjfiquese y ciimplase.

ﬁULGARiN

Magistrado

KAPL

711s.37-40 CI.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA CUARTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia - Caqueta, dos (02) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-33-33-001-2017-00425-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : HECTOR FABIAN ARANGO ARANGO Y OTROS
DEMANDADA : NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : RESUELVE APELACION CONTRA AUTO
AUTO NUMERO : A.l. 03-05-124-19
ACTA No : 22 DE LAFECHA
1. ASUNTO

Se encuentra a consideracion el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la demandante sefiora ROSAURA ARANGO ARANGO en contra del auto proferido el
dia 26 de junio de 2018 por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia, mediante
el cual resolvio sobre la admision de la demanda, rechazando la misma, frente a las
pretensiones de la sefiora ROSAURA ARANGO ARANGO por haber operado el
fenomeno de la caducidad de la accion.

2. ANTECEDENTES.
2.1. La decisi6n apelada.

El Juzgado Primero Administrativo de Florencia, en auto del 22 de mayo de 2018
dispuso la inadmision de la demanda por no allegarse el poder otorgando facultad
para actuar a la abogada LUZ NEYDA SANCHEZ ECHEVERRY en representacion de
las sefioras NIDIA DE JESUS ROMERO, GLORIA CECILIA ARANGO y ROSAURA
ARANGO; seguidamente estando dentro del término se aport6 el poder de la sefiora
ROSAURA ARANGO.

El a-quo advierte que el poder aportado por la sefiora ROSAURA ARANGO ARANGO,
tiene como fecha de presentacion el dia 29 de mayo de 2018, la cual es posterior a la
presentacion de la demanda, por lo tanto decidié rechazarla respecto a la accionante
antes mencionada, por considerar haber operado el fenémeno juridico de la caducidad.

2.2. El Recurso de Apelacion.

La apoderada de la sefiora ROSAURA ARANGO ARANGO, en el escrito del recurso
de apelacion, manifiesta: “; desde cuando la fecha de otorgamiento del poder conferido



Reparacion Directa
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es indispensable para establecer la caducidad del medio de control de Reparacion
Directa?

Manifiesta que el Juez desconocié lo establecido por la doctrina y la jurisprudencia,
seguin las cuales es deber del Juez encontrar la verdad procesal, debid analizar los
documentos aportados con la demanda, para establecer o despejar dudas acerca de
una posible caducidad en el presente medio de control de Reparacion Directa; tampoco
tuvo en cuenta la constancia expedida por la Procuraduria 71 Judicial Administrativa
de Florencia, el nimero de identificacion que aparece en la fotocopia de la cedula
aportada en los anexos y la fecha de presentacion de la demanda - 22 de mayo de
2017-, la cual fue instaurada dentro del término de los dos afios.

Concluye que la demanda fue presentada dentro del término legal y si bien se omitio
aportar el poder en su oportunidad esto por si solo no da lugar para que se declare
la caducidad del medio de control respectivo.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Fundamentos de Derecho.

El articulo 169 del CPACA consagra los casos en los que se rechazara la demanda,
asi. ‘

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
Asi mismo el articulo 170 establece los casos en que se podra inadmitir la demanda:

‘Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Sino lo hiciere se rechazara la demanda.

De lo anterior se deduce que solo cuando la demanda no sea subsanada, procedera
su rechazo, situacidn que no es la que ocurrié en este proceso pues dentro del término
legal para ello, se aportd en debida forma el poder otorgado por la sefiora ROSAURA
ARANGO ARANGO.

Frente a la naturaleza y requisitos del poder, y la posibilidad de que pueda se otorgado
aun despues de presentada la demanda, la jurisprudencia del Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo fue enfatica en manifestar que el derecho sustancial no
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puede convertirse en un impedimento para la administracién material de la justicia,
debe garantizarse el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales. Al respecto se
extrae:

“En el expediente consta que el auto inadmisorio del 6 de abril de 2017 fue
notificado al demandante el dia 7 del mismo mes y afio4. Teniendo en cuenta
que entre los dias 10 a 14 de abril de 2017 operé la vacancia judicial, el término
para subsanar la demanda finaliz6 el dia 28 de dicho mes. Comoquiera que el
escrito de subsanacion fue presentado el 27 de abril de 2017, la demanda fue
corregida oportunamenteb.

2.2. De otro lado, en el expediente consta que la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho fue presentada el dia 10 de julio de 2015 por la
abogada Andrea Carolina Martinez Alvarado6, mientras que el poder para
presentarla fue otorgado el 26 de abril de 2017 a la misma abogada7, es
decir mas de un (1) ano y nueve (9) meses después.

Al respecto, el articulo 74 del CGP8 no establece que el poder, sea especial
o general, deba ser conferido con anterioridad a la presentacion de la
demanda, aunque si requiere de la presentacion personal del otorgante9.

Igualmente, si bien es cierto que la ausencia integral de poder es una
irreqularidad procesal que puede viciar de nulidad el proceso10, también lo es
que se puede subsanar mediante la convalidacion expresa, segun lo
dispone el numeral segundo del articulo 136 del CGP11.

Pese a lo anterior, el tribunal de origen afirmé que el principio de primacia del
derecho sustancial sobre las formas exige que quien presenta la demanda esté
debidamente facultado para hacerlo con anterioridad, pues de lo contrario la
actuacion iniciaria viciada y no seria clara la intencion de la parte de demandar.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el principio invocado por el juez de
primera instancia impone que simples obstaculos procesales no sean un
impedimento para la administracion material de justicia, con el fin de
garantizar el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales tales como
el de la tutela judicial efectivai?.

De esta manera, la interpretacion del tribunal, en realidad, reduce la operatividad
de este derecho fundamental puesto que ignora que el ordenamiento juridico
prevé la inadmision de la demanda como un mecanismo idoneo para subsanar
la irregularidad con la que podria iniciar el proceso, y que la intencion de la
sociedad actora es clara al convalidar la actuacion de su abogada otorgandole
poder para demandar.

De ésta manera, para garantizar el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva en su mayor amplitud, es valido que la demanda inadmitida por no
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anexar el poder suficiente para hacerlo sea subsanada mediante un acto
de apoderamiento posterior."'(Negrilla fuera del texto original)

De lo anterior se desprende, que es procedente otorgar poder judicial con posterioridad
a la presentacion de la demanda, y de esta manera garantizar el derecho a la
administracién material de justicia frente a la sustancial.

Asi las cosas, la Sala deberd REVOCAR el auto de fecha 26 de junio de 2018 dictado
por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia, mediante el cual resolvi6 rechazar
la demanda frente a las pretensiones de la sefiora ROSAURA ARANGO ARANGO, por
considerar que opero el fenomeno de la caducidad con fundamento en la fecha de
otorgamiento del poder judicial.

DECISION

En virtud de lo anterior, la Sala Cuarta del Tribunal Administrativo del Caqueta,
administrando Justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el PUNTO SEGUNDO del auto de fecha 26 de junio de 2018
proferido por el Juez Primero Administrativo del Circuito de Florencia-Caqueta, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Juez Primero Administrativo del Circuito de Florencia-
Caqueta, proceda a pronunciarse sobre la admision de la demanda respecto de la
accionante, sefiora ROSAURA ARANGO ARANGO.

TERCERO: CONFIRMAR los ofros puntos del auto de fecha 26 de junio de 2018
proferido por el Juez Primerc Administrativo del Circuito de Florencia-Caqueta.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen, para que continiie con
el tramite procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. m
o4 @ / \

ANNETH REYES VILLAMIZ PEDROJ VlER BOLANOS ANDRADE
agjstrada | / Magistrado

'MARIN PULGARIN
Magistrado

| CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ, Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete {2017}, Radicado nimero: 25000-23-37-000-2015-01877-01(23174)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA CUARTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, dos (02) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00301-01

DEMANDANTE : VICTOR JAVIER DIAZ CRUZ

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA -
SECRETARIA DE EDUCACION DPTAL

ASUNTO : RESUELVE RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTO

AUTO NUMERO : Al. 01-05-122-19

ACTA No : 22 DE LAFECHA

1. ASUNTO.

Se encuentra a consideracion el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del sefior VICTOR JAVIER DIAZ CRUZ en contra del auto proferido
el dia 8 de agosto de 2018 sobre la admision de la demanda, mediante el cual el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia resolvié rechazar la demanda por
haber operado la caducidad de la accion.

2. ANTECEDENTES.

La parte actora pretende la declaratoria de nulidad del Acto Administrativo
Complejo contenido en los siguientes decretos: i). Decreto 000761 del 11 de
mayo de 2015, mediante el cual se SUSPENDE TEMPORALMENTE del ejercicio
de las funciones como docente de la Institucion Educativa La Esmeralda del
Municipio de Cartagena del Chaira al sefior VICTOR JAVIER DIAZ CRUZ. ii).
Decreto No. 000843 del 18 de septiembre de 2017, por el cual se ordena NO
levantar la SUSPENSION TEMPORAL del ejercicio de las funciones como
docente al sefior VICTOR JAVIER DIAZ CRUZ y iii) el Decreto No. 001035 del 11
de diciembre de 2017, por el cual se ordena RETIRAR del servicio activo al sefior
VICTOR JAVIER DIAZ CRUZ con la consecuente exclusion del Escalafon
Docente y perdida de los derechos de carrera administrativa.

En virtud de lo anterior, a titulo de Restablecimiento del Derecho se ordene a la
accionada a reintegrar al sefior VICTOR JAVIER DIAZ CRUZ al mismo cargo que
venia desempefiando 0 a otro de igual o superior jerarquia y/o remuneracion.

Paginalded
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La demanda fue presentada el dia ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

El Juzgado Segundo Administrativo, procede a realizar analisis sobre la admision
del medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por
el sefior VICTOR JAVIER DIAZ CRUZ en contra del DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA — SECRETARIA DE EDUCACION, la cual pretende que se declare la
nulidad de los actos mencionados inicialmente.

Indica que una vez examinada la demanda y sus respectivos documentos anexos,
ha operado el fendémeno juridico de la caducidad por considerar lo siguiente:

“En este orden de ideas, el término de 4 meses empezé a contar desde el
13 de diciembre de 2017 hasta el 13 de abril de 2018, interrumpiéndose
con la presentacion de la solicitud de conciliacion el 10 de abril de 2018,
es decir faltando 4 dias para que operara la caducidad.

La audiencia de conciliacion se realizd el 2 de mayo de 2018 y se expidié
la correspondiente constancia el mismo dia, reanudandose los términos a
partir del 3 de mayo. Asi las cosas, los 4 dias restantes corrieron entre el
3y el 6 de mayo de 2018. Sin embargo, dicho término fue extendido hasta
el 7 de mayo de 2018, por ser dia inhabil; empero la demanda fue
presentada el 8 de mayo de 2018, cuando ya habia operado el fenémeno
juridico de la caducidad.”

3. ElRecurso de Apelacion.

El apoderado del sefior VICTOR JAVIER DIAZ CRUZ, en el escrito del recurso
de apelacion, manifiesta que el a-quo decidid inadmitir la demanda bajo
consideraciones erroneas, por su parte realiza las correspondientes aclaraciones
frente al término para determinar cuando operaba el fenémeno de la caducidad.

La solicitud de conciliacion fue presentada el 10 de abril de 2018, el dia 2 de mayo
de 2018 la Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos, por medio de
auto No. 133 de la misma fecha, expidié la constancia aduciendo que el asunto
no era susceptible de conciliacion.

Dicha constancia fue notificada el dia 7 de mayo de 2018, a través de correo,
enviada por medio de la empresa de Servicios Postales Nacionales S.A 472.

Por lo anterior, el término de caducidad fue suspendido, reanudandose a partir

del 7 de mayo de 2018 fecha en que fue notificada la constancia, asi las cosas
los 3 dias restantes debieron haberse contado entre el 8 y 11 de mayo de 2018.

Pagina 2 de 4
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Expresa que la demanda del presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, fue presentada al dia siguiente de la notificacion
de la constancia, es decir el 8 de mayo de 2018, lo anterior en aplicacion de los
principios de buena fe, celeridad, acceso a la administracion de justicia y primacia
del derecho sustancial sobre el procesal.

Concluye el apoderado del accionante, manifestando que seria contrario a
derecho el rechazo de la demanda, pues se estarian vulnerando los derechos al
acceso de la justicia y el ejercicio al derecho sustancial del que da cuenta esta
demanda, por traer consecuentemente el archivo del proceso y otros efectos
juridicos con los cuales debe cargar el sefior VICTOR JAVIER DIAZ CRUZ.

4. CONSIDERACIONES.

Tenemos que el articulo 138 del CPACA consagra el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en los siguientes términos:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho, también podra solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad de! acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo. esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio. de ejecucion
o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel.”

Revisadas las fechas para determinar hasta qué momento existia la posibilidad
de presentar la demanda objeto de estudio, encontramos que el término de los
4 meses se empezaba a contar desde el 13 de diciembre de 2017
correspondiente al dia siguiente de la notificacion por correo electronico  del
contenido del Decreto N° 001035 del 11 de diciembre de 2017, por medio del
cual EL Gobernador del Departamento del Caqueta resuelve el recurso de
reposicion interpuesto en contra del Decreto N° 000843 del 18 de septiembre de
2017; por lo que iria  hasta el 13 de abril de 2018; término que fue interrumpido
el 10 de abril de 2018 con la solicitud de conciliacion; es decir 3 dias antes de que
operara el fenomeno juridico de la caducidad.

El dia 2 de mayo de 2018, se expidi6 constancia de conciliacion extrajudicial
proferida por la Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Pagina 3 de 4
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Revisados los documentos aportados con la demanda, encontramos que el 7 de
mayo de 2018 le fue notificada por la Procuraduria General de la Nacion -PGN-
Florencia a través de correo postal (fl. 28 CP) al apoderado del demandante la
constancia de Conciliacién Extrajudicial; lo cual indica que el término de
caducidad se reanudo a partir de dia siguiente, es decir el 8 de mayo.

La demanda fue presentada al dia siguiente de la notificacion de la Constancia
de Conciliacion, es decir el 8 de mayo de 2018 tal y como consta en el sello de
radicacion (fl. 29 CP) y el acta individual de reparto (fl. 40 CP), encontrandose el
accionante dentro del término para demandar.

Asi las cosas, la Sala debera REVOCAR el auto de fecha 8 de agosto de 2018
dictado por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, mediante el cual
resolvié rechazar la demanda por considerar que opero el fenémeno de la
caducidad.

DECISION

En virtud de lo anterior, la Sala Cuarta del Tribunal Administrativo del Caqueta,
administrando Justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 8 de agosto de 2018 proferido por el
Juez Segundo Administrativo del Circuito de Florencia-Caqueta, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen, para que
contintie con el tramite procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
, | 4
. - y; @/?
NOS A

ANNETH REYESVILLAMIZAR /} ~ PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
{ Magistrada ? Magistrado

0 Il hie —
LUIS CARLOS M) kW%MGARlN
\‘7 Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA CUARTA DE DECISION

<,

MAGISTRADA PONENTE: YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia- Caqueta, dos (02) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-33-33-004-2017-00121-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : WILLIAM ORLANDO PUENTES GONZALEZ
DEMANDADA : NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
ASUNTO : RESUELVE APELACION CONTRA AUTO
AUTO NUMERO : A.l. 02-05-123-19
ACTA No : 22 DE LAFECHA

1. ASUNTO

Se encuentra a consideracion el recurso de apelacion presentado por el apoderado del
sefior WILLIAM ORLANDO PUENTES GONZALEZ en contra del auto proferido en
Audiencia Inicial celebrada el dia 16 de julio de 2018, mediante el cual el Juzgado
Cuarto Administrativo de Florencia resolvié la excepcién de Inepta Demanda
planteada por la NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL.

2. ANTECEDENTES.
2.1. La decision apelada.

El Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, en Audiencia Inicial celebrada el 16 de
julio de 2018, en la etapa de excepciones previas, al momento de analizar la excepcion
de Inepta Demanda propuesta por el apoderado de la NACION — MINDEFENSA -
POLICIA NACIONAL, quien argumentd que al demandar solo la Resolucién No. 05994
del 22 de septiembre de 2016 y no incluir las actas de la Junta Médica y el Tribunal
Medico, estaria incumpliendo con las exigencias del articulo 138 del CPACA, al exigir
que la demanda se dirija contra todos los actos que sean adversos a lo solicitado por
el administrado, a su vez manifiesta que las actas proferidas por dichas autoridades
son actos definitivos y solo se dirimen ante la jurisdiccién contencioso administrativa.

De tal manera, el juez indica que esta excepcion esta llamada a prosperar al no haber
demandado las actas del Tribunal Medico, ya que estas fueron el sustento y motivacion
para expedir el acto acusado, refiriendo lo siguiente: “(...) Conforme a lo anterior, y
atendiendo que en el medio de control de nulidad y restablecimiento del Derecho, se
hace necesario entre otros requisitos que la parte actora individualice con precision
todos los actos administrativos que pretende demandar conforme lo establece el
articulo 163 del CPACA. y que en los asuntos que aqui nos convocan, en los eventos



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
180011-33-33-004-2017-00121-01
William Orlando Puentes Gonzdles contra Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Auto Resuelve Recurso de Apelacion

de declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados, dejaria con plenos
efectos juridicos las actas de Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia,
imposibilitante legalmente el restablecimiento del derecho, configurandose asi una
inepta demanda, generando con ello la denominada proposicion juridica incompleta, lo
cual impide el ejercicio de la capacidad de decision del juez en relacion al litigio
propuesto, tornando procedente la declaracion inhibitoria.

()

Es de resaltar, que de conformidad con las normas enunciadas que por ser de orden
publico le corresponde a los administrados cumplir con las cargas procesales
determinadas por las normas juridicas que rigen la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia el Despacho observa que en el presente asunto operd
como ya se indico, el fenémeno de la inepta demanda, ante la proposicion juridica
incompleta por no integrar las actas del Tribunal Médico Laboral, sin que sea viable
ordenar su adecuacion dad la caducidad configurada en los asuntos.

Visto lo anterior, se declarara probada la excepcion previa de inepta demanda (sic) el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para el proceso 2017-121
y (...), propuesta por la entidad demandada (...) y en consecuencia no habra lugar a
resolver las demas excepciones propuestas y en tal sentido, se ordenara la terminacion
del proceso.”

2.2. El Recurso de Apelacion.

Refiere la apoderada del sefior WILLIAM ORLANDO PUENTES GONZALEZ que el acto
administrativo de retiro de las fuerzas militares y policia es independiente, una vez el
demandante fue valorado por la junta médica continué prestando sus servicios,
gjerciendo actividades diferentes y Utiles, aprovechando sus capacidades, siendo util
para la entidad sin tener en cuenta esa capacidad psicofisica que ya se le habia
determinado a través de las actas expedidas por la Junta Médica y el tribunal Medico,
asi mismo indic6 que el acto de retiro el cual esta siendo atacado de legalidad, es el que
pone fin a la situacion laboral del demandante.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Fundamentos de Derecho.
El articulo 180 del CPACA consagra las reglas a las que se debe sujetar la celebracion

de la Audiencia Inicial, y el articulo 100 del Codigo General del Proceso establece
taxativamente excepciones previas. |
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Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso
de apelacion o del de suplica, segtn el caso.

Codigo General del Proceso
Articulo 100. Excepciones previas

Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

S. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

(.-)
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Pretende la parte actora que se revoque la decision adoptada por el a quo, y en
consecuencia se continlie con el tramite ordinario, argumentando que las Actas de la
Junta Médico Laboral y Tribunal Médico Laboral, no son actos definitivos, y son
independientes del acto de retiro, el cual pone fin a una situacién juridica particular,

Sobre los actos definitivos el Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A’,
Consejero Ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en sentencia del primero (1)
de febrero de dos mil dieciocho (2018), proferida dentro de la radicacion nimero:
25000232500020120139301(2370-2015), indic6 lo siguiente:

“De los actos administrativos susceptibles de control judicial en el presente
asunto

Los actos administrativos objeto de control de legalidad por la via jurisdiccional
son aquellos que ponen término a un procedimiento administrativo. En ese
sentido, el articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo sefiala que son
actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar la actuacion, es decir, aquellos que producen efectos
juridicos al crear, reconocer, modificar o extinguir situaciones juridicas.

Por su parte, los actos de tramite o preparatorios son aquellos que dicta la
administracion para decidir posteriormente el fondo del asunto, los cuales en
principio no son objeto de control judicial, salvo que hagan imposible la
continuacion del procedimiento administrativo.

Finalmente, los actos de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decision
Jjudicial o administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones
juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado. Empero, sobre este
punto es importante sefialar que la jurisprudencia ha dicho que es procedente
el estudio de los actos de ejecucion de sentencias de forma excepcional cuando:
i) la decision de la administracion va mas alla de lo ordenado por el juez, y i)
crea, modifica o extingue una determinada relacion juridica entre el Estado y el
particular que no fue objeto de debate judicial.

De lo anterior se colige que son objeto de control judicial: 1) los actos
administrativos definitivos, es decir, aquellos que crean, modifican o extinguen
una situacion juridica determinada, 2) aquellos actos administrativos que sin ser
definitivos hacen imposible continuar con la actuacion y 3) los actos
administrativos de ejecucion cuando se cumpla con los requisitos sefialados
anteriormente.”

Frente a la naturaleza juridica de las Actas de la Junta Médico Laboral, el Consejo de

Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”,
Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES, en sentencia de fecha ocho (8) de
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septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferida dentro de la radicacidén numero:
13001-23-31-000-1999-01525-01(1835-11), manifesto lo siguiente:

“‘Sobre la naturaleza de los actos expedidos por la junta médica laboral y el
tribunal médico laboral, la Subseccion B ha precisado que dichos actos no
crean, modifican o extinguen una situacion juridica particular, sélo
determinan el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, determinando
para el efecto las lesiones y enfermedades valoradas por los especialistas
al momento de Ia revision y los conceptos que obran en la historia clinica,
lo que permite deducir, en principio, que se trata de actos de tramite o
preparatorios al acto definitivo que reconoce las prestaciones que se
generan como consecuencia de la pérdida de la capacidad laboral {...)
Estima la Subseccion B que la situacion juridica particular y concreta del
demandante en materia prestacional, fue definida a través de las resoluciones
demandadas, esto es, resoluciones 000591 y 000714 de 1999, mediante las
cuales fla entidad reconocio y ordend el pago de la indemnizacion por
disminucion de la capacidad laboral, y no a través de las actas médicas de los
organismos médico laborales, pues aunque éstas contienen los resultados de la
valoracion de la aptitud sicofisica del paciente, su diagnéstico positivo, la
clasificacion de las lesiones y secuelas y los correspondientes indices para fines
de indemnizacion, dichos actos no consolidaron el derecho prestacional con el
reconocimiento de la indemnizacién por disminucién de la capacidad laboral.
Teniendo en cuenta lo anterior, precisa la Subseccion B, que el demandante
acertd al momento de integrar el petitum con los actos definitivos que resolvieron
Su situacion juridica prestacional por la disminucion de su capacidad laboral,
teniendo en cuenta que las pretensiones estan dirigidas a obtener el
reconocimiento de la pension de invalidez y al mismo tiempo el “reajuste” de la
indemnizacion que le fue reconocida.” (Negrilla por el Despacho)

Seguidamente en la misma jurisprudencia precitada, el H. Consejo de Estado indico:

“Si bien puede afirmarse que se presenta entre los dos actos una relacion de
medio a fin, porque el primero aporta los elementos de juicio para la decision
contenida en el segundo, no se puede desconocer que las primeras decisiones
administrativas (actas de junta médica) nacieron al mundo juridico y produjeron
sus efectos sin estar sometidas a la expedicion posterior de las resoluciones
num. 591 de 3 de agosto de 1999 y 000714 de 1 de octubre de 1999, igualmente
estas ultimas son autdénomas por los efectos juridicos que producen, en tanto
deciden la situacion prestacional del demandante, motivo por el cual, la
Subseccion B no comparte el criterio expuesto por el Tribunal acerca de la
existencia de un acto complejo conformado por las actas de junta médico laboral
y las resoluciones que reconocieron la indemnizacion por disminucién de la
capacidad laboral.”
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De conformidad con lo expuesto, en el presente asunto es procedente revocar la
decision adoptada por el Juez de primera instancia, teniendo en cuenta que no se
encuentra configurada la excepcion de inepta demanda por no haberse integrado las
Actas de Junta Médica Laboral y Tribunal Médico Laboral como actos demandados, de
conformidad con los hechos y pretensiones de la demanda el acto acusado por vicios
de legalidad fue el que puso fin a la situacion laboral del demandante, es decir, es el
acto definitivo de la situacién del administrado.

Asi las cosas se revocara el auto dictado en Audiencia Inicial celebrada el pasado 16
de julio de 2018, mediante la cual el Juzgado Cuarto Administrativo del Caqueta declard
probada la excepcidn de inepta demanda, y se ordenard al Despacho que continiie con
el tramite del presente proceso.

DECISION

En virtud de lo anterior, la Sala Cuarta del Tribunal Administrativo del Caqueta,
administrando Justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR auto dictado en Audiencia Inicial celebrada el pasado 16 de
julio de 2018, mediante la cual el Juzgado Cuarto Administrativo de Caqueta declard
probada la excepcion de inepta demanda, de conformidad con lo anteriormente
expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado de origen, que continue con el tramite del proceso.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen, para que continlie
con el tramite procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CU

O il

PEDRO JAVIER BOLANbS ANDRADE
- - Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA CUARTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia - Caqueta, dos (02) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-33-33-003-2014-00136-01

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ELENA CASTRO DE RENZA Y OTROS
DEMANDADA : CLINICA MEDILASER Y OTROS
ASUNTO : RESUELVE APELACION CONTRA AUTO
AUTO NUMERO : A.l. 04-05-0125-19
ACTA No : 22 DE LA FECHA

1. ASUNTO

Se encuentra a consideracion el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la sefiora
ELENA CASTRO DE RENZA Y OTROS en contra del auto proferido en Audiencia Inicial
celebrada el dia 17 de septiembre de 2018, mediante el cual el Juzgado Tercero Administrativo
de Florencia resolvio la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva planteada
por el Ministerio de Salud y la Proteccion Social y la Superintendencia Nacional de Salud y de
manera oficiosa |a misma excepcion frente al Departamento del Caqueta y PAR CAPRECOM
liquidado.

2. ANTECEDENTES.
2.1. La decision apelada.

El Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, en Audiencia Inicial celebrada el 17 de
septiembre de 2018, en la etapa de excepciones previas, al Inomento de analizar la excepcion
de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por los apoderados del Ministerio de
Salud y la Proteccion Social y la Superintendencia Nacional de Salud, quienes argumentan la
ausencia de responsabilidad porque en el marco de sus competencias no se encuentra la
prestacion del servicio asistencial de salud; a su vez de marera oficiosa ahondo en la misma
excepcion frente al Departamento del Caqueta y PAR CAPRECOM liquidado, refiriendo que

“En primer lugar, adentrandonos en la fijacion en el litigio. debe decirse que en ninguno
de los 30 hechos de la demanda, la parte actora hace mencion a las demandadas
Ministerio de Salud, Supersalud. Caprecom, o IDESAC hoy Departamento del Caqueta,
guardando total silencio sobre las acciones, omisiones y operaciones que se les
enrostra como responsabilidad, tampoco en los fundamentos de derecho o en el caso en
concreto se menciona en forma directa o indirecta las razones que impulsaron a la
parte actora a demandarlos. por ende la unica mencién en la demanda nace en las
pretensiones de la demanda cuando se pide que sean deciarados responsables en
forma solidaria por el fallecimiento del sefior EDUARDO CASTRO HERNANDEZ.

Pagina 1 de 6



Reparacion Directa
18001-33-33-003-2014-00136-01
Elena Castro Renza y Otros contras Medilaser y otros
Auto Resuelve Recurso de Apelacion

Como la demanda es el norte del proceso. en el que se indica con toda precision los
hechos, las pretensiones y las razones juridicas, debemos concluir que no existe una
legitimacion en la causa por pasiva de estas cuatro entidades ante el silencio que
incurre la parte actora al no atribuirles responsabilidad ni sefialar las razones de su
vinculacién como demandadas.

Adicionalmente debe indicarse que la parte actora hace especial énfasis en la falla en
la prestacion del servicio de salud del sefior Eduardo Castro Hernéndez en la Clinica
Medilaser....

Bajo esas argumentaciones. y concordando con el Ministerio de Salud y la Supersalud,
que en el émbito de sus competencias no se encuentra la prestacion directa del servicio
asistencial médico, como tampoco existe razones para mantener vinculadas a
CAPRECOM y el Departamento del Caquetd, se decide DECLARAR la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la Nacién-Ministerio de Salud y la Proteccion
Social, la Superintendencia Nacional de Salud, el Departamento del Caqueta y Par
Caprecom liquidado: en consecuencia se ordena su desvinculacion del proceso”

2.2. El Recurso de Apelacién.

Refiere el apoderado de la sefiora ELENA CASTRO DE RENZA Y OTROS, que en el punto 2.3
del acapite de las pruebas de la demanda se realizo la solicitud de documentos tendientes a
demostrar la vigilancia que deben realizar las accionadas.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Fundamentos de Derecho.

El articulo 180 del CPACA consagra las reglas a las que se debe sujetar la celebracion de la
Audiencia Inicial, y en lo pertinente se extrae:

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()

6. Decision de excepciones previas. El Juez 0 Magistrado Ponente, de oficio 0 a
peticién de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion. conciliacion, falta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias. con el fin de recaudarlas. Al
reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente daré por terminado el
proceso. cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo daré por terminado cuando en la
misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.
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Frente a la legitimacion en la causa por activa y por pasiva, la Jurisprudencia del Alto Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha sido enfatica en manifestar que corresponde a la calidad que
tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es
sujeto de la relacion juridica sustancial. Al respecto se extrae:

“Pues bien, la legitimacion en la causa, corresponde a la calidad que tiene una
persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es
sujeto de la relacion juridica sustancial. En otros términos, consiste en la posibilidad
que tiene la parte demandante de reclamar el derecho invocado en la demanda -
legitimacion por activa- y de hacerlo frente a quien fue demandado -
legitimacion por pasiva-, por haber sido parte de la relacion material que dio
lugar al litigio. Corresponde a un presupuesto procesal de la sentencia de
fondo favorable a las pretensiones, toda vez que constituye una excepcion de
fondo, entendida ésta como un hecho nuevo alegado por la parte demandada para
enervar la pretension, puesto que tiende a destruir, total o parcialmente, el derecho
alegado por el demandante. Al respecto, ha dicho esta Corporacién’:

Frente a la legitimacion de hecho y material en la causa, el Consejo de Estado en la misma
jurisprudencia adujé lo siguiente:

“La legitimacion de_hecho en la causa es entendida como la relacién procesal
que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal; es decir es una relacion juridica nacida de la atribucion de
una conducta, en la demanda, y de la notificacién de ésta al demandado. Quien cita
a otro y atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y atribuye esta
legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacién del auto admisorio de
la demanda. Vg.: A demanda a B. Cada uno de estos esta legitimado de hecho.

La legitimacion material en la causa alude, por regla general, a situacién distinta
cual es la participacion real de las personas en el hecho origen de la
formulacion de la demanda, independientemente de que dichas personas o hayan
demandado o que hayan sido demandadas.

(...) La falta de legitimaciéon material en la causa, por activa o por pasiva, no
enerva la pretension procesal en su contenido, como si lo hace una excepcion
de fondo. La excepcion de fondo se caracteriza por la potencialidad que tiene, si se
prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension procesal que propone al
demandado o advierte el juzgador (art.164 C.C.A) para extinguir, parcial o
totalmente la stplica procesal. La excepcion de fondo supone, en principio, el previo
derecho del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y probado -
modificativo o extintivo del derecho constitutivo del demandante - que enerva
la prosperidad total o parcial de la pretension, como ya se dijo.

La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una condicién anterior y
necesaria entre ofras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al
demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa materialmente por activa o
por pasiva, por si solo, no oforga el derecho a ganar; si la falta recae en el
demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya

' Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 22 de noviembre de 2001. Expediente No.13.356.
M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
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probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones sino
porque quien lo atacé no es la persona que frente a fa ley tiene el interés sustantivo
para hacerlo - no el procesal - si la falta de legitimacion en la causa es del
demandado, de una parte al demandante se le negaran las pretensiones no porque
los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las
atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el demandado
debe ser absuelto, situacion que se logra con la denegaczon de las suplicas del
demandante”.

3.2. Caso Concreto.

De lo anterior se desprende que la legitimacion puede ser formal o material. La primera es
entendida como la relacion procesal entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal; es decir es una relacion juridica nacida de la atnbumon de una conducta, en
la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado, siendo que la segunda consiste en la
participacion real de las personas en el hecho origen de laformulacién de la demanda,
independientemente de que dichas personas hayan demandado o, que hayan sido demandadas.

Frente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva planteada por el Ministerio
de Salud y la Proteccion Social y la Superintendencia Nacional de Salud, y las que en forma
oficiosa resolvié el Despacho de la excepcion frente al Departamento del Caquetd y PAR
CAPRECOM, observa la Sala, que la misma resulta procedente decidirla en la Audiencia Inicial
teniendo en cuenta que el a quo de manera acertada, al momento de pronunciarse frente a esta
excepcion, argumentd que el Despacho no encuentra razones juridicas y facticas que conlleven
a mantener vinculadas a esas cuatro (4) demandadas en el dsunto, ya que no observa en
cuales actuaciones u omisiones hubieren podido incurrir y por el contrario es evidente que no
participaron en la atencion médica, ni en la prestacion del servicio de salud en el caso
particular, ademas no son mencionadas en la demanda. ni en la historia clinica, siendo notoria
su ausencia de participacién y ajenas a la Litis planteada por la parte actora.

Asi las cosas, es procedente CONFIRMAR el auto dictado por el Juzgado Tercero Administrativo
de Florencia, mediante el cual resolvi6 decidir en la Audiencia Inicial la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Ministerio de;SaIud y la Proteccién Social y
la Superintendencia Nacional de Salud, y las que en forma oficiosa resolvio el Despacho de la
excepcion frente al Departamento del Caquetd y PAR CAPRECOM maxime cuanto el
demandante dejé vencer la oportunidad que el C.G.P le otorgaba para subsanar los yerros
advertidos por los demandados sobre la falta de determinacion de las acciones u omisiones en
que incurrieron y que los convirtieran en responsables de los perjumos que se reclamaban en la

demanda.
El C.G.P. sefiala en su articulo 101 lo siguiente:

‘L as excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110. para que se pronuncie sobre ellas y. si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.” |

Luego era en esta oportunidad y no en la sustentacion del recurso de apelacion donde el

demandante debia sefialar los hechos claros y concretos por medio de los cuales le asistia el

derecho a demandar a las entidades publicas y cuales eran las actuaciones u omisiones

concretas en que ésta habian incurrido y que lo legitimaban para demandar; pues pese a que

cuando se interpuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva se le puso de
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presente la ausencia - estos aspectos, guardd absoluto silencio en el traslado de las
excepciones, asi como timbién dejo vencer el término que tenia para reformar la demanda.

3.3. CONSECUENCIAS DE LA DECLARATORIA DE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA

Ahora bien, un aspecto no tenido en cuenta por el juez de instancia al decidir las excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, fue la consecuencia que tenia el hecho de que
dentro del proceso ya no quedara ninguna entidad publica como demandada lo cual afecta la
competencia de la jurisdiccion contenciosa para continuar conociendo del presente proceso, ya
que la demanda solo quedaria vigente frente a MEDILASER que es una persona juridica de
derecho privado cuyas actuaciones no pueden ser revisadas por esta jurisdiccion de manera
autonoma, y por tanto debia darse aplicacion al articulo 16 del C.G.P que sefiala:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la competencia.

La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables.
Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de
competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al
juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o
de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo del proceso. Cuando se
alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez
competente.”

Asi las cosas de la declaratoria de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la totalidad de
entidades publicas deviene necesariamente la falta de jurisdiccién y por tanto se deberéa remitir el
proceso a la jurisdiccion competente en aplicacion el numeral 1 del articulo 20 del C.G.P. en este
caso a los jueces civiles del circuito del Municipio de Florencia, con la advertencia que lo actuado
conservara su validez, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 138 del C.G.P que sefala:

"Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccién o competencia y de la
nulidad declarada. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia
por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviaré de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se
invalidara. La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y
que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha
actuacion conservara su validez y tendrd eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas. El
auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse

DECISION

En virtud de lo anterior, la Sala Cuarta del Tribunal Administrativo del Caqueta, administrando
Justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la Constitucion,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado en Audiencia Inicial de fecha 17 de septiembre de
2018, mediante el cual el Juez Tercero Administrativo de Florenéia resolvié la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por el Ministerio de Salud y la Proteccion
Social y la Superintendencia Nacional de Salud, y las que en forma oficiosa resolvid el
Despacho de la excepcion frente al Departamento del Caqueta y PAR CAPRECOM.

SEGUNDO. Declarar de oficio la falta de jurisdiccion contenciosa para conocer del presente
proceso de responsabilidad médica contra MEDILASER y por ende remitir lo actuado ante los
JUECES CIVILES DEL CIRCUITO -REPARTO- DE FLORENCIA, a efecto de continien con el

tramite respectivo.

TERCERO: INFORMESE lo decidido al juez de primera instancia para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
)\ ﬂ \@’Cm

PEDRO JAVIRR BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Magistrado
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RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00061-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR :  LUZ DARY SANCHEZ RINCON

DEMANDADO :  NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

ASUNTO :  AUTO ADMITE APELACION

Teniendo en cuenta que la apelacién propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia emitida el 12 de marzo de 2019 (fls. 53-57), fue debidamente
sustentada por la parte recurrente (fls. 59-65), ademas de reunir los requisitos
legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace
procedente su admisién.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la parte activa,
en contra de la sentencia fechada del 12 de marzo de 2019, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia que nego las pretensiones de la
demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefora agente del
Ministerio Publico.

Notifiquese y Cumplase,




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, ' » MAV »a1g

RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00242-01

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR :  DAVID GUZMAN AREVALO )
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL.
ASUNTO :  AUTO ADMITE APELACION

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia emitida el 28 de febrero de 2019 (fls. 135-140), fue debidamente
sustentada por la parte recurrente (fls. 143-154), ademas de reunir los requisitos

legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace
procedente su admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte activa,
en contra de la sentencia fechada del 28 de febrero de 2019, proferida por el

Juzgado Segundo Administrativo de Florencia que nego las pretensiones de la
demanda.

2. Notifiquese personalmente |la presente decision a la sefiora agente del
Ministerio Publico.

Notifiquese y Cumplase,




