TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO )
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, seis (06) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 18-001-33-33-002-2019-00033-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ACTOR HERNANDO GARZON RODRIGUEZ

DEMANDADO NACION-RAMA JUDICIAL-C.S.J.

AUTO INTERLOCUTORIO
1. ASUNTO.

Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por la Juez Segunda
2° Administrativa del Circuito Especializado de Florencia — Caqueta. que se
extiende a todos los Jueces Administrativos de Florencia, en relacion con el
conocimiento del asunto de la referencia por considerar que les asiste un
interés directo.

2. ANTECEDENTES.

El sefior Hernando Garzén Rodriguez a través de apoderado judicial ha
promovido medio de control con pretension de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, con el fin que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
DESAJNE017-4952 del 07 de octubre de 2017 y del acto ficto generado por
el silencio administrativo frente al recurso de apelacion de fecha 31 de
octubre de 2017, por el cual neg6 la solicitud al actor de re liquidar las
prestaciones sociales devengadas en su condicion del servidor judicial
desde el affio 2013, como consecuencia de la inaplicacién por
inconstitucionalidad del apartado contenido en el articulo 1 del Decreto 383
de 2013 y los que afio a afo lo modifican, por haberse incurrido en violacién
a las normas en que debié fundarse y falsa motivacion en su expedicion por
parte de la Nacién — Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura-
Direccion Ejecutiva de Administracion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la accionada
al reconocimiento del caracter de factor salarial de la bonificacion judicial que
percibe el demandante desde el 1 de enero de 2013 hasta la fecha en que
permanezca vinculado a la entidad, condenandola por tanto a la
reliquidacion y pago de las diferencias de las prestaciones sociales pagadas
al libelista por ese lapso, incluyendo la mentada bonificacion judicial de que
tratan los Decretos No. 383 de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016 y 1014 de
2017.

Se solicita se condene a la entidad demandada a la reliquidacién de las
prestaciones sociales pagadas a favor del demandante, desde el 1 de enero
de 2013, en adelante y por todo el tiempo que permanezca vinculado a la
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Rama Judicial, incluyendo para tal efecto la bonificacion judicial de que
tratan los Decretos No. 383 de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016 y 1014 de
2017.

3. MOTIVOS DE IMPEDIMENTO.

.- La Juez Segunda 2° Administrativa de Florencia— Caqueta manifiesta
gque se encuentra impedida para conocer del! presente asunto por
encontrarse incurso en la causal contemplada en el numeral 1° del articulo
141 del C.G.P., en concordancia con el articulo 131 del C.P.A.C.A., pues
considera tener interés directo en el asunto al ser beneficiaria de la
bonificacién judicial creada por el Decreto 383 de 2013, 1269 de 2015, 246
de 2016, 1014 de 2017 y 340 de 2010.

Agrega que dicho impedimento se extiende a todos los jueces
administrativos. (FI. 93)

4. COMPETENCIA.

Conforme a lo preceptuado en el articulo 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA-, esta
Corporaciéon es competente para conocer del presente impedimento.

4.1 Problema juridico.

Le corresponde a esta Sala determinar si sobre el Juez Tercero 3°
Administrativo de Florencia— Caqueta, Favio Fernando Jiménez Cardona,
concurre la situacion alegada para declarar eI impedimento y en
consecuencia separarlo del conocimiento del asunto! sometldo a debate.

Para resolver el problema juridico, la Sala analizara la normatividad aplicable
al caso concreto, con relacién a las causales de imjpedimento y recusacion
que establece el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 141 de la
Ley 1564 de 2012.

4.2 La Sala declarard fundado el impedimento ;manifestado por Juez
Segunda 2° Administrativa del Circuito Espec1allzado de Florencia -
Caqueta. ‘

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, las causales de impedimento
constituyen un mecanismo procedimental que busca proteger los principios
esenciales de la administracion de justicia como son la independencia e
imparcialidad del juez, que de igual manera se interpreta como un derecho
subjetivo de los ciudadanos a que los pleitos some{ndos a la jurisdiccién se
resuelvan respetando el debido proceso.!

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vigente para los procesos presentados con posterioridad al 2

' Corte Constitucional, Autos 039 de 2010 y 350 de 2010: y Sentencia C-496 de 2016.
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de julio de 2012 (art. 308 CPACA), sobre el tema de los impedimentos
establecio lo siguiente:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:...”

De acuerdo con diferentes pronunciamientos de nuestro organo de cierre, la
remision que efectda el articulo transcrito debe entenderse también respecto
del Codigo General del Proceso, el cual entré a regir los procesos
adelantados ante esta Jurisdiccion a partir del afno 2014, dicho compendio
normativo, consagra la causal en la que se consideran se encuentran
incursos los Jueces Administrativos. Veamos

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacién
las siguientes:

1. Tener el juez. su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(...)

Sobre el interés directo en el proceso el Consejo de Estado en tratandose de
decisiones que involucren pronunciamientos sobre valores salariales que le
son aplicables al funcionario judicial, ha sostenido lo siguiente:

‘(...) El impedimento invocado por los magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se encuadra dentro de aquellas
prohibiciones relativas al interés, bien sea directo o indirecto. En el
caso concreto, consiste en decidir sobre la legalidad de un acto, que
versa sobre cuestiones que tienen relacion directa con los magistrados
que han de tomar la decision, por cuanto los Decretos 610 de 1998
contienen disposiciones acerca de valores salariales que les son
aplicables.

Por lo anterior. estima la Sala fundado el impedimento manifestado por
todos los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
por ello, el impedimento habré de aceptarse (...)"

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Corporacién fundada la causal
invocada por la Juez Segunda 2° Administrativa del Circuito Judicial de
Florencia, en virtud del interés que eventualmente puede tener en relacién
con la reliquidacion de las prestaciones sociales solicitadas y que
fundamenta la demanda de la referencia, como quiera que puede resultar
beneficiada de la postura juridica que se adopte en caso de prosperar las
pretensiones de la demanda, al encontrarse en la misma situacion juridica-
laboral de los demandantes, lo que afectaria el principio de imparcialidad

2C.E Secci6n Il. Auto 13/09,/2012. Rad. No.: 2012-01243-01(1860-12), C.P.: Alfonso Vargas Rincén. Ver
también C.E. Seccion Ill. auto del 13/12/2010, Rad. No. 25000-23-25-000-2007-01298-02(39287), C.P.
Stella Conto Diaz del Castillo
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que debe gobernar la administracidon de justicia, al participar en la
elaboracién de una tesis juridica que incida en la forma como se deben
liquidar las prestaciones sociales a que tienen derecho.

Por su parte, el articulo 131 de La Ley 1437 de 2011, sefala:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el
tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.” (Destacamos)

En vista de lo antes expuesto y dado que se encuentra fundado el
impedimento manifestado por el Juez Tercero 3° Administrativo del Circuito
de Florencia Caqueta y que cobija a los demas Jueces Administrativos se
dara cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR FUNDADO EL IMPEDIMIENTO manifestado por la
Juez Segunda 2° Administrativa del Circuito Judicial de Florencia -
Caqueta, que se extiende a los demas Jueces Administrativos de Florencia,
por lo que se le acepta y separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. En firme esta providencia. por Secretaria enviese el expediente
a la Presidencia de esta Corporacién. para que efectué la designaciéon de un
(1) conjuez que asumira el conocimiento del asunto. en virtud de lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, seis (06) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 18-001-33-33-003-2019-00077-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ACTOR CRHISTIAN CAMILO ROMERO
RODRIGUEZ

DEMANDADO NACION-RAMA JUDICIAL-C.S.J.

AUTO INTERLOCUTORIO
1. ASUNTO.

Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por el Juez Tercero
3° Administrativo del Circuito Especializado de Florencia — Caqueta, que se
extiende a todos los Jueces Administrativos de Florencia, en relacién con el
conocimiento del asunto de la referencia por considerar que les asiste un
interés directo.

2. ANTECEDENTES.

El sefor Crhistian Camilo Romero Rodriguez a través de apoderado judicial
ha promovido medio de control con pretension de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, con el fin que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
DESAJNEOQ17-4951 del 07 de octubre de 2017 y del acto ficto generado por
el silencio administrativo frente al recurso de apelacion de fecha 31 de
octubre de 2017, por el cual negd la solicitud a el actor de re liquidar las
prestaciones sociales devengadas en su condicién de servidora judicial
desde el afio 2013, como consecuencia de la inaplicacién por
inconstitucionalidad del apartado contenido en el articulo 1 del Decreto 383
de 2013 y los que afno a ano lo modifican por haberse incurrido en violacidon
a las normas en que debio fundarse y falsa motivacién en su expedicion por
parte de la Nacidon — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura-
Direccién Ejecutiva de Administracion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la accionada
al reconocimiento del caracter de factor salarial de la bonificacién judicial que
percibe el demandante desde el 1 de enero de 2013 hasta la fecha en que
permanezca vinculado a la entidad. condendndola por tanto a la
reliquidacién y pago de las diferencias de las prestaciones sociales pagadas
a la libelista por ese lapso incluyendo la mentada bonificacién judicial de que
tratan los Decretos No. 383 de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016 y 1014 de
2017.
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Se solicita se condene a la entidad demandada a la reliquidacion de las
prestaciones sociales pagadas a favor del demandante, desde el 1 de enero
de 2013, en adelante y por todo el tiempo que permanezca vinculado a la
Rama Judicial, incluyendo para tal efecto la bonificacion judicial de que
tratan los Decretos No. 383 de 2013, 1269 de 2015; 246 de 2016 y 1014 de
2017.

3. MOTIVOS DE IMPEDIMENTO.

.- El Juez Tercero 3° Administrativo de Florencia— Caqueta manifiesta
que se encuentra impedido para conocer del presente asunto por
encontrarse incurso en la causal contemplada en el numeral 1 del articulo
141 del C.G.P., en concordancia con el articulo 130 del C.P.A.C.A.. pues
considera tener interés directo en el asunto al ser beneficiaria de la
bonificaciéon judicial creada por el Decreto 383 de 2013, 1269 de 2015, 246
de 2016, 1014 de 2017 y 340 de 2010.

Agrega que dicho impedimento se extiende a todos los jueces
administrativos. (FI. 93)

4. COMPETENCIA.

Conforme a lo preceptuado en el articulo 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, esta
Corporacién es competente para conocer del presente impedimento.

4.1 Problema juridico.

Le corresponde a esta Sala determinar si sobre el Juez Tercero 3°
Administrativo de Florencia— Caqueta, Favio Fernando Jiménez Cardona.
concurre la situacion alegada para declarar el impedimento y en
consecuencia separarlo del conocimiento del asunto sometido a debate.

Para resolver el problema juridico, la Sala analizara la normatividad aplicable
al caso concreto, con relacion a las causales de impedimento y recusaciéon
que establece el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 141 de la
Ley 1564 de 2012.

4.2 La Sala declarara fundado el impedimento manifestado por Juez
Tercero 3° Administrativo del Circuito Especializado en Florencia —
Caqueta,

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, las causales de impedimento
constituyen un mecanismo procedimental que busca proteger los principios
esenciales de la administracion de justicia como son la independencia e
imparcialidad del juez, que de igual manera se interpreta como un derecho
subjetivo de los ciudadanos a que los pleitos sometidos a la jurisdiccién se
resuelvan respetando el debido proceso.’

" Corte Constitucional, Autos 039 de 2010 y 350 de 2010: y Sentencia C-496 de 2016.

Pagina 2 de 4



wr JL‘L)"

<" "y TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
R~ \4 Auto Resuelve Impedimento
% E Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
% \Jv" Demandante: Crhistian Camilo Romero Rodriguez
CapeC® Demandado: Nacién — Rama Judicial

Rad. 18-001-33-33-003-2019-00077-01

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vigente para los procesos presentados con posterioridad al 2
de julio de 2012 (art. 308 CPACA), sobre el tema de los impedimentos
establecid lo siguiente:

“Articulo 130 Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos. o seran recusables. en los casos serialados en el articulo
150 del Codigo de Procedimiento Civil y. ademas, en los siguientes
eventos:...”

De acuerdo con diferentes pronunciamientos de nuestro 6rgano de cierre, la
remision que efectia el articulo transcrito debe entenderse también respecto
del Cddigo General del Proceso, el cual entré a regir los procesos
adelantados ante esta jurisdiccion a partir del afio 2014, dicho compendio
normativo, consagra la causal en la que se consideran se encuentran
incursos los Jueces Administrativos. Veamos

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Sobre el interés directo en el proceso el Consejo de Estado en tratadndose de
decisiones que involucren pronunciamientos sobre valores salariales que le
son aplicables al funcionario judicial, ha sostenido lo siguiente:

‘(...) El impedimento invocado por los magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se encuadra dentro de aquellas
prohibiciones relativas al interés, bien sea directo o indirecto. En el
caso concreto. consiste en decidir sobre la legalidad de un acto. que
versa sobre cuestiones que tienen relacion directa con los magistrados
que han de tomar la decisién, por cuanto los Decretos 610 de 1998
contienen disposiciones acerca de valores salariales que les son
aplicables.

Por lo anterior. estima la Sala fundado el impedimento manifestado por
todos los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
por ello, el impedimento habré de aceptarse (...)"?

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Corporacion fundada la causal
invocada por el Juez Tercero 3° Administrativo del Circuito Judicial de
Florencia, en virtud del interés que eventualmente puede tener en relacion
con la reliquidacidon de las prestaciones sociales solicitadas y que
fundamenta la demanda de la referencia. como quiera que puede resultar
beneficiado de la postura juridica que se adopte en caso de prosperar las

2 C.E. Seccion |I, Auto 13/09/2012, Rad. No.: 2012-01243-01(1860-12), C.P.: Alfonso Vargas Rincon. Ver
también C.E. Seccién I, auto del 13/12/2010. Rad. No. 25000-23-25-000-2007-01298-02(39287), C.P.
Stella Conto Diaz del Castillo ‘
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pretensiones de la demanda, al encontrarse en la misma situaciéon juridica-
laboral de los demandantes, lo que afectaria el principio de imparcialidad
que debe gobernar la administracién de justicia, al participar en Ila
elaboraciéon de una tesis juridica que incida en la forma como se deben
liquidar las prestaciones sociales a que tienen derecho.

Por su parte, el articulo 131 de La Ley 1437 de 2011, sefiala:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el
tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.” (Destacamos)

En vista de lo antes expuesto y dado que se encuentra fundado el
impedimento manifestado por el Juez Tercero 3° Administrativo del Circuito
de Florencia Caqueta y que cobija a los demas Jueces Administrativos se
dara cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR FUNDADO EL IMPEDIMIENTO manifestado por el
Juez Tercero 3° Administrativo del Circuito Judicial de Florencia -
Caqueta, que se extiende a los demas Jueces Administrativos de Florencia.
por lo que se le acepta y separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. En firme esta providencia, por Secretaria enviese el expediente
a la Presidencia de esta Corporacién, para que efectué la designacion de un
(1) conjuez que asumira el conocimiento del asunto. en virtud de lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Campldse

10:: M.L.3.0 - Reviso: 'K, AL
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, seis (06) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 18-001-33-33-004-2019-00030-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

ACTOR JOHANA DUQUE GONZALEZ
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL

AUTO INTERLOCUTORIO
1. ASUNTO.

Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por la Juez Cuarta
Administrativa del Circuito de Florencia, que se extiende a todos los Jueces
Administrativos de Florencia, en relacién con el conocimiento del asunto de
la referencia por considerar que les asiste un interés directo.

2. ANTECEDENTES.

La sefiora Johana Duque Gonzalez a través de apoderado judicial ha
promovido medio de control con pretension de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, con el fin que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
DESAJNEO017-4941 del 07 de octubre de 2017 y del acto ficto generado por
el silencio administrativo frente al recurso de apelacion de fecha 31 de
octubre de 2017, por el cual negd la solicitud a la actora de reliquidar las
prestaciones sociales devengadas en su condicion de servidora judicial
desde el afio 2013, como consecuencia de la inaplicacion por
inconstitucionalidad del apartado contenido en el articulo 1° del Decreto 383
de 2013 y los que afio a afio lo modifican, por haberse incurrido en violacién
a las normas en que debié fundarse y falsa motivacién en su expedicion por
la accionada.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la accionada
al reconocimiento del caracter de factor salarial de la bonificacion judicial que
percibe la demandante desde el 1 de enero de 2013 hasta la fecha en que
permanezca vinculada a la entidad, condenandola por tanto a la
reliquidacion y pago de las diferencias de las prestaciones sociales pagadas
a la libelista por ese lapso, incluyendo la mentada bonificacion judicial de
que tratan los Decretos No. 383 de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016 y
1014 de 2017.

3. MOTIVOS DE IMPEDIMENTO.
.- La Juez Cuarta Administrativa de Florencia - Caqueta, manifiesta que

se encuentra impedida para conocer del presente asunto por encontrarse
incursa en la causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del
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C.G.P., en concordancia con el articulo 130 del C.P.A.C.A., pues considera
tener interés directo en el asunto al ser beneficiaria de la bonificacion judicial
creada por el Decreto 383 de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de
2017 y 340 de 2010.

Agrega que dicho impedimento se extiende a todos los jueces
administrativos. (Fl. 93)

4. COMPETENCIA.

Conforme a lo preceptuado en el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA-, esta
Corporacion es competente para conocer del presente impedimento.

4.1 Problema juridico.

Le corresponde a esta Sala determinar si sobre la Juez Cuarta
Administrativa del Circuito de Florencia, Gina Pamela Bermeo Sierra,
concurre la situacion alegada para declarar el impedimento y en
consecuencia separarla del conocimiento del asunto sometido a debate.

Para resolver el problema juridico, la Sala analizara la normatividad aplicable
al caso concreto, con relacion a las causales de impedimento y recusacion
que establece el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 141 de la
Ley 1564 de 2012.

.-La Sala declarard fundado el impedimento manifestado por Gina
Pamela Bermeo Sierra, Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial
de Florencia.

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional. las causales de impedimento
constituyen un mecanismo procedimental que busca proteger los principios
esenciales de la administracién de justicia como son la independencia e
imparcialidad del juez, que de igual manera se interpreta como un derecho
subjetivo de los ciudadanos a que los pleitos sometidos a la jurisdicciéon se
resuelvan respetando el debido proceso.’

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vigente para los procesos presentados con posterioridad al 2
de julio de 2012 (art. 308 CPACA), sobre el tema de los impedimentos
establecié lo siguiente:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y Jjueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
evenlos:....”

De acuerdo con diferentes pronunciamientos de nuestro organo de cierre, la
remision que efectla el articulo transcrito debe entenderse que es respecto

! Corte Constitucional, Autos 033 de 2010 y 350 de 2010; y Sentencia C-496 de 2016.
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del Codigo General del Proceso, el cual entrd6 a regir los procesos
adelantados ante esta jurisdiccion a partir del afio 2014, dicho compendio
normativo, consagra la causal en la que se consideran se encuentran
incursos los Jueces Administrativos. Veamos

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion
las siguientes.

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(...)°

Sobre el interés directo en el proceso el Consejo de Estado en tratandose de
decisiones que involucren pronunciamientos sobre valores salariales que le
son aplicables al funcionario judicial, ha sostenido lo siguiente:

‘(...) El impedimento invocado por los magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se encuadra dentro de aquellas
prohibiciones relativas al interés, bien sea directo o indirecto. En el caso
concreto, consiste en decidir sobre la legalidad de un acto, que versa
Sobre cuestiones que tienen relacion directa con los magistrados que
han de tomar la decisién, por cuanto los Decretos 610 de 1998
contienen disposiciones acerca de valores salariales que les son
aplicables.

Por lo anterior. estima la Sala fundado el impedimento manifestado por
todos los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
ello, el impedimento habra de aceptarse (...)"?

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Corporacién fundada la causal
invocada por la Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Florencia,
en virtud del interés que eventualmente puede tener en relacién con la
reliquidacién de las prestaciones sociales solicitadas y que fundamenta la .
demanda de la referencia, como quiera que puede resultar beneficiada de la
postura juridica que se adopte en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda, al encontrarse en la misma situacidon juridica- laboral de los
demandantes, lo que afectaria el principio de imparcialidad que debe
gobernar la administracion de justicia, al participar en la elaboracion de una
tesis juridica que incida en la forma como se deben liquidar las prestaciones
sociales a que tienen derecho.

Por su parte, el articulo 131 de La Ley 1437 de 2011, sefala:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. (.)

2 C.E. Seccion |1 Auto 13/09/2012, Rad. No.: 2012-01243-01(1860-12), C.P.: Alfonso Vargas Rincén. Ver también
C.E. Seccion I, auto del 13/12/2010, Rad. No. 25000-23-25-000-2007-01298-02(39287), C.P. Stella Conto Diaz
del Castillo.
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento

del asunto.” (Destacamos) i

En vista de lo antes expuesto y dado que se encuentra fundado el
impedimento manifestado por la Juez Cuarta Administrativa de Florencia y

que cobija a los demas Jueces Administrativos sa dara cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR FUNDADO EL IMPEDIMIENTO manifestado por la
Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial| de Florencia -Caqueta,
que cobija a los demas Jueces Administrativos de F\Iorencna por lo que se le
acepta y separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. En firme esta providencia, por Secretarla enviese el expediente
a la Presidencia de esta Corporacién, para que efectue la designacién de un

(1) conjuez que asumira el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Camplase

: WO i

1 P
IBilli .
LUI k Wﬁﬁ PULGARIN NESTOR ARTU

O MENDEZ PEREZ

PEDRO AVIER‘BOLANOS ANDRADE

PRO: M.LS.O - revisé: KAPL
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 18-001-23-33-003-2018-00176-00
ACCION: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ACTOR: NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MORELIA - CAQUETA

Mediante auto de fecha 25 de febrero de 2019’ se admitié la demanda y se
dispuso que la parte actora depositara dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de dicho proveido, el valor de $ 80.000 mil pesos MCTE, por concepto
de gastos ordinarios del proceso.

Mediante constancia secretarial® de fecha 08 de marzo de 2019, vencio en silencio
el término de los cinco (05) dias antes referidos.

Posteriormente, el escribiente de la Corporacién, elabord constancia secretarial® el
02 de mayo avante, informando que ingresaba el expediente al Despacho, una vez
vencieron en silencio los treinta (30) dias de que trata el art. 178 del C.P.A.C., para
que la parte actora allegara la consignacion de los gastos procesales ordenados.

En razén de lo anterior se ordenara requerir a la parte actora para que cumpla con
la carga de consignar el valor de $80.000 Mil pesos MCTE, para los gastos
procesales, contando para ello con el termino maximo de quince (15) dias, en los
cuales debera allegar la respectiva consignacion, advirtiéndole que el
incumplimiento de esta orden en los tiempos concedidos se entendera como
desistimiento del presente medio de control, conforme lo preceptia en el articulo
178 del CPACA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

Requerir a la parte actora para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacién de este auto consigne el valor de $80.000 Mil pesos
MCTE en el Banco agrario, numera de cuenta 4-7503-000-366-5, Convenio 11407,
Cuenta de ahorros, para efectos de los gastos ordinarios del proceso, advirtiéndole
que el incumplimiento sera entendido como un desistimiento del medio de control.

Notifiquese y/Cumplase.
! ’ i q
i K@gmx - {T i
RN \ \ i
LUIS CARL

- Magistrado

LGARIN
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00146-01

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DELDERECHO

ACTOR : CLARA YAGUE COTACIO

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO NUMERO TAS

1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al fraslado para alegar de conclusion
2. SE CONSIDERA.
Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el termino anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cOmplase.

* | '
LUIS\QA ULGARIN
Magistrado




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00157-01

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DELDERECHO

ACTOR : JOSE OMAR OROZCO VALENCIA

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO NUMERO CAS

1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al fraslado para alegar de conclusidn
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial qgue antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, alas partes para
que presenten alegatos de conclusidn por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérmrase traslado por el término de diez (10}
dias, al Agente del Ministerio PUblico. con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cUmplase.

Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00930-01

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DELDERECHO

ACTOR : HENRY ALBERTO CISNEROS BRAVO

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO NUMERO tAS

1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 623 del Coédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con Ia constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, alas partes para
que presenten alegatos de conclusién por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

Magistrado



