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La apoderada de la parte actora, mediante escrito de fecha 14 de mayo del afio en
curso (fol. 386 al 389) solicita dejar sin valor y efectos el auto del 28 de noviembre
de 2018 proferido por el despacho, por medio del cual se ordend llevar a cabo
nuevamente la notificacion de la sentencia de fecha 9 de junio de 2017 dictada por
el Tribunal en el asunto de la referencia.

Revisado el expediente, se tiene que el referido auto -que ordend nuevamente la
notificacion de la sentencia por edicto- fue notificado en estado de fecha 30 de
noviembre de 2018, por lo que el término de ejecutoria de tres (3) dias para
interponer los recursos de ley contra el mismo corrid entre el 3 y el 5 de diciembre
de 2018, quedando ejecutoriado el Ultimo dia; sin que la parte actora hubiera
expresado reparo alguno a la medida adoptada, dando a entender con su silencio
que estaba conforme con la decision.

Se observa que la presentacion extemporanea de un recurso de impugnacion,
imposibilita al juez para pronunciarse sobre el fondo del asunto; por lo que, en ese
orden, la solicitud presentada en el sub lite por la parte actora encaminada a
recurrir la decision del 28 de noviembre de 2018 resulta mas que extemporanea,
en tanto han pasado mas de cinco meses.

Ahora bien, podria entenderse que la peticion presentada por la apoderada de la
parte actora, dandole una interpretacidon amplia y en garantia del derecho
sustancial, se asimila a una solicitud de nulidad, que puede presentarse en
cualquier momento procesal; sin embargo, se tiene que en el referido escrito no se
hace alusion a alguna causal especifica de nulidad, como tampoco de su
contenido se puede inferir, que haga procedente en este momento procesal la
anulacion de la decision de fecha 28 de noviembre de 2018.

Se resalta que, no obstante la taxatividad de las nulidades procesales, tanto la
Corte Constitucional como el Consejo de Estado! han reconocido una causal de

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO, Recurso de Supiica, Priero (1) de abril de dos mit nueve (2009), Radicacion numero: 52001-23-31-000-2001-
00122-01 (32800)

"No obstante lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido la existencia de una causal
d. nulidad de orden constitucicnal, distinta a las contempladas en ef articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Civil, la cual se configura en el 2vento de que la prueba obtenida e incorporada al tramite respectivo se de con
violacion al debido proceso.

Al respecto dicha corporacion s:nafo.
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nulidad de rango Constitucional, consagrada en el articulo 29 de la Constitucion, la
cual se configura cuando se allegan pruebas al proceso con desconocimiento de
los procedimientos establecidos para el decreto, aportacidn, practica vy
contradiccion de las mismas.

En ese orden, advierte el despacho que la solicitud planteada no encaja en
ninguna de las causales de nulidad previstas en la ley procesal, como tampoco
corresponde al evento previsto en el articulo 29 Constitucional.

Por lo anterior, no se accederd a la solicitud planteada por la apoderada de la
parte actora.

En meérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud presentada por la parte actora, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y camplase. |
i

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

"Ademas de dichas causales legales de nulidad [haciendo referencia a las del articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Civil] es viable y puede ser invocada la consagrada en el art. 29 de la Constitucion, segun el
cual ‘es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”, esto es, sin la
observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la produccion de la prueba, especialmente
en lo que ataire con el derecho de contradiccion por la parte a 1a cual se opone esta. Por fo tanto, se declarard
exequible la expresion demandada, con 1a referida advertencia' "

Respeto del alcance de esta causal de nulidad, tanto la Corte Constitucional como esta Corporacion han
manifestado que tiene un cardcter estrictamente procesal y que se aplica tanto en la actuaciones judiciales
como administrativas de cardcter contencioso donde se definen derechos y, por lo tanto, se hacen exigibles
todas las garantias concernientes al debido proceso, en especial 1as que se refieren al derecho de defensa y
contradiccion.

Desde esta perspectiva, la causal de nulidad de rango constitucional consagrada en el articulo 29 de la
constitucion Polttica, se configura o se limita exclusivamente a los casos en que se allegan pruebas al
respectivo proceso con desconocimiento de los procedimientos establecidos para la aportacion, el decreto,
practica y contradiccion de las mismas.”
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