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REP(JBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, ‘
g ! )
Expediente: 18-001-23-33-002-2013-00190-00
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Pablo Emilio Nufez Cabrera
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP
Auto: A.S.2%4/ Y1l -Ob -2019/P.0

Ha venido al Despacho el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dentro del cual la Seccion Segunda Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, a través de providencia del veintiocho (28) de
febrero de dos mil diecinueve (2019), decidié revocar la decision tomada por esta
Corporacion' en sentencia de fecha ocho (8) de mayo dos mil catorce (2014).

Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 329 del Cédigo General
del Proceso?, el Despacho

ORDENA:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante providencia
del veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: En firme esta decision archivese el expediente, anotacion en el software de

gestion.
Notifiquese y Cimplase, m
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Magistrado

‘F 23402384qel(C!
* Articulo 329. Cumplimiento de la decision del superior. Decidido la apelacion y devuelto el expediente ol inferior, este dictara auto de
obr-decimiento a lo resuefto por el superior y en la misma providencia dispondra lo pertinente para su cumplimiento.

Cusndo se revoque una provdencic apeiada en el efecto devolutivo o diferido, quedard sin efectos lo actuocion adelantada por e!
inf- rior despues de hoberse concedd» | upelacion, en lo que dependa de aquella, sin perjuicio de lo dispuesto en los dos ultimos incisos
dei articulo 323. £l jues senalara expresamente la actuacion que queda sin efecto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
RADICACION: 18001-33-33-001-2013-00468-01
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ESMERALDA ESCOBAR HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
AUTO No. A.S. 22D /1)) -0%6 -2019/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafos Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por las partes y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracién de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusidn por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusidn, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
al Ministerio PUblico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RN

PEDRO J VIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
RADICACION: 18001-33-33-003-2017-00544-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHON JAIRO MACIAS MOLINA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —

CREMIL

AUTO No. A.S. )&t A -°% -2019/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio PUblico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.
SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

0. .(N\M \

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,
RADICACION: 18001-33-33-003-2017-00599-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.CA
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HORACIO ENRIQUE TERAN MARTINEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —

CREMIL

AUTO No. A.S.)X3 /We-k -2019/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafos Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Pablico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por |0 que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusidn, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ay (N W)

PEDRO J IER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia,

RADICACION: 18001-33-33-004-2017-00809-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MEDARDO VILLAMIL OLIVERA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —

EJERCITO NACIONAL
AUTO No. A.S. D /Mg - -2019/P.O.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada — NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracidon de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cdodigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusién por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
al Ministerio PUblico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/&\ 0\71 \>\

PEDRO VIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, il
RADICACION: 18001-33-40-004-2016-00814-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CLIMACO VASQUEZ PINO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDQOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL

AUTO No. AS. 4 MY -©6-2019/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracidn de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cdodigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusién por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacidon por escrito de los
alegatos de conclusién, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion

de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA?%
aURALY

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04
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MAGISTRADA PONENTE. DRA YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, Caqueta, 1 3 1N 2019

ACCION : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION : 18001-23-40-004-2016-00250-00
DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
DEMANDADO  : CORPOAMAZONIA

ASUNTO : NIEGA MEDIDA CAUTELAR

AUTO No. : A.l. 26-06-201-19

Entra el despacho a decidir sobre la medida cautelar solicitada por el demandante para lo cual
tendra en cuenta lo siguiente:

a. Se esta sometiendo a juicio de la jurisdiccion la legalidad de la Resolucién No. 0350
del 23 de abril de 2012 y de la que decidié la solicitud de revocatoria directa de ella.

b. Dentro de la solicitud de medida cautelar se solicita la suspension de los actos
administrativos demandados y la consecuente “la suspension del procedimiento
administrativo de cobro coactivo con radicado 001 que adelanta la Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia -Corpoamazonia- sede principal Mocoa
~ Putumayo en contra del Departamento de Caqueta”

c. Elfundamento de la medida cautelar es la incursion en violacion del debido proceso,
derecho de defensa, actuacion por fuera de la competencia del demandado y la falsa
motivacion de los actos demandados.

d. Encuanto a la solicitud de suspension del proceso de cobro coactivo busca garantizar
la efectividad de la providencia que se profiera en el presente proceso.

Revisada la anterior solicitud encuentra el despacho que no satisface los estandares minimos
para que sea procedente ya que no demuestra una violacion directa y grosera de los actos
demandados con la normatividad vigente, sino Unicamente presenta los cargos que toda
demanda plantea para solicitar la nulidad de los actos demandados, sin que ninguno de ellos
cumpla con una caracteristica de especial relevancia para que sea necesario sacar de la vida
juridica los efectos del acto demandado.

Debe tenerse en cuenta que en el presente caso se esta estudiando la legalidad de dos actos
administrativos contractuales, pero la solicitud de medida cautelar va dirigida no solo a la
suspension de ellos sino a lasuspension del proceso de cobro coactivo, con lo cual no encaja
dentro de lo sefialado en el articulo 230 del CPACA cuando establece:



Controversias Contractuales
18001-23-40-004-2016-00250-00
Departamento del Caqueta contra Corpoamazonia
Niega Medida Cautelar

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de fa demanda.

Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas:

(..)

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la_situacion que de lugar a su
adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente
indicaré las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada
para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la
medida...."

Es asi que para conjurar los posibles dafios que el proceso de cobro coactivo le puede
ocasionar a los demandantes, existen otras medidas que pueden utilizar para ello, como seria
la interposicion de excepciones en ese tramite alegando, conforme el E.T., la existencia de
este proceso ante la jurisdiccién, o solicitando en la demanda, como medida de
restablecimiento la devolucién de las sumas que le sean cobradas en virtud a la ejecucion de
los actos demandados; luego se hace improcedente acudir a la suspension de un proceso,
cuando existen otros mecanismos mucho mas idoneos para sortear los perjuicios que el
demandante quiere evitar con la solicitud de medida cautelar.

Ahora bien ese no es el Gnico argumento para negar la solicitud, sino que ademas este
despacho no seria competente para ordenar la suspension de un proceso de cobro coactivo
adelantado en Mocoa, cuando dicho municipio no hace parte de la jurisdiccion que abarca el
Tribunal Administrativo de Caqueta, sino del Tribunal Administrativo de Narifio, y por ello
carece de competencia territorial para ello.

En virtud de lo anterior, la suscrita Magistrada del Tribunal Administrativo de Caqueta,
RESUELVE

Negar la solicitud de medida cautelar elevada por el DEPARTAMENTO DE CAQUETA por las
razones expuestas en |la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| Magistrada
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