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Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 18-001-23-33-000-2019-00064-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDILBERTO RODRIGUEZ ARIAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Revisada la documentacién, se observa que resulta improcedente admitir
la demanda instaurada a nombre del ciudadano Edilberto Rodriguez Arias,
teniendo en cuenta las siguientes

1. CONSIDERACIONES
Reza el articulo 162 del CPACA:

Contenido de la Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra;

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo c6digo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberéan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electrénica.

Pues bien: la demanda examinada incumple al menos los requisitos de los numerales
segundo a cuarto. Veamos:
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e Respecto del numeral segundo no se cumple con la carga de precision y claridad
en el planteamiento de lo pretendido, pues en el item I-5 de la demanda se pide
“reconocer y pagar @ mi mandante la indemnizacion plena o el reajuste de la
indemnizacion ya reconocida”, siendo necesario que se haga claridad acerca de
si el actor cuenta ya con indemnizacién reconocida (respecto de la cual se
pretende reajuste) o si no ha obtenido tal beneficio (por lo que se pretende su
reconocimiento “pleno”).

o Respecto del tercero, precisamente, las pretensjones resultan de dificil
apreciacion precisamente porque no se ha especificado cual fue el devenir
factico subsiguiente al retiro del servicio del actor: no se conoce si le fue
evaluada su incapacidad, ni cuando, ni por qué autoridad, ni en cuénto se fij6,
etc., ni si hubo pronunciamientos oficiales (actas, informes) en que ello conste,
como tampoco se conoce si la administracion expidié actos administrativos
relativos a su situacion en actividad o una vez retirado. Recuérdese que estos
actos eventualmente habrian de ser atacados mediante las pretensiones, y que
respecto de ellos habria de satisfacerse los requisitos de procedibilidad,

e Y por lo que toca con los fundamentos de derecho, es necesario que el
demandante exponga en concreto cuales son los motivos de anulacion que en
su concepto afectan a la decision impugnada y, en caso de que —como parece
que ocurre aqui- se alegue violacidn de las normas a que el acto debia ajustarse,
se explique la manera en que, para el caso concreto del demandante, se produce
tal desconocimiento.

Asi las cosas, habra de inadmitirse la demahda a fin de que —en el
término sefialado en el articulo 170 del CPACA 'y so pena de rechazo- se corrija
la demanda en el sentido en precedencia sefialado.

Por lo expuesto, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo del
Caquets,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITESE la demanda de nuhdad y restablecimiento del
derecho presentada por el sefior Carlos Edilberto Rodrlguez Arias.

SEGUNDO: ORDENASE a la parte demandénte corregir la demanda,
subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia, dentro
del término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/ [

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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DEPACHO PRIMERO
Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)
RADICACION: 18-001-23-33-001-2017-00129-00
MEDIO DE CONTROL: POPULAR
ACCIONANTE: FUNDACION VERDE HOJA
ACCIONADO: CORPOAMAZONIAY OTROS

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Procede el Despacho a resolver solicitud de levantamiento de medida
cautelar presentada por el apoderado de la sefiora Lina Maria Verjan Burbano, previas
las siguientes:

CONSIDERACIONES:
1. Antecedentes.
Mediante auto del 15 de diciembre de 2017, se resolvio:

1.- DECRETAR como MEDIDA CAUTELAR DE PREVENCION,
que LA AGENCIA NACIONAL MINERA y CORPOAMAZONIA,
procedan agilizar las actuaciones administrativas que se
requieren, para aprobar o no, las modificaciones al programa de
trabajos y obras, PTO y el plan de manejo ambiental, para la
evaluacion del impacto ambiental EIA, garantizando el debido
proceso y derecho de defensa a los interesados.

2.- ORDENAR A la SENORA LINA MARIA VERJAN BURBANO,
no desarrollar ninguna actividad minera dentro del poligono
demarcado en la concesion y la licencia ambiental, hasta tanto no
esté debidamente autorizada y certificada por la AGENCIA
NACIONAL MINERA y CORPOAMAZONIA.

3.- ORDENAR a la sefiora ALCALDESA Y PERSONERA del
Municipio de EI Pauijil, ejercer control y vigilancia en la zona que
corresponde al poligono demarcado en la concesion y la licencia
ambiental, y prevenir que no haya actividad minera hasta tanto no
se demuestre, que se han cumplido con todos los requisitos que
exigen la Concesion y la Licencia Ambiental, para lo cual la sefiora
LINA MARIA VERJAN, exhibira la autorizacién respectiva. {...).
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2. De la solicitud de levantamiento de la medida cautelar.

El apoderado de la ciudadana Verjan Burbano solicita el levantamiento de
la medida cautelar. Aunque dedica su argumentacion en mayor extension a cuestionar
la imposicion de la medida (asunto que resulta a todas luces extemporaneo, por lo que
no sera objeto de examen y decision en este auto), finalmente aduce el cumplimiento
de las condiciones indicadas en el numeral segundo precedentemente transcrito como
limite de vigencia de la medida preventiva.

Adjunta, en efecto, copia de comunicaciones suﬁidas por Corpoamazonia
y por la Agencia Nacional Minera a su poderdante, en las que ponen de presente el
cumplimiento de sus obligaciones ambientales y contractuales. Véase, en lo pertinente:

- Oficio DTC-1634 del 22 de junio de 2018, de Corpoamazonia':

4. Que las obligaciones impuestas en la Resolucién 0476 del 30
de mayo de 2013, hasta el momento presentan cumplimiento con
excepcion la Reforestacion.

Para dar cumplimiento a la medida compensatoria relacionada con
la Reforestacion, la sefiora Lina Verjan como titular de la Licencia
Ambiental, mediante oficio de 18 de enero de 2018 y radicado
0066 de CORPOAMAZONIA con fecha 08 de enero de 2018,
adjunté propuestas que fueron estudiadas y viabilizadas por parte
de la entidad; para dar cumplimiento a lo planteado en la propuesta
se definio un plazo méaximo de (1) afio, el cual es contado a partir
de la notificacion de la viabilidad a la propuesta; debera
modificarse la Resolucion 0476 del 30 de mayo de 2013, Articulo
Tercero numeral 29.

Asi las cosas, sefiora Lina, reiteramos que las obligaciones de la
Resolucién 0476 del 30 de mayo de 2013, hasta el momento
presentan su respectivo cumplimiento. La suspension de la
actividad minera se hace, acatando una orden impartida el 15 de
enero de 2018, por parte del sefior Magistrado, y hasta tanto no se
levante la medida cautelar por parte del mismo, no se podré ejercer
la actividad.

Oficio del 22 de enero de 2019 de la Agencia Nacional de Mineria?

De conformidad a la Resolucién GTRI No. 222 del 20 de diciembre
de 2011 la cual acoge el concepto técnico No. 349 del 12 de
diciembre de 2011, se resuelve aceptar y aprobar el Programa de
Trabajos y Obras (PTO) el cual cuenta con licencia ambiental
radicada ante la Autoridad Minera bajo el No. 20139010023942
como se acredita con la Resolucion No. 0476 del 30 de mayo de

1 Folio 386 y 387 C. Medida Cautelar 2.
2 Folios 388 y 389 C. Medida Cautelar 2.
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2013 proferida por CORPOAMAZONIA (Folios 175 — 185 del
expediente administrativo). Por lo anterior, la Titular Minera puede
adelantar actividades de explotacion bajo las circunstancias
Inicialmente aprobadas.

No obstante, conforme al auto PAR | No. 1150 del 26 de octubre
de 2018 notificado mediante el estado juridico No. 042 del 02 de
noviembre de 2018 a la Titular minera le fue aprobada la
actualizacion del PTO el cual deberé contar con la actualizacion de
la viabilidad ambiental para efectos de continuar adelantando sus
labores conforme al anexo técnico (PTO) aceptado.

3. Del levantamiento de las medidas cautelares.

El articulo 235 del CPACA establece lo siguiente:

ARTICULO  235. LEVANTAMIENTO, MODIFICACION Y
REVOCATORIA DE LA MEDIDA CAUTELAR. El demandado o el
afectado con la medida podra solicitar el levantamiento de la
medida cautelar prestando caucién a satisfaccion del Juez o
Magistrado Ponente en los casos en que ello sea compatible con
la naturaleza de la medida, para garantizar la reparacion de los
darios y perjuicios que se llegaren a causar.

La medida cautelar también podré ser modificada o revocada en
cualquier estado del proceso, de oficio 0 a peticion de parte,
cuando el Juez o Magistrado advierta que no se cumplieron los
requisitos para su otorgamiento o que estos ya no se presentan o
fueron superados, 0 que es necesario variarla para que se cumpla,
segun el caso; en estos eventos no se requerira la caucion de que
trata el inciso anterior.

(...

Tal regulacién corresponde cabalmente a la naturaleza de la medida
cautelar, y especificamente reconoce su talente excepcional y transitorio, de lo que se
sigue su transitoriedad y deriva para el juez la facultad — deber de revision, actualizacion
y eventual levantamiento.

4. Del Caso en concreto.

Para resolver la solicitud elevada por la sefiora Verjan Burbano es
necesario tener en consideracion las razones aducidas al momento de decretar |a
medida, y que determinan el alcance de las condiciones sefialadas en el numeral
segundo del auto en que ello se hizo:

Debe concluirse del informe del perito, que se requiere de la
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aprobacion de las modificaciones al programa de trabajos y obras,
PTO y el plan de manejo ambiental, para la evaluacion del impacto
ambiental EIA, que deben ser aprobados por la Agencia Nacional
de Mineria y Corpoamazonia; e igualmente, que el plan de
reforestacion no se ha llevado a cabo por la sefiora LINA MARIA
VERJAN, porque no se ha concertado con los propietarios de los
predios, ratifica que la inactividad de Ia mina esta entre 10 a 14
meses y que el cruce por el cauce de la quebrada produce
afectacion ambiental.

Descendiendo de lo anterior, encuentra el despacho, que si bien
es cierto la medida cautelar va dirigida a que se suspenda la
actividad minera sobre La quebrada La Nifia Maria, de hecho se
encuentra en inactividad desde hace mas de diez meses, por lo
que no es necesario suspenderla, sin embargo, al no estar
demostrado que por parte de la Agencia Nacional Minera no se
han aprobado las modificaciones al programa de trabajos y obras,
PTO y por parte de Corpoamazonia, el plan de manejo ambiental,
para la evaluacion del impacto ambiental EIA, como medida
cautelar preventiva, se ordenaré a dichas autoridades mineras y
ambientales, procedan agilizar la actuaciones administrativas que
se requieren, para aprobarlas o no, garantizando el debido proceso
y derecho de defensa; asi mismo, a la sefiora LINA MARIA
VERJAN, no desarrollara ninguna actividad minera dentro del
poligono demarcado en la concesion y'la licencia ambiental, hasta
tanto no esté debidamente autorizada y certificada por la ANM Y
CORPOAMAZONIA; a la Alcaldia Municipal de El Paujil y la
Personeria Municipal de ese municipio, ejercer control y vigilancia,
en la zona que corresponde al poligono demarcado en la
concesion y la licencia ambiental, y prevenir que no haya actividad
minera hasta tanto no se demuestre, que se han cumplido con
todos los requisitos que exigen la Concesion y la Licencia
Ambiental, para lo cual la sefiora LINA MARIA VERJAN, exhibira
la autorizacion respectiva, y para las obras de mitigacion como de
reforestacion, las entidades demandadas, deberan facilitarle a la
sefiora Verjan la posibilidad realizarlas y de la siembra de los
arboles.

Pues bien: a partir del referente normativo recién invocado, procede
acceder a la solicitud que se examina, en la medida en que se ha acreditado la
satisfaccion de las condiciones sefialadas como condicion de finalizacion de la medida
preventiva, esto es: que se encuentran aprobados la modificacion al PTO y el plan de
manejo ambiental, asi como el plan de reforestacion.

Ciertamente, como queda visto la Agencia Nacional de Mineria y
Corpoamazonia, certifican que la sefiora Verjan Burbano ha cumplido las sefialadas
obligaciones.
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Teniendo, asi, que desaparecieron las circunstancias originarias del
decreto de la medida cautelar, procede su levantamiento, por lo que asi el Despacho
lo dispondra.

De otra parte, se reconocera personeria para actuar a apoderados que
han sido acreditados en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo
del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTASE la medida cautelar impuesta a la ciudadana
Lina Maria Verjan Burbano.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva a los abogados Jorge
David Castrillon Fajardo, identificado con C.C. 6.805.370 y T.P. 223.952 del C.S.J,,
como apoderado de Corpoamazonia, y Alexander Avila Godoy, C.C. 17.645.557 y T.P.
109.569 del C.S.J., como apoderado de la sefiora Lina Maria Verjan Burbano.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/
y

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 18001-33-33-002-2018-00262-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARIA GONZALEZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Vista la constancia secretarial que antecede!, el Despacho dispondra
poner en conocimiento de la demandada el oficio obrante a folio 50 del cuaderno
principal nro. 2, mediante el cual el apoderado de la parte actora desiste del recurso de
apelacién presentado contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, el 12 de marzo de 2019. Lo anterior,
en cumplimiento de lo regulado en el articulo 316 en su numeral 4 del C.G.P..

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

‘)

“No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

“€.)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.”

De conformidad con lo anterior, antes de proceder el Despacho a
pronunciarse sobre el desistimiento presentado por el apoderado de la parte

! Folio 50 C. P2



demandante, se ordenara correr traslado por tres dias a partir de la notificacion por
estado de la presente providencia, para que las demandadas se pronuncien sobre el
desistimiento planteado.

En mérito de lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO del desistimiento presentado por la
demandante, a la Nacién - Ministerio de Educacion Nacﬁonal — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

{
/

NESTOR ARTURQ MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade
Florencia, diecisiete (17) de junio de dosmil diecinueve (2.019)

Expediente nimero: 18-001-2333-002-2017-00236-00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandantes: Municipio de San Vicente del Caguan - Caqueta
Demandado: Distribuidora y Comercializadora de gas —GASDICOM y
Compafiia de Crédito y Fianzas S.A- AFIANCOL.

Auto No. A.I. 133/0k4 - 06 -2019/P.O

Procede el Despacho a decidir si existe mérito para decretar mandamiento de pago
contra la DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA DE GAS - GASDICOM y LA
COMPANIA DE CREDITO Y FIANZAS S.A. - AFIANCOL, a favor del MUNICIPIO DE
SAN VICENTE DEL CAGUAN - CAQUETA, dentro del proceso ejecutivo promovido
por el ente territorial contra aquellas, en el que se plantean las siguientes:

PRETENSIONES

Solicita la parte demandante se libre mandamiento de pago por los conceptos vy las
cantidades de dinero relacionadas a continuacion:

"1. La suma de MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
VEINTE MIL NUEVE PESOS CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS
($1.365.620.009, 95), por concepto del valor a reembolsar por anticipo dejado de
ejecutar.

2. La suma de MIL SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
OCHO MIL NOVECIENTOS DIECISIETE CON SEIS CENTAVOS ($1.779.408.917,6),
por concepto de cldusula penal equivalente al 20% del valor total del convenio.

3. Los intereses moratorios y la indexacion a que haya lugar desde el momento en
que debieron cancelarse las sumas adeudadas hasta la fecha del page total de la
obligacion.

4. Que se condene en costas”.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 152 numeral 7 de la Ley 1437 de
2011-CPACA, esta Corporacidon es competente para asumir el conocimiento de la
presente accion, dado que su cuantia supera los 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, amén que se origind en un contrato celebrado por una
entidad publica (Art. 104.6 CPACA y 75 Ley 80 de 1993).

Examinada la demanda, se observa existe mérito para librar el
mandamiento de pago solicitado, conforme las siguientes razones:

El numeral 3° del articulo 297 del C.P.A.C.A., enlista los documentos que para los
efectos del mismo y de la jurisdiccion contenciosa constituyen titulo ejecutivo,
haciendo relacidon entre ellos a algunos elementos formales:



Expediente numero: 18-001-2333-002-2017-00236-00 [
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Demandantes: Municipio de 5an Vicente del Caguan - Caquetd

Demandado: GASDICOM y AFTANCOL.

Auto Libra Mandamiento de Pago.

(...) 3.- Sin perjuicios de la prerrogativa de cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran meérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liguidacion del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que conste
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones. Negrillas fuera de texto. |

El caracter ejecutivo que le da el articulo 297 del C.P.A.C.A, a los contratos ha de
entenderse complementado por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el
cual establece las obligaciones que pueden demandarse ejecutivamente,
extrayéndose de su contenido la definicién de titulo ejecutivo y los requisitos que
el mismo debe contener:

"Articulo 422, Titulos ejecutivos. Puede demandarse ejecutivamente /as
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengarn
del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o /as que emanen
de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de /as providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de /a
Justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. |

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.
De acuerdo con lo anterior, solo en la medida en que ‘de los documentos que debe
aportar el demandante en un proceso ejecutivo contriactual pueda predicarse que
reunen las condiciones antes prescritas, €stos constituyen titulo ejecutivo
proveniente de la contratacion estatal, siendo ademés‘ necesario que se acredite el

cumplimiento de las obligaciones por parte del ejecuta‘nte.

Por otro lado, el articulo 430 del C.G.P. indica que

"presentada la demanda acompanada del documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librard mandamiento ordenando al ejecutado que cumpla con la obligacion
en la forma pedida, sf fuere procedente, o en la QUf aquel considere fegal”.

Ahora, en relacion al titulo ejecutivo tratandose d? obligaciones derivadas del
contrato estatal, el Consejo de Estado ha manifestado que:

"(...) Es de anotar que cuando /a obligacion que se cobra deviene de un contrato
estatal, por regla general, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esta
conformado no solo por ef contrato, en el cual consta el compromiso de pago, sino
por otros documentos, normalmente actas y facturqs elaboradas por Administracion
y contratista, en las cuales conste el cumplimiento de la obligacion a cargo de éste
ultimo, y de las que se pueda deducir de manera clara y expresa el contenido de la
obligacion y la exigibilidad de la misma a favor de una parte y en contra de la otra.
Igualmente puede ser simple cuando la obligacion que se cobra consta en un solo
documento, por si solo da cuenta de ser clara expresa y exigible, como sucede por
regla general, con /as obligaciones que constan e/‘7 el acta de liquidacion final del
contrato.

Solo cuando los documentos allegados como recaudo ejecutivo no dejen duda al
Juez de la ejecucion sobre la existencia de la obligacion dada su claridad y su
condicion de expresa, ademas de su exigibilidad por ser una obligacion pura y simple
o porque se cumplio el plazo o la condicion, serd procedente librar mandamiento de

pago. \
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Demandantes: Municipio e San Vicente def Cagudn - Caquetd
Demandado: GASDICOM y AFIANCOL.

Auto Libra Mandamiento de Pago.

Y tales condiciones no solo se predican de /os titulos valores, sino que pueden
predicarse de otros documentos como sucede con el contrato, que como fuente de
obligaciones bien puede llegar a constituir titulo ejecutivo, generalmente de Ia
naturaleza de los complejos por cuanto la estructuracion del titulo requiere ademas
del contrato en el que se sustenta la obligacion, la demostracion del cumplimiento
de la condicion de /a cual depende el pago”. 1

Se debe, entonces, tener en cuenta que para adelantar la accién ejecutiva es
indispensable que exista titulo ejecutivo, el cual constituya el instrumento por
medio del cual se hace efectiva una obligacién, y de cuya existencia no quepa
duda alguna. En este sentido, la ley procesal exige que el acto que presta merito
gjecutivo contenga una obligacion clara, expresa y exigible, para que de ella pueda
predicarse la calidad de titulo ejecutivo 2.

Asi mismo, hacen parte del titulo ejecutivo complejo, cuando se trata de hacer
exigibles obligaciones a cargo de las aseguradoras, el acto administrativo mediante
el cual se declard el incumplimiento del contrato y el de la declaratoria de
ocurrencia del siniestro, por el incumplimiento de aquél.

En ese sentido, se pronuncio el Consejo de Estado en providencia del 6 de junio de
20073:

“... especificamente respecto del cobro ejecutivo de las pdlizas de seguro tomadas
por los contratistas de la Administracion para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones surgidas del contrato estatal, es decir, en aquellos eventos en los que
la Administracion reclama judicialmente el pago de la indemnizacion contenida en
esa poliza de seguro, se observa que ésta, constituye apenas, uno de los
componentes del titulo ejecutivo complejo que en estos eventos de cobro
ejecutivo de obligaciones contractuales a favor de la Administracion, se
debe conformar, y que comprende, no solo la respectiva poliza -en la que
consta el traslado del riesgo que el contratista de la Administracion le hizo
a la aseguradora, respecto de su deber de indemnizar a la entidad estatal
por los perjuicios surgidos de su incumplimiento contractual-, sino
tambien, el contrato estatal y el acto administrativo mediante el cual se
declard /a existencia del siniestro”(se destaca).

En el caso bajo estudio, se pretende la ejecucién de una obligacién dineraria a
cargo de la DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA DE GAS -GASDICOM y LA
COMPANIA DE CREDITO Y FIANZAS S.A- AFIANCOL, derivada del Convenio de
Cofinanciacion No. 023 del 28 de junio de 2011, suscrito entre el Municipio de San
Vicente del Caguan y Gasdicom SA ESP.

Revisada la documentacion aportada con la cual se pretende integrar el titulo
ejecutivo base de la obligacién, se aportaron los siguientes documentos:

- Convenio de Cofinanciacién No. 023 del 28 de junio de 2011 "CONSTRUCCION
RED DE GAS NATURAL COMPRIMIDO Y CONEXIONES DE USUARIOS DE MENORES
INGRESOS EN EL MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN —DEPARTAMENTO

1 Consejo de Estado - Seccion Tercera, Auto del 16 de septiembre de 2004, radicado 27.726.

2 En este sentido el Consejc de Estado ha seralado que: “si es clara debe ser evidente que en el titulo consta una
obligacion sin necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su materializacion en
un documento en el que se declara su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o condicion ni existan
actuaciones pendientes por reclizor y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante.”. Sentencia del 27 de enero de
2006, radicacion 27.322.

3 Seccion Tercera. Radicado interno 48 659.
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DEL CAQUETA”, suscrito entre el Municipio de San Vicente del Caguan y Gasdicom
SA ESP. i

- Pdliza de garantia — Contrato de Fianza con AFINACOL y su modificacion, que
tenia por objeto — Garantizar el buen manejo del anticipo, el pago de salarios y
prestaciones sociales, la calidad y estabilidad de la obra derivada del Convenio No.
023 de 2011-, y la respectiva aprobacién por parte deI Municipio de San Vicente
del Caguan. ‘

- Resolucion No. 459 del 2 de noviembre de 2013, por medio de la cual "SE
DECIDE EN AUDIENCIA PUBLICA LA IMPOSICION DE MULTAS, SANCIONES Y/O
DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO, RESPECTO DEL CONVENIO NO. 023 DEL
28 DE JUNIO DE 2011- CONSTRUCCION RED DE GAS NATURAL COMPRIMIDO Y
CONEXIONES DE USUARIOS DE MENORES INGRESOS EN EL MUNICIPIO DE SAN
VICENTE DEL CAGUAN —DEPARTAMENTO DEL CAQUETA "

- Resolucion No. 447 del 14 de septiembre de 2015, por medio de la cual " 5£
LIQUIDA UNILATERALMENTE EL CONVENIO DE COFINANCIACION NO. 023 DE
2011 Y OTRO SI NO. 001 Y 002 SUSCRITO ENTRE GASDICOM SA ESP Y EL
MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN".

- Resolucién 481 del 8 de octubre de 2015, por medlo de la cual "SE RESUELVEN
LOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS CONTRA LA RESOLUCION 447
DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2015 EN LA QUE LIQU IDO UNILATERALMENTE EL
CONVENIO DE COFINANCIACION NO. 023 DE 20111Y OTRO SI NO. 001 Y 002,
SUSCRITO ENTRE GASDICOM SA ESP Y EL MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL
CAGUAN". |

Del estudio de los referidos documentos, se tiene que prestan mérito ejecutivo;
razon suficiente para que en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P.
se libre la orden de pago solicitada, en tanto contienen una obligacion clara,
expresa y exigible a cargo de la DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA DE GAS
~GASDICOM y LA COMPANIA DE CREDITO Y FIANZAS S.A- AFIANCOL y a favor del
MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN, derivada del Convenio No. 023 de
2011, lo que hace procedente librar el mandamiento de pago.

En cuanto a los intereses solicitados en la demanda, existiendo norma expresa que
regula el tema en materia de contratacion estatal, se dara aplicacién a lo
establecido en el numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1.993 4; por lo que los
intereses reclamados se liquidaran desde el dia en que debid cumplirse la
obligacién, esto es, desde el 9 de octubre de 2015, fecha siguiente al dia del
resolucion que resolvid el recurso de reposicion contra la resolucién que liquido de
manera unilateral el contrato, hasta el momento en|que se realice el pago de la
obligacion, sobre el valor del capital objeto de liquidacion.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MADAMIENTO DE PAGO a favor del MUNICIPIO DE SAN
VICENTE DEL CAGUAN vy en contra de la DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA
|

4 *(..) Sin perjuicio de la actualizacion o revision de precios, en caso de no haberse pactado intereses
moratorios, se aplicara 1a tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor historico actualizado. "
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DE GAS -GASDICOM y LA COMPANIA DE CREDITO Y FIANZAS S.A- AFIANCOL por
las siguientes sumas:

-MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
VEINTE MIL NUEVE PESOS CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS
($1.365.620.009,95), por concepto del valor a reembolsar por el anticipo
dejado de ejecutar, en desarrollo del convenio de cofinanciacion No. 023 del
28 de junio de 2.011, celebrado entre el Municipio de San Vicente del Caguan
y GASDICOM S.A. ES.P. .

- MIL SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
OCHO MIL NOVECIENTOS DIECISIETE CON SEIS CENTAVOS
($1.779.408.917,6), por concepto de clausula penal, equivalente al 20%
del valor total del convenio.

- Por los intereses moratorios, desde el dia siguiente en que se hizo exigible
la obligacion hasta la fecha de su pago.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes ejecutadas cancelar las anteriores sumas a la
parte demandante dentro del término de cinco (05) dias; haciéndole saber,
ademds, que disponen del término de diez (10) dias para presentar excepciones de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 del CGP.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a las entidades
demandadas, a través de sus representantes legales o a quien hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones; al igual que al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado, segun se
estipula en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada LADY JOHANA PALACIO
GAVIRIA, T. P. No. 221.271 del C. S. de la Judicatura, para actuar como
apoderada de la parte actora, en los términos del poder otorgado (f. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN Mm C 40\

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL

DE LA NACION

Auto No. A.S. 235 /L% -2019/P.O.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 12 de diciembre de
2018, proferida en primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Florencia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera admitido, por ser la impugnada una sentencia de primera
instancia!, haber sido presentado y sustentado en la oportunidad debida?, por
quien tiene interés para recurrir y por haberse cumplido el requisito del Art. 192
INCiso 4° de la Ley 1437 de 2011,

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 12 de diciembre de 2018, proferida en
primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la presente decisidon al Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
NOTIFIQUES\E'\ﬁ CUMP&}‘ }\

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

1 Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 “Son apelables las sentencia de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
()

2Como quiera que el recurso fue presentado dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo {Articulo 247 de
lo Lley 1437 de 2011).
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, catorce (14) de junio de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION © 18-001-33-33-002-2013-00424-01

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : EDGAR EDUARDO GOMEZ SILVA Y OTROS

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — POLICIA
NACIONAL

AUTO INTERLOCUTORIO

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede la Sala a resolver 1o que en derecho corresponda. respecto de la solicitud
presentada por el apoderado de los demandantes. relacionada con la actualizacion
de la condena por lucro cesante impuesta por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo
del Circuito de Florencia. y que fuere confirmada por esta Sala Segunda del Tribunal
Administrativo. el 14 de marzo de 2019.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

La parte actora -por intermedio de apoderado-, presentd demanda a través del
medio de control de reparacion directa, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL. con la finalidad de que se le declarara
administrativa y patrimonialmente responsable, por los perjuicios materiales e
inmateriales a ellos irrogacos. como consecuencia de las lesiones ocasionadas al
sefior EDGAR EDUARDO GOMEZ SILVA el dia 23 de marzo de 2009, que
desencadenaron en una pérdida de la capacidad laboral equivalente al 51.27%.
originada durante el desarrollo de la actividad policial, cuando era transportado en
el platon de una camioneta de la Institucion que iba a alta velocidad.

Por medio de sentencia dzl 29 de septiembre de 2017'. el Juzgado Cuarto (4?)
Administrativo del Circuito de Florencia accedio parcialmente a las pretensiones de
la demanda. ordenando a ‘a Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, —
entre otras- el pago por concepto de lucro cesante --en favor de Edgar Eduardo
Gomez Silva-. la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
($295.405 732)

La anterior decision, fue confirmada por esta Sala de Decision a través de sentencia
del 14 de marzo de 2019-. y habiendo sido notificada® en debida forma a las partes
el 18 de marzo de 2019 a través de memorial del 20 de marzo siguiente, el

Fls 3935404 C3
- Fls. 433-4601 €A
: Fls. 462-406 O
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apoderado de la parte demandante solicitd a esta Instancia actualizar la suma
reconocida por concepto de lucro cesante. considerando que la sentencia de
primera instancia habia sido proferida hacia 2 afios. por lo cual devenia necesaria
la indexacion por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

3.- CONSIDERACIONES.
3.1. Problema Juridico y método a seguir para solucionarlo.

¢ Es procedente actualizar la suma reconocida por el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito en favor del sefior EDGAR EDUARDO GOMEZ SILVA —por concepto
de lucro cesante-, que fue posteriormente confirmada por esta Sala mediante
sentencia del 14 de marzo de 2019? :

Para dar solucion al problema juridico planteado, esta Sala analizara —directamente
en el caso concreto-, i) las normas aplicables a la aclaracion. adicion y correccion
de la sentencia. para posteriormente determinar si ity hay lugar 0 no a acceder a lo
peticionado por el actor.

3.2. Esta Sala no accedera a lo peticionado por la parte demandante, como
quiera que su pretensidon no puede ser tramitada como una aclaracion,
adicion o correccién de la sentencia.

El asunto tratado se circunscribe a determinar, si hay lugar o no a actualizar las
sumas reconocidas por el Juez de Primera Instancia en favor del sefior Edgar
Eduardo Gémez Silva por concepto de lucro cesante, y que fueron confirmadas
por este Tribunal mediante decisién del 14 de marzo de 2019

Al respecto, lo primero que advierte esta Corporacion, es que, conforme lo
establece el articulo 285 del C.G.P., la sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncio; sin embargo, el Juez o Cuerpo Colegiado que la
profirid si podré —de oficio o a peticién de parte-. aclarar. corregir 0 adicionar la
misma, en la medida que se cumpla con los presupuestos establecidos en los
articulos 285, 286 y 287 de la normatividad en cita.

Asi las cosas, -como quiera que el apoderado del demandante no indicd cual de
los tramites indicados es el pertinente-, esta Sala analizara los presupuestos
necesarios para la adicion, correccién o aclaracion de la sentencia.

En ese orden de ideas, encuentra este Tribunal que la solicitud elevada por la
parte demandante, no fue alegada por esta en su recurso de apelacion®, por lo
cual, no solo no es esta la oportunidad pertinente para pedir la actualizacion de
las sumas, sino que ademas. al tenor de lo dispuesto por el articulo 287° del

FEls 4 17-419 C2

"ARTICULO 287. ADICION, Cuando ta sentencia omita resolver sobre cnalquicra de 10s extremos de I
litts o sobre cualquicer otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciannento. deberii
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ¢jecutoria. de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.
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C.G.P.. sblo podran adicionarse las sentencias respecto de las cuales no se
resolvieron asuntos puestos de presente por las partes, lo que no sucede en el
caso concreto.

La solicitud elevada por el actor tampoco puede ser motivo de correccion® de la
sentencia, habida consideracion que dicho trémite solo procede cuando se trate
de errores puramente aritméticos. o por omisién o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella. lo que tampoco aplica para el asunto examinado.

En lo relacionado con la aclaracion’ de la providencia, se tiene que al tenor de lo
dispuesto por el articulo 285 del C.G.P., ésta s6lo podra ser aclarada cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella, lo
gue no aplica para en el caso bajo examen.

En consecuencia. como quiera que la solicitud elevada por el actor no puede ser
motivo de adicidon correccion o aclaracion de la sentencia, esta Sala negara lo
peticionado por el extremo demandante.

Por lo anterior. el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta.

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud elevada el 19 de marzo de 2019 por el apoderado
de la parte demandante. por las razones expuestas en esta providencia.

El jues de segunda mstancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada
con la onusion hava apelado: pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado. le devolveri cl expedicnte para que dicte sentencia complementaria,

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su cjecutoria. 0 a solicitud de parte
presentada en el mismo iérmino.

Dentro del término de ¢jecutoria de la providencia que resuclva sobre la complementacion podra recurrirse
tambicn la providencia principal.

“ ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que
s¢ haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por ¢l jues que la dicto en cualquier ticmpo.
de oficio o a solicitud de parte. medinie auto

Si la correccion se luciere luego de terminado cl proceso. ¢l auto se notificarii por aviso.

Lo dispuesto ¢n los incisos anteriores s aplica a los casos de crror por omision o cambio de palabras o alieracion
de cstas. sicmpre que estén contenidas en la parte resolutiva o ifluyan en clla,

TARTICULO 285, ACLARACION. La sentencia no s revocable ni reformable por ¢l juez que L pronuncio.
Sin embargo. podr: ser aclarada. de oficio 0 a solicitud de parte. cuando contenga conceptos o [rases que
ofreszcan verdadero motvo de duda. sicmpre que esten contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
miluvan en ella

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de awo. La aclaracion procederi de olicio o a peticion de
parte formulada dentro del 1érmino de cjecutoria de la providencia.

La providencia que resuclva sobre la ackiracion no admite recursos. pero dentro de su cjecutoria podrin
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

(73}
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SEGUNDO. En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen para lo de su cargo.

3

- (

ARTURO MENDEZ PEREZ
Mdgistrado

ANN

AAPL.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, catorce (14) de junio de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION : 18-001-33-33-002-2013-01096-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : LEIDY CAROLINA COLLAZOS Y OTROS
DEMANDADO : IMOC Y MUNICIPIO DE FLORENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponda, respecto de la solicitud
presentada por el apoderado de los demandantes. relacionada con la actualizacion
de la condena por lucro cesante impuesta por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito de Florencia, y que fuere confirmada por esta Sala
Segunda del Tribunal Administrativo, el 25 de abril de 2019.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

La parte actora -por intermedio de apoderado-, presentd demanda a través del
medio de control de reparacion directa. en contra del INSTITUTO MUNICIPAL DE
OBRAS CIVILES Y EL MUNICIPIO DE FLORENCIA, con la finalidad de que se le
declarara administrativa y patrimonialmente responsable, por las lesiones que sufrio
la sefiora Leidy Carolina Collazos Cabrera, con ocasion de un accidente de transito
que sufrid el 16 de diciembre de 2011, debido al mal estado de la malla vial del
Municipio y a la precariedad de sefalizacion preventiva.

Por medio de sentencia del 16 de febrero de 2018' el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito de Florencia accedi6 parcialmente a las pretensiones de
la demanda, ordenando al Municipio de Florencia, —entre otras- el pago por
concepto de lucro cesante —en favor de Leidy Carolina Collazos Cabrera-, la suma
de TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS
($389.740.332 23).

La anterior decision. fue confirmada por esta Sala de Decision a través de sentencia
del 25 de abril de 2019- y habiendo sido notificada® en debida forma a las partes
el 6 de mayo de 2019, a través de memorial del 07 de mayo siguiente, el apoderado
de la parte demandante solicitd a esta Instancia actualizar la suma reconocida por
concepto de lucro cesante, considerando que la sentencia de primera instancia

' ils. 819-839 C4.
S Fls, 888-898 C4.
s 899902 C4
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habia sido proferida hacia 1 afio, por lo cual devenia necesaria la indexacion por la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

3.- CONSIDERACIONES.
3.1. Problema Juridico y método a seguir para solucionarlo.

¢Es procedente actualizar la suma reconocida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito en favor de la sefiora LEIDY CAROLINA COLLAZOS
CABRERA-por concepto de lucro cesante-, que fue posteriormente confirmada por
esta Sala mediante sentencia del 25 de abril de 20197

Para dar solucion al problema juridico planteado. esta Sala analizara —directamente
en el caso concreto-, i) las normas aplicables a la aclaracion, adicion y correccion
de la sentencia, para posteriormente determinar si ii) hay lugar o no a acceder a lo
peticionado por el actor.

3.2. Esta Sala no accedera a lo peticionado por la parte demandante, como

quiera que su pretension no puede ser tramitada. como una aclaracion,
o u o .. . |

adicion o correccion de la sentencia.

El asunto tratado se circunscribe a determinar. si hay lugar o no a actualizar las
sumas reconocidas por el Juez de Primera Instancia en favor de la sefiora Leidy
Carolina Collazos Cabrera por concepto de lucro cesante, y que fueron
confirmadas por este Tribunal mediante decision del 25 de abril de 2019

Al respecto, lo primero que advierte esta Corporacion es que, conforme lo
establece el articulo 285 de!l C.G P.. la sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncid; sin embargo, el Juez o Cugrpo Colegiado que la
profirio si podra —de oficio o a peticidn de parte-. aclarar, corregir o adicionar la
misma, en la medida que se cumpla con los presupuestos establecidos en los
articulos 285, 286 y 287 de la normatividad en cita.

Asi las cosas, -como quiera que el apoderado del demandante no indicéd cual de
los tramites indicados es el pertinente-. esta Sala analizara los presupuestos
necesarios para la adicion, correccién o aclaracién de la sentencia.
|

En ese orden de ideas. encuentra este Tribunal que la solicitud elevada por la
parte demandante, no fue alegada por esta en su recurso de apelacion®, por lo
cual, no so6lo no es esta la oportunidad pertinente para pedir la actualizacion de
las sumas, sino que ademas. al tenor de lo dispuesto por el articulo 2875 del

“Fls. 417419 C}.

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquicra de los extremos de 1o
hus o sobre cualquicr otro punto que de conformidad con la lev debia ser objcto de pronuncianmiento. debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria. dentro de la ejecutoria, de oficio o i solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad

El jucz de scgunda instancia debera complementar 1o sentencia del inferior sicmipre que la parte perjudicada
con la omision haya apelado: pero si dejé de resolver Ly demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado. le devolveri el expediente para que dicte sentencia complementaria,

o]
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C.G.P., sélo podran adicionarse las sentencias respecto de las cuales no se
resolvieron asuntos puestos de presente por las partes, lo que no sucede en el
caso concreto.

La solicitud elevada por la actora tampoco puede ser motivo de correccion® de la
sentencia, habida consideracion que dicho tramite solo procede cuando se trate
de errores puramente aritméticos, o por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella, lo que tampoco aplica para el asunto examinado.

En lo relacionado con la aclaracion’ de la providencia, se tiene que al tenor de lo
dispuesto por el articulo 285 del C.G.P., ésta sdlo podra ser aclarada cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. lo
qgue no aplica para el caso bajo examen.

En consecuencia. como quiera que la solicitud elevada por la actora no pusde
ser motivo de adicién, correccion o aclaracion de la sentencia, esta Sala negara
lo peticionado por el extremo demandante.

Por lo anterior. el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqgueta.

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud elevada el 07 de mayo de 2019 por el apoderado
de la parte demandante, por las razones expuestas en esta providencia.

L.os autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ¢jecutoria. o a solicitud de piric
presentada en el mismo (¢rmino

Dentro del término de cjccutoria de la providencia que resuclva sobre la complementacion podri recurrirse
también la providencia principal

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS, Toda providencia en que
s hava incurnido en error puramente aritmético puede ser corregida por ¢l juez que la dicto en cualquicr ticmpo.
de oficio 0 a solicund de parte. mediante auto.

Si la correccion se hicicre fucgo de terminado ¢f proceso. ¢l auto se notificari por aviso.

Lo dispueslo en los incisos imlerores seaplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion
du estas. sicmpre que estén contenidas en La parte resolutiva o influvan cn clla.

ARTICULO 285, ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por cl juez que In pronunciod.
S embargo. podra ser aclarada. de oficio o a solicitud de parte. cuando contenga conceplos o frases que
ofreszcan verdadero motivo de duda. siecmpre que estén contenidas ¢n la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas crreunstanctas procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de
parte formulada dentro del térmuno de cjecutoria de la providencia,

La providencia que resuelva sobre I acliracion no adnwie recursos. pero dentro de su ¢jecitoria podrin
interponerse los que procedan contra Lo providencia objcto de aclaracion.

Y]
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SEGUNDO. En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase,

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada

At



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
Despacho Tercero
M.P Luis Carlos Marin Pulgarin

Florencia, catorce (14) de junio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICACION : 18-001-33-33-001-2018-00618-01

ACTOR : Dagoberto Aroca Oyola y Otros
DEMANDADO : Nacion- Min. de Educacion-Fonpremag y
otros

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede la Corporacion a resolver lo que en derecho corresponda sobre el
recurso de apelacion deprecado por el apoderado de la parte actora en
contra del auto de fecha 04 de febrero de 2019, a través del cual el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Florencia- Caqueta, rechazo la
demanda de la referencia.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

Dagoberto Aroca Oyola y otros, obrando en nombre propio, a través de
apoderado judicial, impetraron demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra de la Nacion- Ministerio
de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Secretaria de Educacién Departamental del Caqueta, con el
fin de obtener la nulidad del acto administrativo ficto o presunto generado
por la peticion radicada el 24 de abril de 2017, con la cual, se solicito la
devolucion y suspension de los descuentos del 12% de las mesadas
adicionales de junio y diciembre de los demandantes. Pidiendo en
consecuente restablecimiento del derecho’.

Por auto de fecha 9 de octubre de 20182, el fallador de instancia inadmitié la
demanda, argumentando que los hechos que fundamentaban las
pretensiones para cada uno de los demandantes eran diferentes, debiendo
demandarse de manera independiente, pese a que se trataba de un mismo
acto administrativo.

Frente a lo anterior, el 22 de octubre de 20183, el apoderado de los actores
presentd escrito de subsanacion, aduciendo que se cumplian todos los
presupuestos legales para la acumulacion de pretensiones.

Mediante auto del 23 de noviembre de 20184 el Juez de Instancia profirio
un nuevo auto complementado el anterior e inadmitiendo la demandan,
esta vez, por cuanto en su sentir lo reclamado -72% de los aportes a
pension- no es una prestacion periddica, ordenando por tanto allegar la

! Folios 28 al 33 C. Ppal No. 1
2 Folio 37 C. Ppal No. 1
3 Folios 39 al 41 C Ppal No 1
* Folio 43 C. Ppal No. 1



-t Juo"‘f., Auto: Resuelve Recurso de Apelacién

. \’; Medio de Control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
ﬁ g Demandante: Dagoberto Aroca Oyola

5 s 0 Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion y Otros

‘eaor €@ Radicado: 18-001-33-33-001-2018-00618-01

Y-

constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién
prejudicial.

Seguidamente, la parte demandante presenté memorial®. subsanando la
demanda, refiiendo que no era procedente exigir el requisito de
procedibilidad, teniendo en cuenta que se estaban reclamando derechos
ciertos, irrenunciables e imprescriptibles.

3. EL AUTO APELADO (fl 47-48)

Mediante auto de fecha 04 de febrero de 2019, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia, resolvid por no haber sido
subsanada la demanda, rechazarla respecto de los sefiores Dagoberto
Aroca Oyola, Leticia Cruz de Rojas y Tobias Rojas Cérdoba, admitiéndola
solo respecto del sefior Medardo Oyola Yanguma. Lo anterior, en
consideracion a que con el escrito del 22 de octubre de 2018, presentado
por el apoderado de los demandantes no se entendia subsanada la
demanda, pues pese a que se trata de un solo acto administrativo, los
demandantes adquirieron el status de jubilacion en fechas distintas y las
pretensiones econdémicas son diferentes, habida cuenta que el
reconocimiento del 12% es procedente a partir del nacimiento del derecho.
aunado al hecho que cada uno de los demandantes debe servirse de un
acervo probatorio desimil.

4, ARGUMENTOS DEL RECURRENTE. (fl. 50-54)

El apoderado de la parte actora, en la oportunidad concedida para el efecto,
interpuso recurso de apelacion contra el auto interlocutorio de fecha 04 de
febrero de 2019, alegando que el litigio cumplia a cabalidad con los
presupuestos establecidos en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 165 del
CPACA y No. 1 del articulo 82 del C.P.C, para que proceda a declararse la
acumulacién de pretensiones.

5. CONSIDERACIONES.
5.1. COMPETENCIA.

La Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta, es
competente para decidir de fondo el presente recurso de apelacion debido a
que la decision a adoptar se enlista dentro de aquellas previstas en los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 del CPACA que segun el articulo 125
Ibidem corresponden a decisiones de Sala, ademas por expresa disposicién
del articulo 153 del C.P.A.C.A; recurso que ademas retine los requisitos de
oportunidad, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
244 del CPACA.

5.2. Problema Juridico y metodologia para solucionarlo.

® Folio 45 C. Ppal No. 1
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¢Para el caso concreto se cumplian los presupuestos procesales para que el
fallador de primer grado procediera a declarar la acumulacion de las
demandas y no el rechazo de aquellas?

Para solucionar el problema juridico, se seguird el siguiente orden: (i) se
aludira al contenido y alcance de la acumulacién de las pretensiones segun la
norma legal aplicable y la hermenéutica de la misma efectuada por el Consejo
de Estado vy, (ii) siguiendo tales lineamientos se resolvera el caso concreto.

5.3 La Sala Segunda de Decision de este Tribunal revocara la decision
adoptada por el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Florencia-Caqueta, al constatar que resultaba procedente acceder a la
acumulacion de pretensiones.

E| articulo 162 del C.P.A.C.A® se ocupa del contenido de la demanda,
precisando en el numeral 2 que debe comprender lo que se pretende,
expresado con claridad y precision; igualmente que las varias pretensiones
se deben formular por separado observando lo que el codigo dispone para
la acumulacion de pretensiones, es decir, se trata de un requisito legal que
si no es observado puede producir la inadmision de la demanda hasta su
rechazo.

Ahora bien, debe precisarse que el ordenamiento que configura el proceso
contencioso administrativo actual, prevé la acumulacién de pretensiones en
demandas de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacion directa, es decir, de la lectura del articulo 1657
ibidem, se colige que tal norma regula el tema de la acumulacién de
pretensiones cuando correspondan a distintos medios de control; sin que
pueda inferirse que tal disposicion excluya la acumulacién de las
pretensiones dentro de un mismo medio de control, cuando son varios del
demandantes.

6 “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda. expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones. debidamente determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberén indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesana para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén las notificaciones personales.
Para tal efecto, podrén indicar también su direccion electronica.”

7 “ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podrén acumular pretensiones de
nulidad. de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que
sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad
con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se
afirme que el daflo ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal y de un particuler, podran
acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa seré competente para su conocimiento y
resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”
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No obstante lo anterior, resulta pertinente senalar que el articulo 88 del C.
G. del P., norma procesal aplicable al asunto que contrae la atencion de
Sala, por remision de lo dispuesto en el articulo 3068 del CPACA, regula
mas claro el tema de la acumulacion de varias pretensiones en una misma
demanda, razén por la cual, se seguira su literalidad para la resolucién de la
controversia. Veamos:

“Articulo 88. Acumulacion de pretensiones.

El demandante podra acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas,
siempre que concurran los siguientes requisitos:

(...)

Tambien podran formularse en una demanda pretensiones de uno o
varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes
€asos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrén acumularse las pretensiones de
varias personas que persigan, total o parcialmente, los mismos
bienes del demandado.”

Entonces, la acumulacion de pretensiones, en palabras del Consejo de
Estado® “ademas de ser un instrumento en beneficio de la garantia del
acceso a la administracion de justicia de una forma &gil y eficiente, que
puede ser, en principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un
demandante formula varias pretensiones frente a un demandado: y (2)
subjetivo, evento en el cual hay pluralidad de demandantes y/o
demandados. En este ultimo caso, supuesto aplicable al sub judice, se
requiere acreditar: (a) identidad de causa. o (b) identidad de objeto, o (c)
una relacion de dependencia, o (d) que se sirvan de unas mismas pruebas,
aunque sea diferente el interés de unos y otros.”

Atendiendo a las consideraciones legales y jurisprudenciales resefiadas.
advierte la Sala que en el presente caso dada la pluralidad de
demandantes, el supuesto aplicable seria la acumulacion de pretensiones
subjetiva, para el cual debe acreditarse cualquiera de los presupuestos
enlistados en los literales del articulo 88 ejusdem.

De acuerdo con los hechos expuestos en la demanda, se manifestd que los
sefiores Medardo Oyola Yanguma, Dagoberto Aroca Oyola, Leticia Cruz de

#“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el
Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. ”

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero, 23 de febrero def 2012,; Radicacién No.0317-08
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Rojas y Tobias Rojas Cérdoba, como docentes de la Secretaria de
Educacién Departamental del Caqueta, les fue reconocido el derecho a una
pension vitalicia de jubilacion, pretendiendo entonces la devolucidn y
suspension de los descuentos del 12% de las deducciones en salud de las
mesadas adicionales de Junio y Diciembre, peticion que de manera
conjunta a través de apoderado judicial elevaron mediante derecho de
peticion del 24 de abril de 2017'° absteniéndose la entidad de emitir
respuesta. En estas condiciones podria afirmarse entonces, que existe
identidad de objeto ya que la pretension de los actores es el reconocimiento
es la devolucion y suspension de los descuentos del 12% en las mesadas
adicionales de junio y diciembre.

Ademas, se observa que todos los demandantes reclamaron la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto generado de la peticién antes resefada,
generandose asi la identidad en la causa de la demanda, es decir otro de
los requisitos sefalados por la norma para la procedencia de la
acumulacién de pretensiones.

También, se evidencia que todos solicitaron, a titulo de restablecimiento,
idénticas condenas, a pesar de que las mismas al momento de liquidarse
sean diferentes para cada uno de ellos en caso de resultarles favorables a
sus pretensiones; y por ultimo se observa que todos desempefiaron un
empleo similar, esto es, el de docentes y que los cargos de nulidad
elevados contra el acto demandado son idénticos; razén por la cual puede
concluirse a la luz de lo dispuesto en las normas antes relacionados y en
virtud del principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, que en el
presente asunto no se configura una indebida acumulacién de pretensiones.

Para concluir se puede sefialar ademas que al plantearse el problema
juridico a resolver es claro que es el mismo para todos y cada uno de los
demandantes y de las consideraciones que se realicen para resolver la
situacion juridica de uno de ellos da para que se resuelva la de los demas,
a pesar, como ya se dijo, que al momento de liquidarse las pretensiones, si
a ello hubiere lugar, fueran diferentes.

Colofén de lo expuesto, se procedera a revocar la decisién de primera
instancia, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Por lo anterior el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha cuatro (4) de febrero de 2019,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia, por lo antes
expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Florencia-Caqueta, proceda a realizar el estudio de admisién de

" Folio 23 al 27 €. Ppal No. |
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la demanda respecto de los sefiores Dagoberto Aroca Oyola, Leticia Cruz
de Rojas, Tobias Rojas Cérdoba y Medardo Oyola Yanguma, observando
las consideraciones expuestas en este proveido.

TERCERO: En firme la presente decision, enviese el expediente al Juzgado
Primero Administrativo de Florencia.

Notifiquese y cumplase,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Elaboré MA S P
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia. diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 18001-33-33-003-2017-00411-01

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE ERMINSO BONILLA GARCIA

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION

Visto el memorial obrante a folio 99 del expediente se tiene que el apoderado de
la parte demandante presenté solicitud de desistimiento del recurso de apelaciéon
que interpuso contra la providencia del 21 de febrero de 2019 proferida por el
Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de Florencia- Caqueta.
(fls. 70-73)

En estos casos el articulo 316 del C.G. del P sefala que de tal solicitud debe
corrersele traslado al "demandado por tres (3) dias” a efectos de abstenerse de
condenar en costa y expensas.

En consecuencia. se correra traslado al apoderado de la entidad enjuiciada del
proceso para el efecto antes anotado.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por el término de tres dias (3) dias a la parte
demandada para que se pronuncie respecto de la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del costado procesal activo
contra la providencia del 21 de febrero de 2019 proferida por el Juzgado Tercero
(3°) Administrativo del Circuito Judicial de Florencia- Caqueta.

SEGUNDO: En firme esta decision. contintese con el tramite respectivo

Notifiquese y Cumplase.

Magistrado
KAPL ‘
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-33-33-003-2017-00584-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR : JOSE RICAURTE ALVAREZ BENAVIDES

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

AUTO NUMERO : A.S.

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta por el extremo activo (64-70) en
contra de la sentencia de primera instancia de fecha 9 de mayo de 2019, fue
debidamente sustentado por el recurrente, ademas de reunir los requisitos legales,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se hace
procedente su admision.

En consecuencia, se

DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte actora
contra de la sentencia fechada del 9 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado

Tercero Administrativo de Florencia que negé las pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision al agente del Ministerio Publico.

Notifiquese y Cumplase,

RSA
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO )
M. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 18001-33-33-002-2017-00536-01

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE FABIAN GIRALDO OROZCO

DEMANDADO NACION — MINEDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION

Visto el memorial obrante a folio 143 del expediente se tiene que el apoderado de
la parte demandante presenté solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
que interpuso contra la providencia del 28 de febrero de 2019 proferida por el
Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Florencia- Caqueta.
(fls. 119-124)

En estos casos el articulo 316 del C.G. del P sefala que de tal solicitud debe
corrérsele traslado al ‘demandado por tres (3) dias” a efectos de abstenerse de
condenar en costa y expensas.

En consecuencia. se correra traslado al apoderado de la entidad enjuiciada del
proceso para el efecto antes anotado.

Por lo anterior. se
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por el término de tres dias (3) dias a la parte
demandada para que se pronuncie respecto de la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del costado procesal activeo
contra la providencia del 28 de febrero de 2019 proferida por el Juzgado Segundo
(2°) Administrativo del Circuito Judicial de Florencia- Caqueta.

SEGUNDO: En firme esta decision, contintese con el tramite respectivo.

¥l
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2013-00072-00

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : JULIO CESAR PAZ HURTADO

DEMANDADO - MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA.
AUTO NUMERO : AS.

Atendiendo la constancia secretarial que antecede (f. 472} y observando que el
trémite se encuentra agotado, se DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuito por la Seccion Segunda “Subseccion
B" del Consejo de Estado mediante providencia del siete (7) de marzo de dos mil
diecinueve (2019).

SEGUNDO: Ordenar que se expidan con destinc a la parte actora las copias de las
Jdecisiones de fondo con sus constancias de notificacidn y ejecutoria y del poder
con su respectiva constancia de vigencia, para efectos de obtener su cumplimiento

TERCERQ: Por secretaria, liquidense los gastos procesales y devuélvanse 0s
remanentes, si los hubiere.

CUARTO: cumplido lo anterior, archivese el expediente, una vez efectuadas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFJQUESE Y CUMPLASE

i8S A



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-33-33-'002-2016-00790—01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR : JANIER PUENTES MONTILLA Y OTROS
DEMANDADO . NACION- RAMA JUDICIAL 'Y OTRO
AUTO NUMERO - A.S.

Teniendo en cuenta gue 1a apelacion propuesta por el extremo activo (323-336)
en contra de la sentencia de primera instancia de fecha 29 de marzo de 2019, fue
debidamente sustentado por el recurrente, ademas de reunir los requisitos legales,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.CA. se hace
procedente su admision.

En consecuencia, se

DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte actora
contra de la sentencia fechada del 29 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado

Segundo Administrativo de Florencia que nego las pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese personaimente la presente decision al agente del Ministerio Publico.

Notifiquese y Cumplase,

I

Magistrado

RSA



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

RADIC}ACI()N 18001-33-33-002-2018-00037-01

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE WILLINGTON TRIVINO LOSADA

DEMANDADO CREMIL

AUTO DE SUSTANCIACION

Por acta individual de reparto de fecha 02 de mayo de 2019, le fue asignado a
este Despacho Judicial el conocimiento del recurso de apelacion interpuesto por
la entidad demanda contra la decision adoptada por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia en audiencia inicial simultanea
celebrada 13 de marzo de 2018, por medio de la cual, accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Seguidamente por memorial visto a folios 149-150 del expediente se tiene que el
apoderado de la parte demandante presento solicitud de desistimiento del medio
de control, con ocasién de la sentencia de unificacion emitida por la Sala Plena de
la Seccion Segunda del Consejo de Estado el 25 de abril de 2019.

En estos casos el articulo 316 del C.G. del P sefiala que de tal solicitud debe
corrérsele traslado al “demandado por tres (3) dias” a efectos de abstenerse de
condenar en costa y expensas.

En consecuencia, se correra traslado al apoderado de la entidad enjuiciada del
proceso para el efecto antes anotado.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por el término de tres dias (3) dias a la parte
demandada para que se pronuncie respecto de la solicitud de desistimiento del
medio de control de la referencia presentada por el apoderado del demandante.

SEGUNDO: En firme esta decision, contintese con el tramite respectivo.

Notifiquese y Qﬁmglase.

TR

Magistrado

' Folio 109
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, catorce (14) de junio de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION 18-001-33-33-003-2017-00097-01

MEDIO DE CONTROL ACCION POPULAR

DEMANDANTE . CARLOS EDWAR OSORIO AGUILAR

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
OTROS

AUTO INTERLOCUTORIO

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver la solicitud de coadyuvancia elevada el 26 de
febrero de 2019 por los sefiores Luis Alfredo Quezada Aldana y Valeria Merchan
Castro, quienes pretenden que se les permita participar en el tramite de la accién
de la referencia.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El27 de abril de 2017", el sefior Carlos Edward Osorio Aguilar presenté demanda
ante este Tribunal. con la finalidad de obtener la proteccion de los siguientes
derechos e intereses colectivos que considerd violados por el Ministerio de
Educacion Nacional, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, y la Alcaldia
Municipal de Florencia: i) derecho al goce del espacio publico y a la utilizacion y
defensa de los bienes de uso publico; ii) derecho a la seguridad y salubridad
publicas; iii) derecho al acceso a una infraestructura de servicios que garantice la
salubridad publica. y iv) derecho al acceso a los servicios publicos y su prestacion
sea eficiente y oportuna.

Con ocasion de lo anterior, el 15 de mayo de 20172 esta Corporacion admitié |a
demanda. y habiéndose notificado® la admision en debida forma. el 14 y el 20 de
junio siguientes, la Alcaldia Municipal de Florencia* y el Ministerio de Vivienda’® —
respectivamente- contestaron la demanda. por lo cual mediante auto del 31 de
agosto de 2017° se fijo fecha para celebrar audiencia de pacto de cumplimiento,
la que se declaro fallida el 28 de septiembre’ siguiente.

El 27 de junio de 2018® se vinculd como litisconsortes necesarios a SERVAF —
Empresa de Servicios de Florencia S.A. E.S.P. y al Departamento del Caqueta, y

" Fls. 1-29 C1.
*Fls. 64-87 C1.
*Fls. 68-91 C1.
“Fls.92ys.s.
“Fls. 347-372 C3.
®Fl. 414 C3.

" Fls. 420-424 C3.
3 Fls. 436-437 C3.



.. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

_5’ " Rad 18-001-23-33-003-2017-00097-00
;" "~ ! Meio de Contral: Accion Popular
: =~ Demandante: Carlos Edward Osorio Aguilar y Otros
K * Demandado: Ministerio de Educacion Nacional y Otros.

el 5 de octubre de 2018° los sefiores Luis Alfredo Quezada Aldana y Valeria
Merchan Castro solicitaron ser tenidos como coadyuvantes, solicitud que fue
denegada por este Despacho mediante decisién del 18 de enero de 20190 y que
quedo ejecutoriada el 25 de enero siguiente. conforme fue certificado por la
Secretaria de este Tribunal.

No obstante lo anterior. mediante memorial del 26 de febrero de 2019 el sefior
Quezada Aldana y la sefiora Merchan Castro nuevamente solicitaron ser tenidos
en cuenta como coadyuvantes, por lo cual, este Despacho procede a emitir su
pronunciamiento.

3. CONSIDERACIONES
3.1 Problema juridico

¢Debe accederse a la solicitud de coadyuvancia elevada por el senor Luis Alfredo
Quezada Aldana y la serfiora Valeria Merchan Castro el 26 de febrero de 2019,
habida consideracion que dicha solicitud ya habia sido resuelta mediante decision
del 18 de enero de 2019. la cual quedd debidamente ejecutoriada?

3.2 En el caso concreto se ordenara tenerse a lo resuelto por este Tribunal
en providencia del 18 de enero de 2019.

Tal y como se afirmé en precedencia, el asunto que contrae la atencién de este
Despacho se circunscribe a establecer, si debe accederse a la solicitud de
coadyuvancia elevada ante este Tribunal por el sefior Luis Alfredo Quezada
Aldanay la sefiora Valeria Merchan Castro el 26 de febrero de 2019,

Para resolver el problema juridico planteado es fundamental considerar que.
mediante auto del 18 de enero de 2019, este Magistrado resolvié denegar la
solicitud elevada por los mismos peticionarios. basandose en el hecho que en
dicha solicitud, se incluyeron varias pretensiones en nada relacionadas con el
objeto de la accidn popular sobre la cual hoy se emite pronunciamiento.

Asi mismo se evidencia que. contra la anterior decision no fue interpuesto el
recurso de reposicion de que trata el articulo 36 de la Ley 472 de 1998, por lo cual
la misma quedo ejecutoriada el 25 de enero de 2018.

Anhora bien. en relacion con la solicitud elevada por los sefiores Luis Alfredo
Quezada Aldana y Valeria Merchan Castro el 26 de febrero de 2019, se tiene que
la misma contiene —en su integridad- los hechos. fundamentos de derecho, y
pretensiones a las cuales hizo referencia este Despacho por medio de auto del 18
de enero de 2019, y en virtud de las cuales se negé la coadyuvancia solicitada.

En ese orden de ideas, como quiera que el requerimiento hoy analizado, ya fue
objeto de pronunciamiento mediante decision del 18 de enero de 2019, se impone
tenerse a lo resuelto en esa oportunidad.

¥ Fls. 439-446 C3.
0 Fls. 448-449 C3.
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h 3 T Rl 18-001-23-33-003-2017-00097-00
B E'i '~ Meudic de Contrel Accion Popular
T w7 Demandante Carlos Edv.ard Osono Aguilar y Otros
K .- Demandado Ministerio de Educacion Nacional y Otros

AEEN

En mérnto de lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO. TENERSE A LO RESUELTO por este Despacho mediante decision
del 18 de enero de 2019. por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Surtida la notificacion y vencido el término de gjecutoria, ingrésese el
expediente al Despacho, para ordenar el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

- [ ! , { /&—-—;“)
LUIS GARIN

\
Magistrad
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta,

MEDIO DE CONTROL  : ACCION CUMPLIMIENTO

RADICACION : 18001-23-40-004-2019-00079-00

DEMANDANTE : PROCURADOR 71 JUDICIAL | ADVO DE FLORENCIA
DEMANDADO : INPEC

ASUNTO : AVOCA CONOCIMIENTO

AUTO NUMERO : All. 27-06-202-19

De conformidad con lo establecido en los articulos 146 y 152 numeral 16° de la Ley
1437 de 2011, se avocara conocimiento del proceso de la referencia, debiéndose
continuar con el tramite respectivo, teniendo en cuenta que la demanda fue admitida
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia.

Por o expuesto, el Despacho Cuarto del Tribunal Administrativo del Caqueta,
DECIDE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente medio de control interpuesto por el
sefior FABIO ANDRES DUSSAN ALARCON, en calidad de PROCURADOR 71
JUDICIAL | ADVO DE FLORENCIA en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal al Director del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- 0 a la persona que haya sido delegada, a
quien se le hara entrega de una copia de la demanda y sus anexos, haciéndole saber
que dispone de tres (3) dias nara que se haga parte en el proceso y solicite las pruebas
que considere necesarias, informandosele que la decision sera proferida dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

TERCERO: NOTIFICAR este auto de manera personal al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—— |

Y NNET REYE#VI
\ \ Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caqueta. 17 JUN 2019
RADICACION : 18001-31-05-001-2017-00207-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : ELVIA MARIA CUELLAR
DEMANDADO : UGPP
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacién propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 28 de febrero de 20197, fue debidamente sustentada
por la parte recurrente?, ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se hace procedente su
admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por los apoderados de la UGPP y la
parte demandante, en contra de la sentencia de fecha 28 de febrero de 2019,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia.

r‘ 2. Notifiquese personalmente la presente decision a la senora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VFls. 237 = 242 C. Principal Mo, 2.
> Fls. 244 - 234 C. Principal No. 2.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caqueta. H 7 JUN 2019
RADICACION : 18001-33-33-001-2015-00242-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
ACTOR : SABAS SIMARRA SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO
ASUNTO - AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

admision.

En consecuencia, se DISPONE:

Florencia.

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 7 de marzo de 20191, fue debidamente sustentada
por la parte recurrente?, ademas de reunir 10s requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se hace procedente su

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por los apoderados de la parte
demandante y el MUNICIPIO DE FLORENCIA, en contra de la sentencia de fecha
7 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de

r 2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora agente del

Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el
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"Fls. 281 - 289 €. Principal No. 3. i
= Fls. 291 - 337 C. Principal No. 3.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04
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Florencia Caqueta, 17 JUN 2019

RADICACION : 18001-33-33-003-2017-00533-01
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : JAMES MANCILLA GUAZA
DEMANDADO : CREMIL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Cédigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (FI. 130 C.P.2) y lo dispuesto en el numeral 4
del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el termino comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el termino anterior, corrase traslado por el término de diez (1.0) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 17 JUN 2019

RADICACION : 18001-33-33-003-2017-00598-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : ALBERTO ANTONIO CUAVA FUENTES
DEMANDADO : CREMIL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (Fl. 115 C.P.2) y lo dispuesto en el numeral 4

del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el termino comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el termino anterior, corrase traslado por el término de diez (1.0) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sir retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta. ™ 7 JUN 2018

RADICACION - 18001-33-33-004-2017-00263-01
MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA
ACTOR - CARLOS DIAZ COLLAZOS Y OTROS
DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.

2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (Fl. 308 C.P.3) y lo dispuesto en el numeral 4
del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.-Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta. [ 7 JUN %)

RADICACION : 18001-33-33-004-2018-00205-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : AMANDA OSPINA RENDON

DEMANDADO : NACION - MIN. DE EDUCACION - FOMAG
ASUNTO + AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 31 de enero de 20191, fue debidamente sustentada
por la parte recurrente?, ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A,, se hace procedente su
admision.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia de fecha 31 de enero de 2019, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia.

,;(, 2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefora agente del
!l fﬂ,‘ig;’ Ministerio Publico.

(i

"EIS, il NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'Fls. 39 - 64 C. Principal No. 2.
2 ¥ls. 67 - 72 C. Principal No. 2.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 17 JUN 2019

RADICACION : 18001-33-40-004-2016-00852-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : YURI XIMENA LOZADA ANAYA
DEMANDADO : NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.
2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Cédigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (Fl. 406 C.P.3) y lo dispuesto en el numeral 4
del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusién por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




