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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

M.P Luis Carlos Marin Pulgarin
Despacho Tercero

Florencia, veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 18-001-23-33-000-2019-00112-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLEQIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR LUCINDA ORTiZ POLANIA ‘

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y OTROS

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la presente demanda.
2.- ANTECEDENTES.

Lucinda Ortiz Polania, por conducto de apoderada judicial promovié medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento del Caqueta- Secretaria de Educacién Departamental con el fin que
se declare la nulidad del acto ficto configurado el 09 de enero de 2019, por medio
del cual, el Departamento del Caqueta le negd el reconocimiento y pago de las
cesantias anualizadas causadas en los afios 1997, 1998 1999 y 2000, asi como
el pago de la sanciéon moratoria, la nulidad del oficio 2018EE9824 del 29 de
noviembre de 2018, emitido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio que le neg6 el reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas
causadas en los afos 1997, 1998, 1999 y 2000, asi como el pago de la sancion
moratoria, que se declare que tiene derecho a que se le reconozca y pague las
cesantias reclamadas y las siguientes que se causaron hasta el afio 2018 “donde
fueron reconocidos los afios 1997, 1998, 1999, sin tener reconocimiento alguno
del afo 2000” solicitando el consecuente restablecimiento del derecho.

El conocimiento de la demanda inicialmente le correspondio al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia- Caqueta’, quien por providencia
del 15 de mayo de 20192, inadmiti® el medio de control al considerar que las
pretensiones no eran congruentes con los hechos y que la cuantia no habia sido
calculada correctamente.

La parte actora presento escrito subsanando la demanda?®, sefialando esta vez
como pretensiones que se declare la nulidad del acto ficto configurado el 09 de
enero de 2019, por medio del cual, el Departamento del Caqueta le nego el
reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas causadas en el afio 2000, asi
como el pago de la sancién moratoria, la nulidad del oficio 2018EE9824 del 29 de
noviembre de 2018, emitido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio que le negé el reconocimiento y pago de la sancién mora ocasionada

" Foli0'56 del Expedicnte
* Folio 58 del Expedicnte
* Folo 60 a 89 del Expediente
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por el incumplimiento de la consignacidon anualizada de las cesantias en los afios
1997, 1998, 1999 y 2000 y la solicitud de pago de la cesantias causada en el afio
2000 y la correspondiente sancién moratoria.

Por concepto de condenas, pidi6 que se condenara a las accionadas al
reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas del afio 2000, asi como la
sancion moratoria. Estimando finalmente la cuantia en valor de $ 356.817.486.

La Juez de instancia con auto calendado 05 de julio de 20194, resolvio declarar la
falta de competencia para conocer el asunto, debido a que la cuantia excedia los
50 SMLMV, siendo repartido por acta de fecha 18 de julio de 20195 a este
Despacho Judicial.

3. CONSIDERACIONES.

Una vez analizado el contenido de la demanda. considera esta Colegiatura que la
misma adolece de fallas que deben ser subsanadas, las cuales se especifican asi. ’

El articulo 161-1 del CPACA establece que:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

(..)"

De conformidad con el estudio realizado al escrito de demanda y Sus anexos, se
constato para el asunto de la referencia que aun cuando fue allegada la respectiva -
constancia de no acuerdo®, expedida por la Procuraduria 25 Judicial |l Administrativa
de Florencia-Caqueta (E), con la solicitud elevada se traté de conciliar pretensiones
disimiles a las ahora demandadas, referidas al reconocimiento y pago de la cesantia
anualizada causadas en los afios 1994 y 1995 Y su sancion moratoria, debiendo
entonces la parte actora acreditar el agotamiento de este requisito de procedibilidad.
respecto de la solicitud de pago de la sancién moratoria por el incumplimiento de la
consignacion de las cesantias de los afios 1997, 1998, 1999, 2000 y la que se
causo hasta el arfio 2018, esto, en atencion a que esta pretension no pertenece a la
categoria de los derechos que han sido denominados como ciertos e indiscutibles,
siendo por tanto debatible el monto a entregar por ese concepto.

De acuerdo con lo estipulado en el Gltimo inciso del articulo 157 ibidem cuando se
reclame el pago de prestaciones periédicas, la cuantia se determina por el valor de

* Folio 91 del expediente
? Folio 96 del expediente
® Folio 54- 55 del expediente
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lo que se pretenda desde cuando se causaron y hasta la presentacion de Ia
demanda, sin pasar de tres (3) afios, circunstancia que fue desatendida por la parte
actora, por cuanto la liquidacion la realizé con el valor de las cesantias, el interés y la
mora de los afios 1997, 1998 1999 y 2000, siendo que esta reclamando el interés
moratorio desde el afio 1997 y hasta el afio 2018, debiendo entonces tener en
cuenta los ultimos tres afios que se piden por concepto de la sancién moratoria a
efectos de determinar la cuantia.

En atencion a las anteriores consideraciones, se procedera a la inadmisién del
nedio de control de la referencia, concediéndose el término de 10 dias para que se
subsanen los yerros anotados, so pena de rechazo.

[=n mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentado por la sefiora LUCINDA ORTIZ POLANIA contra LA
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

SEGUNDO: En consecuencia, en los términos del articulo 170 del CPACA. se
concede un plazo de diez (10) dias a la parte actora, para que se sirva subsanar
los yerros anotados, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL identificada con cédula de ciudadania No. 1.1 17.500.875 de
Florencia y T.P. No. 284.473 del C. S. de Ia Judicatura para que actte en los
terminos del poder conferido visto a folios 28 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

Elanoro: M.AS.P
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M. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia. veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 18001-33-33-001-2015-00145-01
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE RODRIGO DIAZ GRANJA
DEMANDADO UGPP
AUTO DE SUSTANCIACION

Por acta individual de reparto de fecha 27 de noviembre de 2018, le fue asignado a
este Despacho Judicial el conocimiento del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Entidad demandada contra la decision adoptada por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Florencia, por medio de la cual se
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Habiendose admitido el recurso®, y corrido traslado para alegar’, por medio de
memorial visto a folio 160 del expediente se tiene que la apoderada de la parte
demandante presento solicitud de desistimiento de las pretensiones, con ocasion de
la sentencia de unificacion emitida por la Sala Plena de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado el 28 de agosto de 2018,

En estos casos el articulo 316 del C.G. del P sefala que de tal solicitud debe
corrérsele traslado al “demandado por tres (3) dias” a efectos de abstenerse de
condenar en costa y expensas.

En consecuencia, se correra traslado al apoderado de la entidad enjuiciada del
proceso para el efecto antes anotado.

Por lo anterior. se
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por el término de tres dias (3) dias a la parte demandada
para que se pronuncie respecto de la solicitud de desistimiento de las pretensiones
del medio de control de la referencia, presentada por la apoderada del demandante.

SEGUNDO: En firme esta decision, contintese con el tramite respectivo.

ArL

"'Foho 150 (2
TEL IR C2
CFL 136 2
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, Caqueta diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: WILLINGTON TRIVINO LOSADA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
, MILITARES
RADICACION: 18-001-33-33-002-2018-00037-01

1. OBJETO DE LA DECISION.

Seria del caso continuar con el tramite del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia de fecha 13
de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Florencia (fl. 83-90 C.P No. 2), no obstante, se hace
necesario pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, visible a folio 149 y 150 del expediente.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

El sefior WILLINGTON TRIVINO LOSADA, a través de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, con el fin que se declarara la nulidad del oficio
No. 2016-85118 del 23 de diciembre de 20186, por medio del cual la entidad
accionada le neg6 la reliquidaciéon de su asignacion de retiro, solicitando el
consecuente restablecimiento del derecho.

Mediante sentencia proferida el 13 de marzo de 2019, en audiencia inicial
simultanea el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Florencia accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda (fls. 83-90
C. P. No. 2).

En razon a lo anterior, la parte demandada, interpuso y sustento6 recurso de
apelacion', el cual fue admitido por esta Corporacion a través de auto de 6
de mayo de 2019.2

Con fecha 31 de mayo de 20193, la parte actora, radico escrito desistiendo
del medio de control, en atencidn a la sentencia emitida por la Sala Plena de
la Seccion Segunda del Consejo de Estado el 25 de abril de 2019, solicitando

'L 101-103 C. Ppal No. 2
*FI. 111 C. Ppal No. 2
*FL. 149-150 C. Ppal No. 2
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no ser condenada en costas.

De la solicitud de desistimiento, se corri6 traslado* a la parte demandada, no
obstante elio, el término concedido para que se pronunciara vencié en
silencio.®

3.- CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

La Sala Segunda del Tribunal Administrativo del Caqueta, es competente para
decidir de fondo la solicitud de desistimiento de las pretensiones debido a que
la decision a adoptar se enlista dentro de aquellas previstas en los numerales
1, 2, 3 y 4 del articulo 243 del CPACA que segun el articulo 125 Ibidem
corresponden a decisiones de Sala.

3.2. Problema juridico y metodologia a seguir para resolverlo.

Corresponde a la Sala determina si en el presente caso se configuran los
presupuestos para aceptar la solicitud desistimiento del medio de control
presentada por el apoderado de la parte demandante mediante escrito de
fecha 31 de mayo de 2019 y en caso afirmativo, si existe mérito para condenar
en costas a la parte demandante.

Para solucionar el problema juridico, se seguira el siguiente orden: (i) se
aludira al contenido y alcance del desistimiento segtin la norma legal aplicable,
y, (i) la regulacion legal sobre condena en costas.

3.3. Contenido, alcance y definicion del desistimiento de las
pretensiones de la demanda, al tenor de lo regulado en el CPACA y el
C.G.P.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se limit6 a regular el desistimiento tacito de la demanda (articulo 178)8; pero
cuando el abandono del recurso de apelacion es el resultado de una
manifestacién concreta del accionante, debe darse aplicacion a las normas
del Cédigo General del Proceso, normatividad adaptable por remisién del
articulo 306 del CPACA’.

“Fl. 152 C.Pp No. 2

*FI. 154 C.Pp No. 2

¢ “ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO., Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el frémite de la demanda, def incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedarsg sin efectos la demanda o Ja solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumpiir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida fa demanda o la actuacién, se
notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado fa
caducidad.”

7 “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el
Cédigo de Procedimiento Civil en fo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de Jo Contencioso Administrativo.”

W]
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A fin de decretar el desistimiento de ciertos actos procesales, el legislador en
el articulo 316 del CGP estableci6 lo siguiente:

ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podréan desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del Jjuez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. (Subrayado fuera
de texto original)

En este sentido, las partes pueden libremente desistir de todos los actos
procesales que hayan promovido, salvo las pruebas practicadas.

3.4. De la condena en costas.

En cuanto a la condena en costas en casos de desistimiento de ciertos actos
procesales, verbigracia el escrito de demanda, contempla la normativa en
comento que debe condenarse en costas procesales a quien desista,
previendo cuatro (4) excepciones, a saber: (i) cuando las partes asi lo
convengan, (ii) cuando se presente el escrito de desistimiento ante el Juez lo
concedid, (iii) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable en
firme, siempre que no estén vigentes medidas cautelares y (iv) cuando la parte
demandada no se oponga al desistimiento de las pretensiones que formule el
demandante en el que solicite no ser condenado en costas procesales.

De esta manera, se infiere, entonces, que existe una regla general segun la
cual debe condenarse en costas a quien desiste de su petitum, salvo que esté
incurso en una de las causales exonerativas establecidas en la norma, caso
en el cual, no procedera sancion alguna de tal naturaleza.

3.5. En el caso concreto de aceptara el desistimiento de las pretensiones
de la demanda y no se condenara en costas.
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Encuentra la Sala que en este caso es dable acceder a la solicitud de
desistimiento del medio de control impetrado por el costado procesal activo,
toda vez, que dicho desistimiento se present6 sobre un acto procesal que esta
misma parte promovié — demanda- y ademas por cuanto no se trata de una
prueba practicada, acto procesal que de manera taxativa prohibe su
desistimiento el articulo 316 del CGP.

Asi mismo, se advierte que aun cuando mediante auto del 17 de junio de
20198, se le corrié traslado a la parte demandada del escrito de desistimiento
para lo de su cargo, guardé silencio®, debiendo entonces darse aplicacién al
numeral 4° del articulo 316 del CGP antes transcrito, esto es, abstenerse de
condenar en costas a la parte actora.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento del medio de control de la referencia
promovido por la parte actora, conforme a lo expuesto en este proveido.
SEGUNDO. Sin condena en costas.
TERCERO. En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de

origen, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

Notifiquese y §um lase,

‘ ’H LGARIN

5 éﬁﬁﬁh

‘ e
E ILLAMI Aayl
gistrada

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrafo

Elabord: MA S.P

¥ k1. 152 C. Ppal No.
" F1. 154 C. Ppal No.

[S 2 897
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia. Caqueta diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER PLATA CADENA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
’ MILITARES
RADICACION: 18-001-33-33-002-2017-00541-01

1. OBJETO DE LA DECISION.

Seria del caso continuar con el tramite del recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia de fecha 29
de junio de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Florencia (fl. 85-86 C.P No. 2), no obstante, se hace
necesario pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, visible a folio 180 y 181 del expediente.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

El sefior JAVIER PLATA CADENA, a través de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
con el fin que se declarara la nulidad del oficio No. 2017-1861 del 25 de
enero de 2017, por medio del cual la entidad accionada le negd la
reliquidacién de su asignacion de retiro, solicitando el consecuente
restablecimiento del derecho.

Mediante sentencia proferida el 29 de junio de 2018, en audiencia inicial, el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Florencia nego
las pretensiones de la demanda (fls. 85-86 C. P. No. 2).

En razon a lo anterior, la parte demandante, interpuso y sustenté recurso de
apelacion', el cual fue admitido por esta Corporacion a través de auto de 16
de octubre de 2018.2

Con fecha 25 de junio de 20193, la parte actora, radico escrito desistiendo del
medio de control, en atencion a la sentencia emitida por la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado el 25 de abril de 2019, solicitando
no ser condenada en costas.

' 1. 87-97 C. Ppal No. 2
2Fl. 124 C. Ppal No. 2
*Fl. 180-181 C. Ppal No. 2
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De la solicitud de desistimiento, se corrié traslado* a la parte demandada, no
obstante ello, el término concedido para que se pronunciara vencié en
silencio.’

3.- CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

La Sala Segunda del Tribunal Administrativo del Caqueta, es competente para
decidir de fondo la solicitud de desistimiento de las pretensiones debido a que
la decision a adoptar se enlista dentro de aquellas previstas en los humerales
1, 2, 3y 4 del articulo 243 del CPACA que segln el articulo 125 Ibidem
corresponden a decisiones de Sala.

3.2. Problema juridico y metodologia a seguir para resolverlo.

Corresponde a la Sala determinar si en el presente caso se configuran los
presupuestos para aceptar la solicitud desistimiento del medio de control
presentada por el apoderado de la parte demandante mediante escrito de
fecha 25 de junio de 2019 y en caso afirmativo, si existe mérito para condenar
en costas a la parte demandante.

Para solucionar el problema juridico, se seguira el siguiente orden: (i) se
aludira al contenido y alcance del desistimiento seguin la norma legal aplicable,
y, (i) la regulacién legal sobre condena en costas.

3.3. Contenido, alcance y definicion del desistimiento de las
pretensiones de la demanda, al tenor de lo regulado en el CPACA y el
C.G.P.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se limit6 a regular el desistimiento tacito de la demanda (articulo 178)8; pero
cuando el abandono del recurso de apelacidon es el resultado de una
manifestacion concreta del accionante, debe darse aplicacion a las normas
del Codigo General del Proceso, normatividad adaptable por remision del
articulo 306 del CPACA’.

A fin de decretar el desistimiento de ciertos actos procesales, el legislador en

“Fl. 184 C.Pp No. 2

3 F1. 186 C.Pp No. 2

¢ “ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, det incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido fa carga o
realizado e/ acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondré la
terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas Y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacién, se
notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podréa presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.”

7 "ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguiré el
Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a {a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

(3]
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el articulo 316 del CGP establecio lo siguiente:

ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de os recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no esten vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y periuicios. (Subrayado fuera
de texto original)

En este sentido, las partes pueden libremente desistir de todos los actos
procesales que hayan promovido, salvo las pruebas practicadas.

3.4. De la condena en costas.

En cuanto a la condena en costas en casos de desistimiento de ciertos actos
procesales, verbigracia el escrito de demanda, contempla la normativa en
comento que debe condenarse en costas procesales a quien desista,
previendo cuatro (4) excepciones, a saber: (i) cuando las partes asi lo
convengan, (ii) cuando se presente el escrito de desistimiento ante el Juez lo
concedid. (iii) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable en
firme, siempre que no estén vigentes medidas cautelares y (iv) cuando la parte
demandada no se oponga al desistimiento de las pretensiones que formule el
demandante en el que solicite no ser condenado en costas procesales.

De esta manera, se infiere, entonces, que existe una regla general segun la
cual debe condenarse en costas a quien desiste de su petitum, salvo que esté
incurso en una de las causales exonerativas establecidas en la norma, caso
en el cual, no procedera sancion alguna de tal naturaleza.

3.5. En el caso concreto de aceptara el desistimiento de las pretensiones
de la demanda y no se condenara en costas.

Encuentra la Sala que en este caso es dable acceder a la solicitud de

L9%]
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desistimiento del medio de control impetrado por el costado procesal activo,
toda vez, que dicho desistimiento se presenté sobre un acto procesal que esta
misma parte promovidé — demanda- y ademas por cuanto no se trata de una
prueba practicada, sobre la que de manera taxativa se prohibe su
desistimiento segun voces del articulo 316 del CGP.

Asi mismo, se advierte que aun cuando mediante auto del 3 de julio de 20198,
se le corri6 traslado a la parte demandada del escrito de desistimiento para lo
de su cargo, guardo silencio®, debiendo entonces darse aplicacion al numeral
4° del articulo 316 del CGP antes transcrito, esto es, abstenerse de condenar
en costas a la parte actora.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley.

RESUELVE:
PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento del medio de control de la referencia
promovido por la parte actora, conforme a lo expuesto en este proveido.
SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERQO. En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

VILLAMIZAR "}V L
ada {

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Elabord MAS.P

8 F1. 184 C. Ppal No.
°F1. 186 C. Ppal No.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, Caqueta diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: FABIAN GIRALDO OROZCO
DEMANDADO: FONPREMAG
RADICACION: 18-001-33-33-002-2017-00536-01

1. OBJETO DE LA DECISION.

Seria del caso continuar con el tramite del recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia proferida
el 28 de febrero de 2019 por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Florencia (fl. 119-124 C.P No. 2), de no ser porque resulta
necesario pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento del recurso de
alzada, visible a folio 143 del expediente.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

El sefior FABIAN GIRALDO OROZCO, a través de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin que se declarara la nulidad de la
Resolucion No. 369 del 16 de mayo de 2017, por medio de las cuales la
entidad accionada le nego la reliquidacion de su pension de jubilacidon, con
inclusién de todos los factores salariales devengados durante su Ultimo ano
de servicios.

Mediante sentencia proferida el 28 de febrero de 2019. el Juzgado Segundo
(2°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Florencia negd las
pretensiones de la demanda (fls. 119-124 C. P. No. 2).

En razon a lo anterior, la parte demandante, interpuso y sustentd recurso de
apelacion’, el cual -una vez concedido?- fue admitido por esta Corporacion a
través de auto de 6 de mayo de 20193,

Con fecha 17 de mayo de 2019% la parte actora, radicé escrito desistiendo
del recurso de apelacion, solicitando no ser condenada en costas.

“Fls, 127-129 2.

-FL 131 C2
*FL 136 C2

“FL 143 C2.



v"‘ . TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
. Y- Auto acepts desistimiento del recurso de apelacian
‘ ¢ « Naturaiecs NULIDAD Y RESTABLECIMIEMTO DEL DERECHD
'? Demardante Fabian Giraldo Crozeo
& Dema~dado FONPREMAG
o
'?M‘- Rad  18.001.33-23-002-2017-00536-01
2 ng

o,
.,

Ja&

s

De la solicitud de desistimiento, se corrié traslado® a la parte demandada, no
obstante ello, el término concedido para que se pronunciara vencié en
silencio®.

3.- CONSIDERACIONES.

3.1. Competencia.

La Sala Segunda del Tribunal Administrativo del Caqueta. es competente para
decidir de fondo la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion, debido
a que la decision a adoptar se enlista dentro de aquellas previstas en los
numerales 1. 2, 3 y 4 del articulo 243 del CPACA que segun el articulo 125
Ibidem corresponden a decisiones de Sala.

3.2. Problema juridico y metodologia a seguir para resolverlo.

Corresponde a la Sala determinar si en el presente caso se configuran los
presupuestos para aceptar la solicitud desistimiento del recurso de apelacién
presentada por el apoderado de la parte demandante mediante escrito de
fecha 17 de mayo de 2019y en caso afirmativo, si existe mérito para condenar
en costas a la parte demandante.

Para solucionar el problema juridico, se seguira el siguiente orden: (i) se
aludira al contenido y alcance del desistimiento seguin la norma legal aplicable,
y, (ii) la regulacién legal sobre condena en costas.

3.3. Contenido, alcance y definicion del desistimiento del recurso de
apelacion, al tenor de lo regulado en el CPACA y el C.G.P.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se limitd a regular el desistimiento tacito de la demanda (articulo 178)7: sin
embargo, cuando el abandono del recurso de apelacion es el resultado de una
manifestacion concreta del accionante. resulta necesario acudir a las normas
del Cdédigo General del Proceso, normatividad aplicable por remisién del
articulo 306 del CPACAS8,

A fin de decretar el desistimiento de ciertos actos procesales, el legislador en
el articulo 316 del CGP establecié lo siguiente:

*Fl145C2.

“FlL 147 C2

""ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dlas sin que se hubijese realizado
el acto necesario para continuar el trémite de la demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte. el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de fos quince (15)
dias sigufentes.

Vencido este ditimo término sin que ef demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrs la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o reafizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion. se
notificarg por estado.

Decretado el desistimiento tacito, Ja demanda podra presentarse por segunda vez. siempre que no haya operado la
caducidad ”

* "ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird ef
Cdédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
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ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia. el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretano de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaréa en costas a quien desistid,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. (Subrayado fuera
de texto onginal)

En este sentido, las partes pueden libremente desistir de todos los actos
procesales que hayan promovido —incluidos los recursos interpuestos-, salvo
las pruebas practicadas.

3.4. De la condena en costas.

En cuanto a la condena en costas en casos de desistimiento de ciertos actos
procesales, verbigracia el recurso de apelacion, contempla la normativa en
comento que debe condenarse en costas procesales a quien desista,
previendo cuatro (4) excepciones, a saber: (i) cuando las partes asi Io
convengan,. (ii) cuando se presente el escrito de desistimiento ante el Juez lo
concedio, (i) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable en
firme, siempre que no estén vigentes medidas cautelares y (iv) cuando la parte
demandada no se oponga al desistimiento de las pretensiones que formule el
demandante en el que solicite no ser condenado en costas procesales.

De esta manera. se infiere, entonces, que existe una regla general segun la
cual debe condenarse en costas a quien desiste de su petitum, salvo que esté
incurso en una de las causales exonerativas establecidas en la norma. caso
en el cual, no procedera sancion de tal naturaleza.

3.5. En el caso concreto de aceptara el desistimiento del recurso de
apelacion y no se condenara en costas.

Encuentra la Sala que en este caso es dable acceder a la solicitud de
desistimiento del medio de control promovido por el costado procesal activo,

(Y]
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toda vez. que dicho desistimiento se presentd sobre un acto procesal que esta
misma parte promovid — recurso de apelacion- y ademas por cuanto no se
trata de una prueba practicada, sobre la que de manera taxativa se prohibe su
desistimiento -a voces del articulo 316 del CGP-.

Asi mismo, se advierte que aun cuando mediante auto del 17 de junio de
2019° se le corrid traslado a la parte demandada del escrito de desistimiento
para lo de su cargo, esta guardd silencio', debiendo entonces darse
aplicacion al numeral 4° del articulo 316 del CGP antes transcrito, esto es,
abstenerse de condenar en costas a la parte actora.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
laley,

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante al interior del proceso de la referencia. conforme a lo
expuesto en este proveido.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

o )
=YES VILLAMI NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrada Magistrado

Elaboro. KA.P.L

CFL145 C2.
"L 147 C2.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta 2 7 |y 7019

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 18001-23-40-004-2015-00337-00

DEMANDANTE : NUBIA AMPARO ESPANA LOPEZ
DEMANDADO : HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTRO
ASUNTO : PONE EN CONOCIMIENTO CUENTA DE COBRO
AUTO No. ' A.l. 20-07-248-19

En auto fechado a 31 de mayo de 2019, el Despacho resolvid la solicitud de desistimiento de
la prueba pericial solicitada por la demandada ASMET SALUD EPS y dispuso que esta
entidad debe cancelar los gastos en que incurrié la LIGA CONTRA EL CANCER, por lo que
ordeno oficiarles para que informaran y allegaran los soportes.

La LIGA CONTRA EL CANCER en memorial radicado el 04 de julio de 2019, informo que los
honorarios por el peritazgo rendido por el Médico Oncologo Dr. FENER GEHOVANY
VILLALBA BONILLA, se fijo en la suma de 8SMLMV, que equivalen a SEIS MILLONES
SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS
($6.624.928.00), para lo cual anexaron la cuenta de cobro (fl. 1069 CP4).

En virtud de lo anterior, la Suscrita Magistrada del Tribunal Administrativo de Caqueta,

DISPONE:

PONER EN CONOCIMIENTO de ASMET SALUD EPS, la cuenta de cobro (fl.1069 CP4)
presentada por el Dr. FENER GEHOVANY VILLABA BONILLA, para que proceda al pago de
los honorarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"IYANNETH REYES VILLAMIZAR |
Magistrada (
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caquetd, < 2 JuL 2019
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MEDIO DE CONTROL  : EJECUTIVO

RADICACION : 18001-23-40-004-2017-00063-00
DEMANDANTE : MARIA DARIELA GAVIRIA'Y OTRAS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE PUERTO RICO
ASUNTO : FIJA FECHA PARA REMATE

AUTO No. : Al 15-07-243-19

Teniendo en cuenta que a folio 261 CP2 del expediente, se observa memorial del
apoderado de los demandantes, en el que solicita se fije fecha para la realizacion
de la diligencia de remate, el Despacho resolveré lo pertinente.

Una vez revisado el proceso tenemos que el bien inmueble fue embargado (fl. 9
CMC): secuestrado (fls. 80 y 81 y 1CD del CMC) dejando constancia que esta
diligencia fue atendida por la sefora ISABEL QUIROZ CARVAJAL quien manifestd
haber adquirido el predio de un tercero que le vendié la posesion del mismo,
pero no presento documento alguno; igualmente el bien inmueble fue avaluado
(fl. 88-115 CMC) de conformidad con lo establecido en el articulo 444 del C.G.P.

Verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 448 del
C.G.P., que senala:

“Articulo 448. Sefialamiento de fecha para remate. Ejecutoriada la
providencia que ordene sequir adelante la ejecucion, el ejecutante podra
pedir que se seriale fecha para el remate de los bienes que lo permitan,
siempre que se hayan embargado, secuestrado y avaluado, aun cuando no
esté en firme ia liquidacion del crédito. En firme esta, cualquiera de las
partes podra pedir el remate de dichos bienes.

Cuando estuvieren sin resolver peticiones sobre levantamiento de embargos
0 secuestros, o recursos contra autos que hayan decidido sobre
desembargos o declarado que un bien es inembargable o decretado la
reduccion del embargo, no se fijara fecha para el remate de los bienes

Pagina 1 de 3



ljecutivo
I8001-23-40-004-20{ 7-0006 3-00)
Maria Dariela Gaviria v otras contra Municipio de Puerto Rico
Huwto fija fecha Diligencia de Remate

comprendidos en ellos, sino una vez sean resueltos. Tampoco Se sefialara
dicha fecha si no se hubiere citado a los terceros acreedores hipotecarios o
prendarios.

En el auto que ordene el remate el juez realizara el control de legalidad para
sanear las irregularidades que puedan acarrear nulidad. En el mismo auto
fijara la base de la licitacion, que sera el setenta por ciento (70%) del avalto
de los bienes.

Si quedare desierta la licitacion se tendra en cuenta lo dispuesto en el
articulo 457

Ejecutoriada la providencia que sefiale fecha para el remate, no procederéan
recusaciones al juez o al secretario; este devolvera el escrito sin necesidad
de auto que lo ordene”.

El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: SENALAR la hora de las 9:30 de la mafiana del dia 26 de septiembre
de 2019, para realizar la DILIGENCIA DE REMATE del bien inmueble distinguido
con la matricula inmobiliaria 425-16546 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de San Vicente del Caguan, Caqueta, cuyo titular del derecho real de
dominio es el Municipio de Puerto Rico, Caqueta, informando que en dicho
inmueble se encuentran viviendo terceros.

La licitacion comenzara a la hora sefialada y se cerrara transcurrida una hora.
Sera postura admisible la que cubra el 70% del avallo del bien a rematar, de
conformidad con lo establecido por el articulo 448 del C.G.P. y postor habil el que
previamente consigne el 40% del avaluo en la cuenta de depdsitos judiciales No.
180011001104 del Banco Agrario, de conformidad con el articulo 451 C.G.P.
Adviértase a los postores que deberan presentar sus ofertas en la diligencia de
licitacion en sobre cerrado.

SEGUNDO: TENER como base de la licitacién, la suma de $55.856.276 que
corresponde al 70% del avaluo del bien inmueble a rematar, de conformidad a lo
dispuesto en el inciso 3 del articulo 448 del C.G.P.

TERCERO: EXPIDASE el listado de remate y hagase entrega del mismo a la
parte demandante para que, de conformidad con lo establecido en el articulo 450
del C.G.P., efectue las respectivas publicaciones el dia domingo por una sola vez
en un diario de amplia circulacidon de la ciudad y en una radiodifusora local, con
antelacion no inferior a 10 dias a la fecha sefialada para el remate, y allegue

Pagina 2de 3
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junto con las publicaciones un certificado  de tradicion del bien a rematar

debidamente actualizado expedido dentro del mes anterior a |a fecha prevista para
la diligencia de remate.

La diligencia de remate se tramitara de conformidad con lo dispuesto en el articulo
452 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

) WL .

P! "'fc\, L (L i ‘ﬂ Cuilvi g
~ YANNET RE{( SVIL AMIZAi?]a

| / Magistrada ‘
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

’

Florencia — Caqueta, 2 2 JUL 2019

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 18001-23-40-004-2017-00311-00
DEMANDANTE : BETTY COLLAZOS LOZADA
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
ASUNTO : ORDENA PRACTICA DE PRUEBA
AUTO No. - Al 16-07-244-19

1. ASUNTO

En Audiencia Inicial dentro del acapite de pruebas, de manera oficiosa el Despacho
ordeno a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez la realizacion del dictamen
pericial sobre la historia clinica de sefior MILLER HURTADO COLLAZOS a efectos
de determinar:

“a). Si el estado de salud actual de MILLER FABIO HURTADO COLLAZOS es
consecuencia de los hechos ocurridos el 07/12/2011.

b). Cuando se consolido el dafio mental definitivo del sefior MILLER FABIO
HURTADO COLLAZOS.

c). Determinar si la enfermedad mental que actualmente padece el sefior MILLER
FABIO HURTADO COLLAZOS se consolido en el aiio 2011, o por el contrario se
fue deteriorando paulatinamente hasta el afio 2015-2016.”

Teniendo en cuenta que a la fecha no ha sido posible la realizacion del dictamen pericial,
por lo tanto debera insistirse en la realizacion de la prueha ordenada de manera oficiosa.

2. CONSIDERACIONES

La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, a través de oficio del 15 de mayo de 2019,
informo que el Decreto 1072 de 2015, que regula lo relacionado con las Juntas de
Calificacion de Invalidez y el procedimiento de calificacion, sustrajo la competencia de
la Junta Nacional en esos casos y dispuso expresamente a las Juntas Regiones como
competentes para actuar como peritos.

Mediante auto de fecha 26 de junio de 2019, el Despacho ordeno correr traslado a la
Policia Nacional de lo manifestado por el abogado de la parte demandante en el



REPARACION DIRRECTA
18001-23-40-004-2017-00311-00
Betty Collazos Lozada contra Nacion-Mindefensa-Policiia Nacional
Ordena a la Pollicia Nacional rendir dictamen

memorial obrante a folios 154 y 155 CP, para que se pronunciara frente al mismo e
indicara cual es el tramite para que procedan a rendir un nuevo dictamen por parte de
la JUNTA MEDICO LABORAL DE LA POLICIA NACIONAL del sefior MILLER HURTADO
COLLAZOS: término que corrio en silencio, seglin constancia secretarial (fl. 162 CP).

En el presente asunto se hace necesario la realizacidén de la prueba pericial, por lo que

se solicitara a la Policia Nacional preste la colaboracién necesaria para la practica de
dicha prueba, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 229 del
C.G.P. y la potestad contemplada en el articulo 234 C.G.P.

En virtud de lo manifestado, la suscrita Magistrada,

DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR que la realizacion del dictamen pericial del sefior MILLER
HURTADO COLLAZOS la practique la Policia Nacional, entidad que debe prestar toda
la colaboracion necesaria para la practica de dicha prueba, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: OFICIAR por Secretaria a la Policia Nacional, para que en un término no
mayor de 15 dias de cumplimiento a lo ordenado en este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia - Caqueta, - o juL 2019

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIA CONTRACTUAL

RADICACION : 18001-23-40-004-2018-00200-00
DEMANDANTE : SERVAF S.A. E.S.P.
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
ASUNTO : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
AUTO No +A.S. 13-07-159-19

Vista la constancia que antecede (fl 2999 CP9), esta Agencia Judicial procede a fijar fecha
para la realizacion de la Audiencia Inicial, prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, advirtiendo que en el presente caso se reconocera personeria juridica al apoderado
del MUNICIPIO DE FLORENCIA, CAQUETA toda vez, que allego poder debidamente
otorgado; en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como fecha y hora de realizacion de la Audiencia Inicial, prevista en
el Articulo 180 del CPACA, el dia jueves 22 de agosto de 2019, a las nueve y treinta
(9:30) de la manana.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al profesional del derecho LUIS
HERNANDO BETANCUR SALAZAR, identificado con la cedula de ciudadania N°
17.688.298 y portador de la Tarjeta Profesional N° 191597 del HCS de la J., para que obre
en calidad de apoderado del MUNICIPIO DE FLORENCIA, CAQUETA, en los términos del
poder otorgado.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la Audiencia, y que al apoderado que no concurra a la misma sin
justa causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes,
tal como lo establece el articulo 180-4 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes por estado electrénico (Art. 201 de la Ley 1437 de
2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, Caqueta, » 5 2019

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-23-40-004-2019-00056-00

DEMANDANTE : CORPOMEDICA

DEMANDADO : DIAN

ASUNTO : NO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTO POR EXTEMPORANEO

AUTO No : All. 24-07-252-19

1. ASUNTO.

Entra el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la CORPORACION MEDICA DEL CAQUETA -
CORPOMEDICA-, contra el auto de fecha 25 de junio de 2019, mediante el cual
se rechazo la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

2. ANTECEDENTES.

A. Mediante auto del 05 de junio de 2019, este Despacho resolvio inadmitir
la demanda impetrada por CORPOMEDICA en contra de Ia DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

B. EI 25 de junio de 2019, el Despacho profirié auto rechazando la demanda
impetrada por la CORPORACION MEDICA DEL  CAQUETA -
CORPOMEDICA- en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES.

C. El pasado 28 de junio de 2019, serealizé la notificacion por anotacion
en Estado de Oralidad No. 100-D4 del auto que rechazo la demanda.

D. Mediante memorial radicado el 08 de julio de 2019, el abogado JAIRO
EDUARDO JIMENEZ MARROQUIN en calidad de apoderado de la
CORPORACION MEDICA DEL CAQUETA -CORPOMEDICA-, presenta
recurso de apelacion en contra del auto Al 39-06-214-19 de fecha 25 de
junio de 2019 que rechazo la demanda, solicitando revocar esta decision
y continuar cor. la demanda respecto del acto administrativo que resolvid
el recurso de reconsideracion.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-23-40-004-2019-00056-00
CORPOMEDICA contra DIAN
Auto no concede recurso de apelacion por extemporaneo

3. CONSIDERACIONES.

A. De conformidad con el articulo 243 del CPACA, tenemos que el auto que
rechace la demanda es susceptible del recurso de apelacion. El tenor literal
es el siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

El que ponga fin al proceso.

El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podré ser interpuesto por el Ministerio Publico.

El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

El que decreta las nulidades procesales.

El que niega la intervencion de terceros.

El que prescinda de la audiencia de pruebas.

El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

N w

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia’.

B. Elarticulo 201 del CPACA, establece que se deben notificar por estado las
providencias que no deban ser notificadas de manera personal, en el
presente caso la que rechace la demanda. El tenor literal es el siguiente:

“Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al
requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion
en estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del
Secretario. La insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha
del auto y en ella ha de constar:.........

C. Afolio 37 vto. del Cuaderno Principal, se observa que el pasado 28 de junio
de 2019 se efectlio la notificacion por anotacion en Estado de Oralidad del
auto que rechazo la demanda, porlotanto para todos los efectos legales,
la fecha de notificacion valida es la sefialada en precedencia.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-23-40-004-2019-00056-00
CORPOMEDICA contra DIAN
Auto no concede recurso de apelacion por extemporaneo

D. El articulo 244 del CPACA en los numerales 2, 3 y 4 sefala el tramite,
establece la oportunidad y requisitos para proponer el recurso de
apelacion, senalando lo siguiente:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

(...

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirid. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi
lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concederé el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningtn recurso.

De conformidad con la norma en cita, se vislumbra de manera clara y precisa, que
el recurso de apelacion contra auto, cuya notificacion se efectiie por anotacion en
Estado, como ocurre en el presenta caso, debe presentarse dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion.

E. El término para interponer recurso contra el auto vencié el dia cuatro (04) de
julio de dos mil diecinueve (2019) a las 6:00 pm

F. El recurso de apelacidn contra el auto que rechazo la demanda, fue presentado
por escrito dos (2) dias habiles, después de haberse consolidado la ejecutoria
del respectivo auto.

G. De conformidad con lo expuesto, se concluye que el recurso de apelacion
presentado por el abogado JAIRO EDUARDO JIMENEZ MARROQUIN en calidad
de apoderado de la CORPORACION MEDICA  DEL CAQUETA -
CORPOMEDICA- , en contra del auto que rechazo la demanda, fue presentado
de forma extemporanea.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada,
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
-18001-23-40-004-2019-00056-00
CORPOMEDICA contra DIAN
Auto no concede recurso de apelacién por extemporéaneo

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER POR EXTERMPORANEO el recurso de apelacion
interpuesto por el abogado JAIRO EDUARDO JIMENEZ MARROQUIN en calidad
de apoderado de la CORPORACION MEDICA  DEL CAQUETA -
CORPOMEDICA-, contra el auto Al 39-06-214-19 de fecha 25 de junio de 2019,
mediante el cual se rechazo la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de la CORPORACION MEDICA DEL CAQUETA -
CORPOMEDICA- en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caqueta, 12 2 JUL 2019
RADICACION : 18001-33-31-901-2015-00173-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : SANDRA LILIANA RAMIREZ CASTANEDA Y OTRO
DEMANDADO : NACION-MIN. DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacidn propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 29 de junio de 20181, fue debidamente sustentada
por la parte recurrente”, ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.CA., se hace procedente su
admision.

En consecuencia, se DISPONE:
2. Admitir el recurso de apelacion propuesto por la apoderada del MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en contra de la sentencia de fecha 29 de junio

e 2018, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefiora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"Fls. 213 = 220 (. Principal Nc.
“Fls. 222 =223 C. Principal No.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 12 2 JUL 2019

RADICACION : 18001-33-33-001-2015-00723-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : RUBY VALENCIA DELGADO Y OTROS
DEMANDADO : ESE SOR TERESA ADELE

ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 29 de abril de 20191, fue debidamente sustentada
por la parte recurrenteZ, ademas de reunir 10s requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.. se hace procedente su
admision.

En consecuencia. se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
cemandante, en contra de la sentencia de fecha 29 de abril de 2019, proferida

ror el Juzgado Primero Administrativo de Florencia.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la senora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Fls. 165 - 171 . Principal No. 2.
“Fls. 175 = 177 C. Principal No. 2.




REPUBLICA DE COLOMBIA

un,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04
Florencia Caqueta, 2 2 JUL 2019
RADICACION : 18001-33-33-001-2018-00318-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : ULISES VARGAS ORTIZ
DEMANDADO : NACION - MIN. DE EDUCACION - FOMAG
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 2 de mayo de 20191, fue debidamente sustentada
por la parte recurrente?, ademas de reunir los requisitos legales. de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.,, se hace procedente su
admision.

En consecuencia, se DISPONE:

‘ }49 1. Admitir el recurso de apelaciéon propuesto por el apoderado de la parte
| demandante, en contra de la sentencia de fecha 2 de mayo de 2019. proferida
f por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia.
2. Notifiquese personalmente la presente decision a la senora agente del
r Ministerio Publico.

N - NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
vt
T o
: F»,; f{{ "Fls. 109 - 110 C. Principal No. 2.
;5[‘ & Fls. 123 - 161 C. Principal No. 2.
i}‘b “lz‘
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 2 2 JUL 2019

RADICACION : 18001-33-33-001-2018-00345-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : RAUL FRANCISCO DONCEL CALDERON
DEMANDADO : NACION - MIN. DE EDUCACION - FOMAG

ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacién propuesta en contra de la sentencia de
primera instancia, de fecha 2 de mayo de 20191, fue debidamente sustentada
por la parte recurrente?, ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se hace procedente su
admisién.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia de fecha 2 de mayo de 2019. proferida

por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefora agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrégda

FIs. 104 - 105 €. Principal No. 2
Fls. 118 - 136 C. Principal No. 2.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04
Florencia Caqueta, 2 2 JUL 2019

RADICACION : 18001-33-40-004-2016-00241-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : JACQUELINE SABOGAL BARRERO
DEMANDADO : CORPOAMAZONIA
ASUNTO : AUTO ADMITE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Teniendo en cuenta que la apelacion propuesta en contra de la sentencia de
arimera instancia. de fecha 28 de febrero de 20191, fue debidamente sustentada
por la parte recurrenter, ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se hace procedente su
admisién.

En consecuencia, se DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por los apoderados de
CORPOAMAZONIA y de la parte actora, en contra de la sentencia de fecha 28 de

‘ebrero de 2019, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia.

2. Notifiquese personalmente la presente decision a la sefora agente del
IMinisterio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"Fls. 363 - 381 C. Principal Ne. 3.
“Fls 383391 v 392 - 403 O Principal No. 3.



