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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO .
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18-001-23-33-003-2017-00164-00
DEMANDANTE: NUBIA POLANCO POLANCO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

l.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de esta Corporacién,
teniendo en cuenta las siguientes,

Il.- CONSIDERACIONES.

Mediante sentencia del 21 de marzo de 2019', la Corporacion condend en
costas a la parte demandante que resulté vencida en el presente asunto. asi:
“SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante,
en el equivalente al 2% de las pretensiones de la demanda, en favor de la
parte demandada.”

Por lo anterior y dando cumplimiento a dicha orden, el 23 de julio de 2019, por
secretaria se llevd a cabo la respectiva liquidacion de costas — agencias en
derecho-2.

Teniendo en cuenta que la misma se encuentra ajustada a la Ley, el Despacho
procede a aprobarla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3663 del
Cddigo General del Proceso.

' Folio 229 a 233 C Ppal No. 2

? Folio 240 C. Ppal No. 2

 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera concentrada en el
Jjuzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacion y corresponderé al juez aprobaria o rehaceria.

2. Al momento de liquidar. el secretario tomaré en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y trémites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea ef caso.

3. La liquidacién incluira el valor de fos honorarios de auxiliares de ia Justicia, los demés gastos judiciales hechos por
la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque
se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serén incluidos en la liquidacion de costas,
siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regularé.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un méximo, el juez tendré en cuenta, ademés. la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el méaximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrén controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe Ia liquidacién de costas. La apelacién se conceders en
el efecto diferido. pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.
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Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacidn de las costas efectuada por la secretaria
de esta Corporacion dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por secretaria expidase con destino a la parte demandada, copia
auténtica de la liquidacion de las costas procesales y del presente auto, con
la constancia de que constituyen primera copia y que prestan mérito ejecutivo.

Notifiguese y Cumplase,

Elaboro: M.A.S.P

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor
0 en contra de un tercero, la liquidacién se haré inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacién del auto de obedecimiento al superior, segun el caso."
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO ]
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18-001-23-33-003-2017-00127-00
DEMANDANTE: PAOLA ANDREA VILLANUEVA PARRA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

l.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de esta Corporacion,
teniendo en cuenta las siguientes,

ll.- CONSIDERACIONES.

Mediante sentencia del 14 de marzo de 2019, la Corporacién condend en
costas a la parte demandante que resulto vencida en el presente asunto, asi:
"SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante.
en el equivalente al 2% de las pretensiones de la demanda, en favor de Ia
parte demandada.”

Por lo anterior y dando cumplimiento a dicha orden, el 23 de julio de 2019, por
secretaria se llevo a cabo la respectiva liquidacion de costas — agencias en
derecho-2.

Teniendo en cuenta que la misma se encuentra ajustada a la Ley, el Despacho
procede a aprobarla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3662 del
Cddigo General del Proceso.

' Folio 173 a2 183 C. Ppal No. 1

? Folio 190 C. Ppal No. 1

3 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el
Jjuzgado que haya conocido del! proceso en primera o uUnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacion y corresponderé al juez aprobaria o rehacerla.

2. Al momento de liquidar. el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y trémites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluiré el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por
la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez. aunque
se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacion de costas,
siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un méximo, el juez tendré en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el méximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho s0lo podran controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concederd en
el efecto diferido. pero si no existiere actuacion pendiente, se concederé en el suspensivo.
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Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas efectuada por la secretaria
de esta Corporacion dentro del proceso de la referencia.
SEGUNDO: Por secretaria expidase con destino a la parte demandada, copia

auténtica de la liquidacion de las costas procesales y del presente auto, con
la constancia de que constituyen primera copia y que prestan mérito ejecutivo.

Notifiquese y Cumplase,

PULGARIN

Elaboro: M.AS.P

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor
0 en contra de un tercero, la liquidacion se haréa inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.”
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18-001-23-33-003-2015-0250-00
DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: LORENZO BARRERA SANTANILLA
l.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de esta Corporacion,
teniendo en cuenta las siguientes,

Il.- CONSIDERACIONES.

Mediante sentencia del 24 de enero de 2019, la Corporacion condené en
costas a la parte demandada que resulté vencida en el presente asunto, asi:
“CUARTO: Condenar en costas a la parte accionada. Por secretaria
liquidense y como agencias en derecho establézcase el 2% de las
pretensiones de la demanda.”

Por lo anterior y dando cumplimiento a dicha orden, el 23 de julio de 2019, por
secretaria se llevo a cabo la respectiva liquidacion de costas — Agencias en
derecho-2,

Teniendo en cuenta que la misma se encuentra ajustada a la Ley, el Despacho
procede a aprobarla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3663 del
Cddigo General del Proceso.

! Folio 233 a 243 C. Ppal No. 2

2 Folio 256 C. Ppal No. 1

3 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera concentrada en el
Jjuzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o nolificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacion y corresponderé al juez aprobaria o rehacerla.

2. Al momento de liquidar. el secretario tomaré en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
autos que hayan resuelto los recursos. en los incidentes y trémites que ios sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacién, segtin sea el caso.

3. La liquidacion incluiré el valor de los honorarios de auxiliares de la Jjusticia, los demaés gastos judiciales hechos por
la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y comrespondan a
actuaciones autorizadas por la ley. y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque
se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas,
siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un méximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia
del proceso y ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrén controvertirse mediante los
recursos de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en
el efecto diferido. pero si no existiere actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo.
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Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liguidacién de las costas efectuada por la secretaria
de esta Corporacion dentro del proceso de la referencia.
SEGUNDO: Por secretaria expidase con destino a la parte demandante, copia

auténtica de la liquidacion de las costas procesales y del presente auto, con
la constancia de que constituyen primera copia y que prestan mérito ejecutivo.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado

tlaboro: M.A.S.P

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revisiéon o se haga a favor
0 en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacion del auto de obedecimiento al superior. segun el caso."”
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00764-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOHN ALEXANDER SILVA TIQUE

DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL

AUTO INTERLOCUTORIO

1. OBJETO DE LA DECISION

Seria del caso que procediera la Sala Segunda (2°) de Decision del Tribunal
Administrativo del Caquetd, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte actora en contra de la decisiéon adoptada el 17 de
mayo de 2019 por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de
Florencia. mediante la cual se rechazé la demanda por caducidad de la accién,
respecto de las pretensiones de nulidad de las actas de Junta Médico Laboral
Nro. 84590 del 26 de febrero de 2016, y de Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia Nro. M16-491 del 29 de agosto de 2016. No
obstante, esta Corporacion se abstendra de resolver el recurso de apelacién
interpuesto, como quiera que el mismo fue presentado de forma
extemporanea.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El 12 de diciembre de 2018 -mediante apoderado- el sefor John Alexander
Silva Tique presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la Naciéon — Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional, con la finalidad de que se declarara la NULIDAD de las
actas de Junta Medica Laboral No. 84590 del 26 de febrero de 2016 y de
Tribunal Médico Laboral de Revisiéon Militar y de Policia No. M16-491 del 29
de agosto de 2016 -mediante las cuales se determind la disminucion de
capacidad laboral que padece el demandante y el origen de sus lesiones vy
afecciones-: asi como de las Resoluciones No. 1503 del 9 de abril de 2018 y
No. 2645 de fecha 19 de junio de 2018, mediante las cuales se negd y
confirmé la negativa a reconocer y pagar al actor una pension por invalidez
con retroactivo pensional.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se condenara a la Entidad
demandada al reconocimiento y pago —debidamente indexado- a favor del
sefior JOHN ALEXANDER SILVA TIQUE, de una PENSION POR INVALIDEZ,
en cuantia del 95%. desde la fecha de su retiro, como consecuencia de la
disminucion de su capacidad laboral adquirida cuando se encontraba al
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servicio del Ejército Nacional como soldado Profesional y que considerd
superior al 95%.

3. EL AUTO APELADO (fls.139-142 C. ppal. No. 2)

Por medio de auto interlocutorio No. 759 del 17 de mayo de 2019, el Juzgado
Segundo (2°) Administrativo de Florencia, decidi® admitir la demanda
presentada por John Alexander Silva Tique, Unicamente respecto de las
pretensiones relacionadas con las Resoluciones No. 1503 del 9 de abril de
2018 y No. 2645 de fecha 19 de junio de 2018, rechazando —por caducidad-.
la pretensiones de nulidad relacionadas con las actas de Junta Médica Laboral
No. 84590 del 26 de febrero de 2016 y de Tribunal Médico Laboral de Revisién
Militar y de Policia No. M16-491 del 29 de agosto de 2016.

Para llegar a tal conclusion el Juez de Primera Instancia argumento:

‘(...) las actas proferidas por la Junta y el Tribunal Médico Laboral que
determinan el porcentaje de disminucion de la capacidad laboral son
actos definitivos por que le impedian al demandante seguir adelante con
la actuacion tendiente a obtener el reconocimiento de la pensién por
invalidez (...)

A Folio 135 del expediente se observa el informe secretarial mediante el
cual se deja constancia de la notificacién por correo electronico del acta
de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. M16-491
del 29 de agosto de 2016, la cual se llevd a cabo el 05 de septiembre de
2016. Asi las cosas, el término de cuatro meses fenecia el 06 de enero
de 2017 sin embargo. la solicitud de conciliacion se presenté hasta el 01
de octubre de 2018, cuando el fendmeno juridico de caducidad (para
demandar estos actos administrativos) ya habia operado” (sic)".

4. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE (fls.100-103, C. ppal. No. 2)

Habiendose notificado la decision el 20 de mayo de 2019. el apoderado de la
parte actora, allego escrito radicado el 24 del mismo mes y afo. interponiendo
recurso de apelacion parcial contra la decisién que rechazd la demanda
respecto de las pretensiones de nulidad de las actas de Junta Médica Laboral
y Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia, por considerar que en el
caso concreto no se habia excedido el término de caducidad de la accion.

5. ASUNTO PREVIO

Tal y como se anunci6 en precedencia, seria del caso que esta Corporacion
decidiera de fondo sobre el recurso de apelacion presentado por la apoderada
de la parte demandante contra la decision adoptada el 17 de mayo de 2019
por la Juez Segunda (2°) Administrativa del Circuito de Florencia, de no ser
porque el mismo fue presentado de forma extemporanea, como pasa a
demostrarse.

En efecto, se encuentra probado a folio nro. 142 C2 del expediente, que el
auto interlocutorio nro. 759 -proferido el 17 de mayo de 2019 por el Juzgado
Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Florencia- fue notificado por
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correo electronico del 20 de mayo siguiente (fl. 142 reverso C2), entre otros,
al correo electronico dispuesto' para esos efectos por la parte actora. esto es.
clgomezi@hotmail.com.

Asi mismo, de acuerdo con la constancia secretarial calendada 24 de mayo de
2019 (fl. 145 C2) el 23 de mayo anterior habia vencido el término de ejecutoria
del auto proferido el 17 de mayo de 2019. Sin embargo, por un error
involuntario del Despacho. se anotd que dentro de ese término la apoderada
de la parte demandante habia allegado escrito de apelacion, cuando lo cierto
es que conforme consta a folio 143 C2, el memorial fue radicado el 24/05/2019
a las 14:03:52. es decir, cuando el término para interponer el recurso de
apelacion ya habia fenecido.

En ese orden de ideas, encuentra la Sala que, si bien el recurso de apelacién
fue concedido por la Juez de Primera Instancia mediante auto del 27 de junio
de 2019, no es posible resolverlo por haber sido presentado de forma
extemporanea, y en consecuencia, debe este Tribunal abstenerse de resolver
el recurso de alzada, conforme a las razones expuestas en precedencia.

Por lo anterior la Sala Segunda de Decisién del Tribunal Contencioso
Administrativo del Departamento del Caqueta.

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado del demandante contra el auto interlocutorio nro. 759,
proferido el 17 de mayo de 2019 por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo
del Circuito de Florencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen, para lo de su cargo. no sin antes realizar las anotaciones a las que
haya lugar en el sistema siglo XXI.

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado
EN AUSENCIA LEGAL

KAPL

" Asi se extrae del escrite de la demanda. al reverso del folio 128 C1.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18-001-23-33-003-2017-00147-00
DEMANDANTE: YOLANDA ORTIZ BUSTOS
DEMANDADO: NACION-MIN. EDUCACION Y OTROS
l.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la
liquidacidon de costas efectuada por la Secretaria de esta Corporacion,
teniendo en cuenta las siguientes,

ll.- CONSIDERACIONES.

Mediante sentencia del 21 de febrero de 2019’ la Corporacion condené en
costas a la parte demandada que resulté vencida en el presente asunto, asi:
‘QUINTO: CONDENAR en costas en esta instancia a la entidad publica, en el
equivalente al 2% de las pretensiones de la demanda. en favor de la parte
demandante."

Por lo anterior y dando cumplimiento a dicha orden, el 23 de julio de 2019, por
secretaria se llevdo a cabo la respectiva liquidacion de costas — Gastos
Procesales y agencias en derecho-2.

Teniendo en cuenta que la misma se encuentra ajustada a la Ley, el Despacho
procede a aprobarla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3663 del
Cadigo General del Proceso.

' Folio 110 2 115 C. Ppal No. 1

?Folio 133 C. Ppal No. 1

* "ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
Juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas.

1. El secretario haré la liquidacion y corresponderé al juez aprobaria o rehaceria.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomaré en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
autos que hayan resuello los recursos, en los incidentes y trémites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de fa Jjusticia, los demés gastos judiciales hechos por
la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Gtifes y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador ¢ el juez, aunque
se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en fa liquidacién de costas,
sfempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los
recursos de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en
el efecto diferido. pero si no existiere actuacién pendiente, se concederé en el suspensivo.
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Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR Ia liquidacién de las costas efectuada por la secretaria
de esta Corporacion dentro del proceso de la referencia.
SEGUNDO: Por secretaria expidase con destino a la parte demandante, copia

auténtica de la liquidacion de las costas procesales y del presente auto, con
la constancia de que constituyen primera copia y que prestan mérito ejecutivo.

Notifiquese y Cumplase,

PULGARIN

\

Magistrado

Elaboro: M.AS.P

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor
o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.”



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia. veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION 18001-33-33-001-2016-00743-01

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE Susana Arrigui Torres y otros

DEMANDADA Secretaria de Salud Departamental del

Caqueta, Asmet salud EPS. Clinica Medilaser
y E.S.E. Rafael Tovar Poveda.

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede la Sala a decidir lo que en derecho corresponda, respecto del recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra de la
decision proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Florencia, en
audiencia inicial celebrada el 13 de junio de 2019, mediante la cual se declard
probada la excepcion de falta de agotamiento del requisito de procedibilidad.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

SUSANA ARRIGUI TORRES, LUZ MARY BUSTAMANTE ARRIGUI,
GUSTAVO BUSTAMANTE ARRIGUI. ALBEIRO CABRERA BUSTAMANTE.
MILLER CABRERA BUSTAMANTE, LUZ MARY CABRERA BUSTAMANTE,
YEIDI PAOLA CABRERA BUSTAMANTE, NUBIA BUSTAMANTE
GARAVITO. MARCOS ANTONIO PEREZ SALAZAR, y FLOR ALBA MARIN
RODRIGUEZ, actuando en nombre propio. a través de apoderado judicial,
promovieron el medio de control de REPARACION DIRECTA contra ASMET
SALUD EPS. E.S.E. RAFAEL TOVAR POVEDA. SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA y CLINICA MEDILASER S.A. —sedes
Neiva y Florencia-, con la finalidad de que se les declare administrativa y
solidariamente responsables por los perjuicios materiales e inmateriales a
ellos causados. con ocasion de la muerte de INOCENCIO ARRIGUI, quien
fallecio —segun se afirma-, por falta de oportunidad en el diagnostico y el
tratamiento requeridos, asi como por falla en el manejo de las infecciones
asociadas al cuidado de la salud. y la adquisicién de una infeccién nosocomial
post operatoria.

Luego de evacuarse diferentes etapas procesales, el 16 de noviembre de
2016 el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Florencia admitié el medio de
control. fijando fecha' para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, para el 13 de junio de 2019.

Llegada la fecha indicada. durante el transcurso de la diligencia en etapa de
decision de excepciones previas, la Juez de Primera Instancia decidié declarar

UFL 1975 7,
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probada la excepcion de falta de agotamiento del requisito de procedibilidad,
y terminar el proceso.

3. EL AUTO IMPUGNADQO. (Min. 10:26 — 16:35)

La Jueza Primera (1°) Administrativa del Circuito de Florencia, en audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A, evacuando la fase de decision
de excepciones previas, resolvido declarar probada la excepcion de falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad. por considerar que habiéndose
radicado la solicitud de conciliacion el 10 de junio de 2016, el apoderado de la
parte actora optd por retirar 1os documentos el 30 de agosto de 2016 -esto es,
antes del vencimiento de los tres (3) meses para celebrar la diligencia-, lo que
a su juicio, constituia un indebido agotamiento del requisito de procedibilidad,
como quiera que no se probd —si quiera sumariamente- la imposibilidad de
celebrar la audiencia de conciliacion hasta el agotamiento del plazo de tres (3)
meses, es decir, hasta el 10 de septiembre de 2016.

4. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE. (Min. 19:00 a 20:50)

El apoderado de la parte demandante solicitd a esta Instancia revocar la
decision adoptada por la Juez de Primera Instancia, resaltando que la no
celebracion de la audiencia de conciliacion no le era atribuible, maxime
cuando él radicé de forma oportuna los documentos para surtir el tramite
conciliatorio, sin que el mismo fuera agotado por razones ajenas a su voluntad.

4.1.- INTERVENCION PARTES DEMANDADAS (Min. 20:51 — 24:40)

Indicaron los apoderados encontrarse conforme con la decision adoptada por
la Jueza Primera (1°) Administrativa del Circuito de Florencia, y solicitaron a
esta Instancia confirmar en su integridad dicha decisién.

4.2.- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (Min. 24:41 — 33:50)

El representante del Ministerio Publico le solicitd a esta Superioridad confirmar
en la decision adoptada por la Jueza de Primera Instancia, por considerar que
las normas procesales son de orden publico —es decir, de obligatorio
cumplimiento-, y que el demandante no podia excusarse en la certificacion
aportada —que dicho sea de paso. fue suscrita por la sustanciadora de la otrora
Procuradora Judicial-. para entender agotado el requisito de procedibilidad.

5. CONSIDERACIONES.
5.1 COMPETENCIA.

Esta Corporacion es competente para decidir de fondo el presente recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora. por expresa disposicion del articulo
153 del C.P.A.C.A.: recurso que ademas reune los requisitos de oportunidad,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 244 del CPACA.
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5.2 PROBLEMA JURIDICO Y METODOLOGIA PARA RESOLVERLO.

¢ Se cumplieron las formalidades procesales y sustanciales para proponer la
exceptiva de indebido agotamiento del requisito de procedibilidad?

Para dar respuesta al problema juridico planteado, esta Sala analizara,
directamente en el caso concreto, i) cuando se concreta el agotamiento del
requisito de procedibilidad, para posteriormente ii) verificar si hay lugar o no a
revocar la decision de primera instancia.

5.3 CASO CONCRETO.

En curso de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011. el Despacho de Conocimiento decidié declarar probada la excepcion de
falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, como quiera que en la
certificacion obrante a folio 277 del C2, se evidencia que la solicitud de
conciliacion fue presentada el 10 de junio de 2016, y habiéndose fijado fecha
para la audiencia el 30 de agosto siguiente, esta no pudo ser celebrada por
Incapacidad de la titular del Despacho: razén por la cual el apoderado de los
demandantes solicito el retiro de los documentos para proceder a presentar
su demanda. de lo que dejd constancia la sustanciadora de la Procuraduria
25 Judicial Il Administrativa de Florencia.

Previo a emitir cualquier pronunciamiento sobre el fondo del asunto, en
menester que el Despacho realice las siguientes precisiones:

Preve el articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que “[cjuando los asuntos sean conciliables, el
tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento  del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.” (Subrayado fuera de texto).

A su vez. el articulo 35 de la Ley 640 de 2001 dispone:

"ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo
modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es e/
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién. la conciliacién
extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante
las junisdicciones civil. de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas
areas. En los asuntos civiles y de familia podré cumplirse el requisito de
procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.

Realizada Ja audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total
0 parcial. se prescindird de la conciliacién prevista en el articulo 101 del
Cédigo de Procedimiento Civil o de la oportunidad de conciliacién que las
normas aplicables contemplen como obligatoria en el tramite del proceso,
salvo cuando el demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se
efectue la audiencia de conciliacién sin que se logre el acuerdo, o
cuando vencido el término previsto en el inciso 10 del articulo 20 de
esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa;

‘w)
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en este ultimo evento se podra acudir directamente a la jurisdiccién
con la sola presentacion de Ila solicitud de conciliacion.

Con todo, podra acudirse directamente a la jurisdiccion cuando bajo la
gravedad de juramento, que se entendera prestado con la presentacion
de la demanda, se manifieste que se ignora el domicilio. el lugar de
habitacion y el lugar de trabajo del demandado, o que este se encuentra

ausente y no se conoce su paradero.” (Sic, negrillas fuera de texto).

Pues bien. del contenido de las normas en cita para esta Sala es claro, que la
conciliacion ha sido establecida como requisito de procedibilidad para
demandar ante esta Jurisdiccidn —entre otras, pretensiones de reparacion
directa-, y la misma sélo se entiende agotada cuando ocurra uno de los
siguientes eventos: i) Cuando se efectue la audiencia sin que se logre un
acuerdo conciliatorio; o ii) cuando vencido el término de tres (3) meses de que
trata el inciso 1° del articulo 20 de la Ley 640 de 2001. la audiencia no se
hubiere podido celebrar por cualquier causa. caso en el cual se podria acudir
directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion de la solicitud de
conciliacion.

Ahora, precisamente en atencion a que al interior del presente asunto se
discuten pretensiones de reparacion directa, fue que el 10 de junio de 2016 el
apoderado de los demandantes radico solicitud de conciliacidon ante la
Procuraduria 25 Judicial Il Administrativa de Florencia, con la finalidad de “(...)
que se reconozca y se paguen l0s perjuicios morales y a la vida de relacion
causados a los convocantes como consecuencia de la falla en los servicios
medicos hospitalarios que conllevaron a la muerte de INOCENCIO ARRIGUI,
el dia 21 de junio de 2014 (...)"? (sic).

Pese a lo anterior, conforme consta en el acta obrante a folio 277 del
expediente, la audiencia solo fue programada para celebrarse hasta el 30 de
agosto de 2016, fecha en la cual, esta no pudo ser llevada a cabo por
incapacidad de la Procuradora 25 Judicial Il Administrativa de Florencia:
razon, por la cual, el apoderado de los demandantes solicitd la entrega de los
documentos, y se consigno en el acta —suscrita por la Sustanciadora de dicha
dependencia del Ministerio Publico- lo siguiente:

“(...) se encontraba programada para realizar Audiencia de
Conciliacion Prejudicial para el dia, treinta (30) de agosto del afio dos
mil dieciséis (2016) a las nueve de la mariana (9:00 a.m.); sin embargo,
la misma no se realizé toda vez que la sefiora Procuradora, se
encuentra con Incapacidad médica.

La presente se expide a peticion del interesado, el dia treinta (30) de
agosto del anlo dos mil dieciséis (2016), haciéndole la respectiva
devolucion de los documentos originales que allegé con la solicitud de
conciliacion de la referencia, para lo pertinente ante la jurisdiccion
contencioso.

Lo anterior, porque esta para cumplirse el término de los tres (3)
meses que debe permanecer la solicitud de conciliacién ante esta
entidad (...)" (sic, negrillas fuera de texto).
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Una vez obtenida la certificacion arriba transcrita, el hoy recurrente radicé la
demanda ante esta Jurisdiccion el 8 de septiembre de 2016° y en ella se
indico lo siguiente respecto del requisito de procedibilidad: “fajnte la
Procuraduria 25 Judicial Il para asuntos Administrativa de Florencia Caqueta,
se agoto e/ requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo
161 del CPACA. Mediante nimero de radicado 0217-16 de fecha 30 de agosto
del 2016." (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien consideré la falladora de primera instancia que, cuando el
apoderado de los hoy demandantes retird —10 dias antes del vencimiento de
los tres (3) meses de que trata el inciso 1° del articulo 20 de la Ley 640 de
2001- los documentos que constituyeron la base para su solicitud de
conciliacion, éste evitd que se agotara debidamente el requisito de
procedibilidad, como quiera que al tenor de lo dispuesto por el articulo 35
ibidem, el tramite solo se entiende agotado cuando. transcurridos los tres
meses, la audiencia no pudo celebrarse por cualquier motivo.

Alrespecto. considera esta Sala que, si bien. en principio, podrian compartirse
los argumentos expuestos por la Juez Primera (1°) Administrativa del Circuito
de Florencia —que fueron reiterados por el representante del Ministerio Pdblico
y los apoderados de la Entidades demandadas-, no resulta menos cierto que
el caso aqui examinado es bastante particular, y amerita la revocatoria de la
providencia impugnada, por las razones que pasan a explicarse.

En efecto, no pasa por alto esta Corporacion que. tal y como lo indica el
articulo 35 de la Ley 640 de 2001, el requisito de procedibilidad se entendera
agotado cuando, habiendo transcurrido tres meses desde la solicitud de
conciliacion. la audiencia no hubiere podido llevarse a cabo; sin embargo, para
el caso que no ocupa, resulta evidente —en primer lugar-, que el Ministerio
Publico tardo al menos dos (2) meses y veinte (20) dias —desde la fecha de
radicacion de la solicitud-, para fijar fecha para celebrar la audiencia de
conciliacion.

Este punto es fundamental resaltarlo, porque a juicio de la falladora de primera
instancia. nada impedia que del 31 de agosto al 10 de septiembre de 2016 se
celebrara la diligencia; no obstante, para esta Sala de Decisién, el tiempo
transcurrido entre la solicitud y la fecha para llevar a cabo la audiencia, son un
indicio de que en efecto —como indicé el apoderado de los actores-. dentro de
los diez (10) dias siguientes no hubiera podido celebrarse la audiencia.
maxime cuando la misma no fue llevada a cabo en la fecha fijada por
incapacidad de la Procuradora. Este indicio viene a ser reforzado.
precisamente con la afirmacion plasmada por la sustanciadora de la
Procuraduria 25 Judicial Il para asuntos administrativos. al indicar: (.. ) esta
para cumplirse el termino de los tres (3) meses que debe permanecer la
solicitud de conciliacion ante esta entidad (...)".

Por otro lado, y ahora respecto del hecho que fue el mismo apoderado quien
retird los documentos. no debe olvidarse que en la certificacion suscrita por el
Ministerio Publico. se consignd: “La presente se expide a peticion del

*Fls. 279-302 C2.
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interesado, el dia treinta (30) de agosto del afio dos mil dieciséis (2016),
haciéndole la respectiva devolucion de los documentos originales que allego
con la solicitud de conciliacidén de la referencia, para lo pertinente ante la
jurisdiccidon contencioso.”.

De lo transcrito se colige que, en efecto, cuando se entregd la certificacion al
demandante, se le hizo pensar que la misma era suficiente para presentar la
demanda ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo; esto también
se colige del escrito de demanda, en el cual se afirmé que: “[ajnte la
Procuraduria 25 Judicial Il para asuntos Administrativa de Florencia Caqueta,
se agoto el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo
161 del CPACA. Mediante numero de radicado 0217-16 de fecha 30 de agosto
del 2016." (Negrillas fuera de texto).

En este punto. si bien como lo afirmé el representante de la Procuraduria -en
la oportunidad para pronunciarse sobre el recurso-, el desconocimiento de la
Ley no es razdn para exonerarse de su aplicacion, no puede olvidarse que fue
la misma empleada de dicha Entidad, quien certificdé que el demandante
podria seguir con el tramite pertinente ante esta Jurisdiccion, haciéndolo.
indefectiblemente, incurrir en un error.

Precisamente por esta razon, es que la Sala considera que en el caso
particular, el Ministerio Publico tiene parte de responsabilidad en la
declaratoria efectuada por la Juez de Primera Instancia, en la medida que,
como se demostro. se le certificdé al demandante que se entregaban |os
documentos para el tramite respectivo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, cuando lo cierto es que, debid efectuarse la advertencia de
que con ello no se agotaba el tramite pertinente.

Y es que no debe olvidarse que es precisamente la Procuraduria General de
la Nacién, quien ejecuta la actividad conciliatoria extrajudicial, por lo cual, es
apenas esperable que el actor —como en efecto sucedio-, se hubiere confiado
de que con la certificacion aportada, se habia agotado el requisito de
procedibilidad.

Dicho lo anterior, considera la Sala que si bien el actor no espero los tres
meses de que trata la Ley 640 de 2001, ello no es razon para entender no
agotado el requisito de procedibilidad, como quiera que en primer lugar. €l
demandante radicé de forma acuciosa su solicitud de conciliacion
extrajudicial, y ademas, la diligencia no pudo celebrarse por causas ajenas a
su voluntad, ad portas del plazo para que se reanudara el conteo de la
caducidad. Precisamente por esta razon, no podia exigirsele al actor que
esperara los 10 dias que faltaban para que se completaran los tres (3) meses,
ya que era incierto que la nueva fecha se fuera a fijar en ese lapso; por una
parte, porque la procuradora estaba incapacitada, y por la otra, porque al
radicar su solicitud el 10 de junio de 2016, la Procuraduria le fij6 fecha para
audiencia para 2 meses y 20 dias, esto es para el 30 de agosto, y por tanto,
hacerle esta exigencia al actor era ponerlo al filo de una caducidad.

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que, no se observa que el hoy
recurrente hubiera retirado los documentos con la finalidad de eludir el tramite
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conciliatorio, sino con el pleno convencimiento de que habia hecho su parte
para agotar el requisito de procedibilidad. Es por tal razén, que debe acudirse
a la finalidad establecida por el legislador respecto del tramite de conciliacion
extrajudicial, respecto del cual ha afirmado el Consejo de Estado®* “(...) [la
conciliacion extrajudicial] se instituyd con el propdsito de estimular Ia
participacion de los sujetos que se interrelacionan en el tréfico juridico en la
solucion de sus controversias, con el fin de que estas puedan dirimirse de una
manera mas facil y expedita, redundando asi en la descongestién de los
despachos judiciales.”.

En el mismo sentido afirmé la Corte Constitucional® que el tramite conciliatorio:
“(...) se instituyo con el propésito de estimular la participacion de los sujetos
que se interrelacionan en el tréfico juridico en la solucion de sus controversias,
con el fin de que estas puedan dirimirse de una manera mas facil y expedita,
redundando asi en la descongestion de los despachos judiciales.”

De lo citado se colige que, si bien el actor retird los documentos antes del
vencimiento del término de tres (3) meses para celebrar la audiencia de
conciliacidn. ello no es razon para entender como no agotado el requisito de
procedibilidad en el asunto examinado, pues ademas. se evidencia que el
apoderado espero por mas de 80 dias la celebracion de la diligencia. lo que a
Juicio de esta Corporacion, denota su intencion de llevar a cabo el requisito de
procedibilidad, con todas las formalidades del caso.

En adicion a lo anterior. considera la Sala que el hecho de tener por no
agotado el requisito de procedibilidad, implicaria imponerle al apoderado del
demandante una carga excesiva, maxime cuando se evidencia que este fue
inducido en un error por parte de la Procuraduria 25 Judicial Il para asuntos
administrativos. De la misma manera, dadas las particularidades del caso.
confirmar la providencia de primera instancia implicaria la primacia de la forma
con sacrificio del derecho sustancial y del acceso efectivo a la administracion
de justicia. lo que segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, podria
violar el debido proceso, al configurar defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto. por aplicacion de disposiciones procesales que se oponen a la
vigencia de derechos constitucionales en un caso concreto.

Precisamente en punto del defecto procedimental por exceso ritual manifiesto
senald la Corte Constitucional en sentencia SU 355 del 25 de mayo de 2017
que:

"El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta en los
casos donde el juez o magistrado obstaculiza “la efectividad de los
derechos constitucionales por motivos formales” es decir, el
procedimiento es una barrera para la eficacia del derecho sustancial yen
ese sentido. deniegan justicia, por “(i) aplicar disposiciones procesales
gque se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un caso
concreto, (i) exigir el cumplimiento de requisitos formales de forma
irreflexiva y que en determinadas circunstancias puedan constituir cargas

“Sala de lo Contencioso Adnunistrativo. Seccion Scgunda. Subscccion A. C.P. William Herndndez

Gomez. Rad. No: 110010323000201300821 (1699-2013),
" Sentencia C-1195 de 2001,
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imposibles de cumplir para las partes, siempre que esa situacion se
encuentre comprobada; o (iii), incurrir en un rigonsmo procedimental en
la apreciacion de las pruebas” (Subrayado fuera de texto).

En ese orden de ideas, para esta Sala de Decision debe revocarse la decision
de primera instancia. mediante la cual se tuvo por no agotado el requisito de
procedibilidad y se termind el proceso, no sin antes hacer un liamado de
atencion al apoderado del demandante y los servidores del Ministerio Publico,
para gue en lo sucesivo, sean mas cautelosos con la rigurosidad que implica
el tramite conciliatorio.

Sean suficientes las anteriores consideraciones para revocar la decision
adoptada el 13 de junio de 2019 por la Juez Primera (1°) Administrativa del
Circuito de Florencia, y en su lugar disponer, que se tenga por agotado el
requisito de procedibilidad. y se continde con el trdmite del asunto.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto interlocutorio No. 564 del trece (13) de junio de
2019, por medio del cual el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Florencia,
declard probada la excepcidon de falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad y termind el proceso, para en su lugar ORDENAR que se tenga
por agotada la conciliacidn extrajudicial, y se continle con el tramite del
asunto.

SEGUNDO. En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen.

Magistrado

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado
AUSENCIA LEGAL

Magistrada

Kt
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO )
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18-001-23-33-003-2016-0089-00
DEMANDANTE: ONG SEMBRANDO SEMILLAS CON EXITO
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

l.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de esta Corporacion,
teniendo en cuenta las siguientes,

Il.- CONSIDERACIONES.

Mediante sentencia del 7 de marzo de 2019' Ia Corporacién condend en
costas a la parte demandante que resultd vencida en el presente asunto, asi:
"SEGUNDO: Condenar en costas en la instancia a la parte actora. Por
secretaria liquidense y como agencias en derecho establézcase el 2% de las
pretensiones de la demanda.”

Por lo anterior y dando cumplimiento a dicha orden, el 23 de julio de 2019, por
secretaria se llevé a cabo la respectiva liquidacion de costas — Agencias en
derecho-2.

Teniendo en cuenta que la misma se encuentra ajustada a la Ley, el Despacho
procede a aprobarla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3662 del
Cddigo General del Proceso.

‘ Folio 278 a 286 C. Ppal No. 2

2 Folio 133 C. Ppal No. 1

3 "ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seréan liquidadas de manera concentrada en el
Jjuzgado que haya conocido del proceso en primera o dnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas

1. El secretario haré la liquidacion y corresponder4 al juez aprobaria o rehaceria.

2. Al momento de liquidar, el secretano tomaré en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y trémites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segtin sea el caso.

3. La liquidacion incluira et valor de los honorarios de auxiliares de la Jjusticia, los demés gastos judiciales hechos por
la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque
se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los pernitos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas,
siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parémetros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un méximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naluraleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia
del proceso y oftras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el méaximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacion contra ef auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederé en
el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concederé en el suspensivo.
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Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas efectuada por la secretaria
de esta Corporacion dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por secretaria expidase con destino a la parte demandada, copia
auténtica de la liquidacion de las costas procesales y del presente auto, con
la constancia de que constituyen primera copia y que prestan mérito ejecutivo.

Notifiguese y Cumplase,

Elabord: M.A.S.P

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor
0 en contra de un tercero, la liquidacién se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun el caso."
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18-001-23-33-003-2017-00130-00
DEMANDANTE: SANDRA MILENA SANCHEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

l.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la
liquidacién de costas efectuada por la Secretaria de esta Corporacion,
teniendo en cuenta las siguientes,

Il.- CONSIDERACIONES.

Mediante sentencia del 14 de marzo de 2019, la Corporacién condend en
costas a la parte demandante que resuitd vencida en el presente asunto, asi:
"SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante,
en el equivalente al 2% de las pretensiones de la demanda, en favor de la
parte demandada.”

Por lo anterior y dando cumplimiento a dicha orden, el 23 de julio de 2019, por
secretaria se llevo a cabo la respectiva liquidacion de costas — agencias en
derecho-2.

Teniendo en cuenta que la misma se encuentra ajustada a la Ley, el Despacho
procede a aprobarla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3662 del
Cédigo General del Proceso.

' Folio 168 a 172 C. Ppal No. 1
2 Folio 190 C. Ppal No. 1

* “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera 0 uUnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:
1. El secretario haré la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.
2. Al momento de liquidar. el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
autos que hayan resuelto los recursos. en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.
3. La liquidacion incluiré el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demés gastos judiciales hechos por
la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque
se litigue sin apoderado.
Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas,
siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas. el juez los regularj.
4. Para la fijacién de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un méximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd personaimente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.
5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederé en
el efecto diferido. pero si no existiere actuacién pendiente, se concederé en el suspensivo.
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Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de las costas efectuada por la secretaria
de esta Corporacién dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por secretaria expidase con destino a la parte demandada, copia
auténtica de la liquidacién de las costas procesales y del presente auto, con
la constancia de que constituyen primera copia y que prestan mérito ejecutivo.

Notifiquese y Cumplase,

Elaboro: MLA.S.P

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva l0s recursos de casacion y revision o se haga a favor
0 en contra de un tercero, la liquidacion se haré inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, segtn el caso.”
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO .
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18-001-23-33-003-2017-00008-00

DEMANDANTE: NELSON SOTO PRADA

DEMANDADO: NACION- MIN. EDUCACION NACIONAL Y OTROS
l.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de esta Corporacién,
teniendo en cuenta las siguientes,

ll.- CONSIDERACIONES.

Mediante sentencia del 12 de febrero de 2019, la Corporacion condend en
costas a la parte demandada que resulté vencida en el presente asunto, asi:
"SEXTO: CONDENAR en costas en esta instancia a la entidad pablica, en el
equivalente al 2% de las pretensiones de la demanda, en favor de la parte
demandante.”

Por lo anterior y dando cumplimiento a dicha orden, el 23 de julio de 2019, por
secretaria se llevo a cabo la respectiva liquidacion de costas — agencias en
derecho y gastos procesales-2.

Teniendo en cuenta que la misma se encuentra ajustada a la Ley, el Despacho
procede a aprobarla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3663 del
Cddigo General del Proceso.

! Folio 107 a 112 C. Ppal No. 1

2 Folio 130 C. Ppal No. 1

3 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o dnica instancia. inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretanio hara la liquidacion y corresponderé al juez aprobaria o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomaré en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y trémites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segtin sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de fa justicia, los demds gastos judiciales hechos por
la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque
se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas.
siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regularj.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas estabiecen solamente un minimo, o este y un méximo. el juez tendré en cuenta, ademéas, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el méximo de dichas tarifas.

. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los
recursos de reposicién y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en
el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concederé en el suspensivo.
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Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de las costas efectuada por la secretaria
de esta Corporacién dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por secretaria expidase con destino a la parte demandante, copia
auténtica de la liquidacion de las costas procesales y del presente auto, con
la constancia de que constituyen primera copia y que prestan mérito ejecutivo.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrad

Elaboro: MAS.P

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacién y revisién o se haga a favor
0 en contra de un tercero, la liquidacion se haré inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacion del auto de obedecimiento al superior. segin el caso.”
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TER,CERO .
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18-001-23-33-003-2017-00128-00
DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO OSSO ANDRADE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

l.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre Ia
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de esta Corporacion,
teniendo en cuenta las siguientes,

Il.- CONSIDERACIONES.

Mediante sentencia del 7 de marzo de 2019" Ia Corporacién condené en
costas a la parte demandante que resultd vencida en el presente asunto, asi:
“SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante,
en el equivalente al 2% de las pretensiones de Ia demanda, en favor de la
parte demandada.”

Por lo anterior y dando cumplimiento a dicha orden, el 23 de julio de 2019, por
secretaria se llevo a cabo la respectiva liquidacion de costas — agencias en
derecho-2.

Teniendo en cuenta que la misma se encuentra ajustada a la Ley, el Despacho
procede a aprobarla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366° del
Codigo General del Proceso.

! Folio 167 a 171 C. Ppal No. 1

2 Folio 178 C. Ppal No. 1

3 “ARTICULO 366. LIQUIDACION., Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o dnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin ai proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y corresponders ai juez aprobaria o rehaceria.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la Jjusticia, los demés gastos judiciales hechos por
la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque
se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas,
siempre que aparezcan comprobados y el juez 0s encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
establecidos por ef Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los requlara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquelias establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacion contra ef auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en
el efecto diferido. pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.
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Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
administrando justicia en nhombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de las costas efectuada por la secretaria
de esta Corporacion dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por secretaria expidase con destino a la parte demandada, copia
autentica de la liquidacion de las costas procesales y del presente auto, con
la constancia de que constituyen primera copia y que prestan mérito ejecutivo.

Notifiquese y Cumplase,

Elaboro: MAS P

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revisién o se haga a favor
oen coqtra de un tercero, la liquidacion se haré inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.”



