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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO

Florencia, 02 AGO 2019
RADICACION: 18001-23-31-000-2011-00036-00
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO.
DEMANDANTE: FAIBER RAMON GASCA OSORIO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO RICO

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Seria del caso entrar a proveer sobre la solicitud de mandamiento de pago
elevada por el apoderado de la parte actora'. Sin embargo, observa el Despacho que
carece de competencia para conocer del proceso, por lo que dispondra lo que en
consecuencia corresponda, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El apoderado de los demandantes elevd solicitud de ejecucidn de la
sentencia de primera instancia, del 16 de octubre de 2018, proferida por la Sala
Transitoria Tribunal Administrativo dentro del proceso de la referencia, la cual quedo
debidamente ejecutoriada el primero de febrero de 2019, al haberse presentado el
recurso de apelacion de manera extemporanea?.

El articulo 152, numeral séptimo, del CPACA dispone:

Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”.

Para determinar la competencia para conocer del asunto, se solicité a la
Profesional Universitario Grado 12 de este Tribunal hacer una estimacion de la cuantia
de la solicitud de ejecucion.

Con base en esa estimacion, encuentra el Despacho que la cuantia a que
asciende la solicitud de ejecucion se encuentra manifiestamente por debajo de la
referida en la norma transcrita, lo que determina que la competencia para conocer del
asunto radique en los Juzgados Administrativos.

"'Folios 190y 191 CP.1
*tolio 181 CP.1



Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: 18001-23-31-000-2011-00036-00

A este respecto resulta pertinente traer a colacidn o puntualizado por el
H. Consejo de Estado en reciente pronunciamiento?;

El numeral 9° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, establece que los procesos ejecutivos
que correspondan a condenas impuestas por esta Jurisdiccion seran de
competencia de quien profirio la respectiva providencia que se pretende
gjecutar.

Por otra parte, el legislador sefialo que en los procesos ejecutivos el factor
de competencia objetivo - cuantia, se determina segun el valor de las
pretensiones de la demanda y si la estimacién corresponde a una suma
inferior a mil quinientos salarios minimos mensuales legales vigentes
(1500 S.M.M.L.V.), el juez administrativo es el competente para conocer
en primera instancia del mencionado proceso, mientras que el respectivo
tribunal tramitaria la segunda instancia. De lo contrario, si la cuantia es
superior a esta cifra, el proceso deberéa tramitarse en primera instancia
ante el Tribunal Administrativo y la segunda instancia ante el Consejo de
Estado.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas,
esta Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando
que las normas referenciadas deben ser interpretadas armoénicamente.
Por lo que ha sefialado que el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A.,
referente al factor de competencia territorial no hace referencia al juez
que profirié la condena, sino que, por el contrario, se refiere al distrito
Judicial donde se debe formular la respectiva demanda ejecutiva.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que

determina el funcionario competente dentro del distrito judicial referido por

el factor territorial.

DECISION:

Por lo tanto, habra de declararse la falta de competencia del Tribunal para
conocer el asunto en primera instancia. Consecuentemente, se dispondra remitir el

expediente al juez competente para tramitarlo.

Por lo en precedencia expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero, auto del veinte
(20) de marzo de dos mil diecinueve (2019). Radicacion numero: 20001-23-31-004-2005-02353-01(59810)



Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: 18001-23-31-000-2011-00036-00

PRIMERO: DECLARASE |a falta de competencia de esta Corporacién
para conocer de la solicitud de ejecucion presentada por la parte actora contra el
municipio de Puerto Rico.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia a
los Juzgados Administrativos de Florencia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, /

{

NESTOR ARTURQ MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caquets, 02 AGD 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: ISAIAS MURCIA CARDOZO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE

DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-31-902-2015-00035-01

Magistrado Ponente: DR. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Vista la constancia secretarial que antecede’ , y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho,

RESUELVE:

T T T T

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
‘numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias a la sefiora agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

El Magistrado,

! Folio 267 C.P. 3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
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Florencia Caqueta, 02 AGO 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: BENJAMIN BEJARANO VARON
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION  NACIONAL
FONPREMAG
RADICADO: 18-001-33-33-001-2018-00292-01

Magistrado Ponente: DR. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Vista la constancia secretarial que antecede’ , y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho,

R ES U E LVE: . PRGBS

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
‘para que presenten alegatos de conclusién, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término

de diez (10) dias a la sefiora agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

NESTQR ARTURO|MENDEZ PEREZ

El Magistrado,

' Folio 189 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 02 AGO 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO ACEVEDO
AGREDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION  NACIONAL
FONPREMAG

RADICADO: 18-001-33-33-001-2018-00317-01

Magistrado Ponente: DR. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Vista la constancia secretarial que antecede’ , y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término
de diez (10) dias a la sefiora agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NESTC/R ARTURO MENDEZ PEREZ

|

El Magistrado,

' Folio 177 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 02 AGO 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER URIBE DIAZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION  NACIONAL
FONPREMAG
RADICADO: 18-001-33-33-001-2018-00319-01

Magistrado Ponente: DR. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Vista la constancia secretarial que antecede! , y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho,

RESUELVE: S BT A e A

PRIMEROQ: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el termino anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias a la senora agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

1/ /

NESTOR/ARTURO MENDEZ PEREZ

|

'Folio 173 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 02 AGD 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ESMILDA PIMENTEL PEREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - ARMADA NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-33-002-2013-00117-01

Magistrado Ponente: DR. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Vista la constancia secretarial que antecede! , y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho,

RESUELVE: |

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez(10)dias, a'las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

"SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias a la sefiora agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

E' Magistrado,

/

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

1 Folio 283 C.P. 3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 02 AGO 2018
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: FLORESMIRO MORALES ROJAS
Y OTROS
DEMANDADO: NACION - ’MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2013-00199-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ,

Vista la constancia secretarial que antecede?!, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el téermino de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del CGP -

. SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
. de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

-

<l NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

"Folio 261 C.P. 3
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TRIBUNAL ADMINISTR;\TIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 02 AGOD 20W)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: CAROLINA ESCUCHA Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO - INPEC
RADICADO: 18-001-33-33-002-2014-00696-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede’, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el termino de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase trasiado por &l téfmino
. de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Rt 5

El Magistrado, \
/.,

NESTOR/ARTURO MENDEZ PEREZ

' Folio 658 C.P. 3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA TERCERA DE DECISION

Florencia, Q2 AGO 209

RADICACION: 18001-33-33-002-2017-00622-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: CESAR MAURICIO VARGAS
ARGUELLO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES - CREMIL

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Vista la constancia secretarial que antecede!, procede el Despacho a
resolver sobre el desistimiento de las pretensiones, hecho por el apoderado del
demandante el 12 de julio de 20192,

1. ANTECEDENTES
1.1.  Tramite previo

El demandante Cesar Mauricio Vargas Arguello, mediante apoderado
promovio demanda? de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, Cremil, la cual fue repartida al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito y admitida mediante auto del 11 de agosto de 20174

El 29 de junio de 2018, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
emiti6 sentencia de primera instancia, mediante la cual desestimo las pretensiones de
la demanda. EI 10 de julio de 2018, el apoderado del demandante interpuso recurso de
apelacions.

Con fecha de julio 12 de 2019, presentd la parte demandante memorial
de desistimiento de las pretensiones. Corrido traslado del mismo, de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 314 y 316 numeral 4, se guardo silencio por parte de la
demandada.

1Folio 183, C.P.2.
2Folio 184 a 186, C.P.2.
3Folios 15a33,C.P1.
4Folio 36 a37,C.P.1.
$Folios 80290, C.P.2




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Cesar Mauricio Vargas Arguello

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil
Radicacion: 18001-33-33-002-2017-00622-01

2. CONSIDERACIONES
2.1. Del desistimiento de las pretensiones

El desistimiento de las pretensiones no esta regulado en el CPACA, por
lo que es necesario -de acuerdo al mecanismo de integracion normativa consagrado en
el articulo 306 de este-, remitirse al articulo 314 del C.G.P, el cual sefiala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

l((“')”
Al respecto el Consejo de Estado ha dicho:

“La norma transcrita refiere que el demandante tiene la facultad para desistir
de las pretensiones y sefiala como primer requisito el que no se haya
proferido sentencia que ponga fin al proceso. Igualmente prescribe que el
desistimiento que se presente ante el superior por haberse presentado el
recurso de apelacion contra la sentencia, se entiende que comprende
también el recurso.5”

Para el caso de autos, el desistimiento de las pretensiones de la demanda
-presentado por el apoderado del demandante estando el proceso en tramite de la
segunda instancia- resulta plausible en los términos de la referida normatividad.

Por otra parte, se observa que el apoderado cuenta con facultad expresa
para desistir, y que no se encuentra en ninguno de los eventos legalmente
contemplados como impedientes del desistimiento, por lo que se procedera a aceptarlo

Finalmente, como se dijo, la parte demandada no se pronuncié en el
téermino de traslado.

En consecuencia, el Despacho procedera a aceptar el desistimiento de
las pretensiones dado el cumplimiento de lo exigido en los articulos, 314 y 315 del
C.G.P, esto es, (i) atn no se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, (ii) el
apoderado del demandante cuenta con la facultad de desistir del proceso conforme a
poder otorgado, y (iii) no hay oposicién de la contraparte.

¢ Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P.: William Herandez Gémez, Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018), Radicacidén namero: 15001-23-33-000-2014-00212-01(1756-15).



Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Cesar Mauricio Vargas Arguello

Cemandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil
Radicacién: 18001-33-33-002-2017-00522-01

2.2. Delacondena en costas

De otro lado, respecto a la condena en costas el articulo 316 del C.G.P.

establece:
ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podréan desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podréan desistir de las pruebas practicadas.

1.)
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

Pues bien: en lo que respecta al traslado para pronunciarse sobre el
desistimiento presentado por el apoderado del demandante se tiene que corrido el
mismo se guardo silencio, esto es: no se presento oposicion, por lo que no habra lugar
a condenar en costas y perjuicios a quien desiste.

Por lo en precedencia expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal
Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por el apoderado del

demandante, de conformidad a lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Mjs ados, ] (ﬂ QX {MD [ O\)}V\A

NESTQR ARTUR# MENDEZ PEREZ PEDRQUAVIER BOLANOS ANDRADE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 02 AGD 2018
RADICADO: 18-001-33-33-003-2017-00809-01
ACCION: POPULAR
ACCIONANTE: EDUARDO ARDILA LOSADA Y OTROS
ACCIONADOS: MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Vista la constancia secretarial que antecede!, en atencién a que fueron
admitidos los recursos de apelacion sustentados por las accionadas? y como quiera
que se hace innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

En consecuencia, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusién, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias al agente del Ministerio Publico delegado para esta corporacion para
que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ y

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

El Magistrado,

1 Folio 345 CP.3.
2 Folios 248 - 259 CP_ 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

Florencia, agosto dos (2) de dos mil diecinueve (2.019)

Radicacion: 18001-23-33-000-2019-00116-00

Medio de Control: Recurso de Insistencia

Actor: Yeison Cabrera Nuhez

Demandado: Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC- Territorial
Caqueta

Auto: A.l1.173/031 -07-2019/R.1I

De conformidad con lo establecido en el articulo 26 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA) sustituido por la Ley 1755 de 2015, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la admision del recurso de insistencia remitido por el Director Territorial
del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI- IGAC- CAQUETA (fls. 1 al 12),
ante la negativa de acceder a la solicitud de informacion formulada por el
sefior Yeison Cabrera Nufiez.

Revisada la solicitud se observa que la misma debe ser rechazada por
extemporanea, dadas las siguientes consideraciones:

El recurso de insistencia se encuentra regulado en el articulo 26 de la Ley 1437
de 2011, sustituto por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, que dispusc:

"Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la persona
interesada insistiere en su peticion de informacion o de documentos ante /a
autoridad que invoca la reserva, corresponderd al Tribunal Administrativo con
Jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de
autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogotd, o al
Juez administrativo si se trata de autoridades distritales y municipales decidir en
unica instancia si se niega o se acepta, total o parcialmente la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la documentacion correspondiente al
tribunal o al juez administrativo, el cual decidird dentro de los diez (10) dias
sigufentes. Este término se interrumpira en los siguientes casos:



Radicacion: 18001-23-33-000-2019-00116-00

Medio de Control: Recurso de Insistencia

Actor: Yeison Cabrera Nurez

Demandado: Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC- Territorial Caquetd

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los
documentos sobre cuya divulgacion deba decidir, o cualquier otra informacion
que requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccion del Consejo de Estado que el
reglamento disponga, asumir conocimiento del asunto en atencion a su
importancia juridica o con ef objeto de unificar criterios sobre el tema. Si al cabo
de cinco (5) dias la seccion guarda silencio, o decide no avocar conocimiento, 1a
actuacion continuara ante el respectivo tribunal o juzgado administrativo.

Paragrafo. El recurso de insistencia deberd interponerse por escrito y
sustentado en la diligencia de notificacion, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella.” (Negrillas del Despacho)

Se tiene, entonces, que si la persona interesada insistiere en su peticion de
informacion, dicho mecanismo —recurso de insistencia- debe interponerse ante
la entidad que negd la peticion por escrito y sustentarse en la diligencia de
notificacion, o dentro de los 10 dias siguientes a ella; correspondiendo a la
respectiva autoridad administrativa remitir la documentacidén ante el Juez o
Tribunal, para que lo resuelva en sede judicial, en (nica instancia, en el término
de 10 dias.

En el sub examine, se observa que el sefior Yeison Cabrera Nufiez y otros elevaron
derecho de peticidn el 11 de abril de 2019 ante el director Territorial Caquetd del
Instituto Geografico Agustin Codazzi, con la finalidad de obtener informacion clara
y precisa respecto de quién ostenta en la actualidad la titularidad del predio
denominado Parque Luis Hernando Turbay, ubicado en la ciudad de Florencia.

Mediante oficio No 7832019EE913-01 de 23 de abril de 2019, el director territorial
Caqueta del IGAC resolvié de manera negativa la peticidn invocando proteccién
al derecho de Habeas Data contemplado en el articulo 15 de la Constitucion
Politica de Colombia y, en el articulo 157 de la Resolucidon No. 70 de 2011.

El oficio en mencion, de acuerdo a la guia de envid de la empresa de mensajeria,
la que corresponde al No RA11048399994CO (folio 9 del expediente), fue
entregado al demandante en la direccion aportada en el derecho de peticidn el
24 de abril de 2019. Entre tanto, el recurso de insistencia fue presentado el 22
de julio de 2019 (fol. 10) y remitido a esta corporacion el 29 de julio de 2019
(folio 1).

,’



Radicacion: 18001-23-33-000-2019-00116-00

Medio de Control: Rec..rso de Insistencia

Actor: Yeison Cabrer. Nunez

Demandado: instituto 5eogrdfico Agustin Codazzi- IGAC- Terntonial Caquets

En tal razon, se tiene que entre la fecha de respuesta al derecho de peticidn, asi
como de su notificacion el 24 de abril de 2019, y la fecha de presentacién del
recurso de insistencia el 22 de julio de 2019, transcurrieron mas de 3 meses;
cuando la norma arriba transcrita establece que el citado recurso deberd
interponerse y sustentarse en la diligencia de notificacion, o dentro de los diez
(10) dias siguientes a ella.

Lo anterior significa que, si el oficio mediante el cual se rechazo la peticion de los
actores, con fundamento en la reserva legal de la informacion solicitada, fue
proferido el 23 de abril de 2019 y notificada el dia 24 del mismo mes y afio, los
peticionarios tenian hasta el 9 de mayo de 2019 para elevar la peticion de
insistencia, empero como la misma se presento solo hasta el 22 de julio de 2019,
su interposicion resulta tardia.

Asi las cosas, al haberse presentado el recurso de manera extempordnea, lo
procedente es su rechazo.

Por lo expuesto, el Despacho Segundo del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPOR~ANEO el recurso de insistencia
promovido por el sefior YEISON CABRERA NUNEZ, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR que esta decision se notifique de manera personal o por
el medio mas expedito a la parte interesada.

TERCERO: ARCHIVESE el expediente previas las respectivas anotaciones en el
programa Siglo XXI.

Notifiquese y cuimplase H g\h
4 M\ )

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA PLENA

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia - Caquetd, | 0 jy| 2019

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18001-33-33-003-2019-00530-01
ACTOR : ALBERTO ROJAS ANGEL ]
DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO : ACEPTA IMPEDIMENTO
AUTO No. : Al. 39-07-267-19
ACTA No. : 49 DE LAFECHA

1. ASUNTO

Procede la Corporacién a pronunciarse acerca del impedimento manifestado por el
Juez Tercero Administrativa del Circuito de Florencia, y que cobija a todos los Jueces
del Circuito Administrativo.

2. ANTECEDENTES

ALBERTO ROJAS ANGEL, a través de apoderado judicial ha promovido medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, con el fin de solicitar la
nulidad de los actos administrativos contenidos en el Oficio No. 31500-20350-3127 del
22 de diciembre de 2017 y el acto ficto generado por el silencio administrativo frente al
recurso de apelacion de fecha 25 de enero de 2018, por el cual se niega la solicitud
del sefior ROJAS RANGEL de reliquidar las prestaciones sociales devengadas en su
condicion de servidor judicial desde el afio 2013 como consecuencia de la inaplicacion
por inconstitucionalidad del apartado contenido en el articulo 1 del Decreto 382 de
2013

Repartida la demanda correspondié conocer de la misma al Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Florencia, cuyo funcionario se declard impedido (fl.31)
por considerar que al ostentar la calidad de servidor judicial, tiene un interés directo
en las resultas del proceso, estimando ademas que comprende a todos los Jueces
Administrativos  del Circuito de Florencia, por lo cual fue remitido al Tribunal
Administrativo del Caqueta, para lo de su competencia.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-003-2019-00530-01
Alberto Rojas Angel contra Nacién-Fiscalia General de la Nacion
Acepta Impedimento de Jueces Administrativos de Florencia

3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

Esta Corporacion es competente para decidir sobre el impedimento manifestado por el
Juez Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Florencia, que en su concepto
comprende a todos los Jueces del Circuito de Florencia; adscrito al sistema de
oralidad, por expresa disposicion del Art. 131 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

3.2. La causal de impedimento invocada.

El Juez Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Florencia, ha invocado la
causal consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso;
que consagra como circunstancia de recusacion y por ende de impedimento,
sefialando:

"1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo
o indirecto en el proceso”.

Considera la Corporacion que es fundado el impedimento manifestado por el Juez
Tercero Administrativa del Circuito Judicial de Florencia, que se extiende a los demas
Jueces Administrativos, pues a los Jueces del Circuito los cobija el mismo régimen
salarial y prestacional que al actor, siendo por lo tanto evidente que el eventual fallo
favorable a las pretensiones genera expectativas para éste en cuanto a la
reliquidacién de sus emolumentos salariales y prestacionales; igualmente aplicable
a los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién.

En consecuencia, se declarara fundado el impedimento objeto de estudio y como
quiera el numeral 2° del Art. 131 del CPACA dispone que si el impedimento que
comprende a todos los jueces es aceptado, el Tribunal designara Conjuez para el
conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia, que cobija a los demés jueces de
este mismo distrito judicial. En consecuencia se les declara separados del
conocimiento del proceso de la referencia.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-003-2019-00530-01
Alberto Rojas Angel contra Nacion-Fiscalia General de la Nacién
Acepta Impedimento de Jueces Administrativos de Florencia

SEGUNDO: En firme esta providencia, por secretaria enviese el expediente a la
Presidencia de esta Corporacion, para que efectué la designacion de un (1) conjuez
que asumira el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto en el nymeral 2
del articulo 131 del CPACA. P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA PRIMERA

~ MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia Caqueta, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2.019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18001-33-33-002-2012-00297-01
ACTOR: ALEIDA LOAIZA GARZON Y OTROS
DEMANDADO: NACION -MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD CORRECCION
AUTO No.: A.l. 45-07-273-19
ACTA No.: 50 DE LA FECHA

1. ASUNTO.

Procede la Sala Primera de Decision a pronunciarse acerca de la solicitud de
correccidn de la sentencia, presentado por el apoderado de la parte actora.

2. ANTECEDENTES.

El apoderado de la parte actora, presenta solicitud de correccidn por error de
digitacion cometido en la parte resolutiva de las sentencias de primera y
segunda instancia. tota vez que el nombre de la beneficiaria demandante se
consignd como “YENIFER LOAIZA GARZON" cuando el nombre correcto es
“YENIFFER LOAIZA GARZON"

3. LA SENTENCIA QUE SE ANALIZA.

Mediante sentencia de segunda instancia de fecha 11 de octubre de 2018,
proferida por esta Corporacion, en lo pertinente se resolvio:

‘)

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL a cancelar por concepto de perjuicios morales:

(...

o El equivalente a (50) salarios minimos legales mensuales vigentes para
ALEIDA LOAIZA GARZON, YENIFER LOAIZA GARZON. NIDIA LOAIZA
GARZON. ANDERSON LOAIZA GARZON y DUVERNEY LOAIZA. en su
condicion de hermanos”



Auto Corrige Sentencia
Kemaraciaom Dinecia
PN - 333300 2070 2002407 -0
Aletdi Logizn Gaeon v Orres contra L Nacien Mindelensa - Eiévite Necional

CONSIDERACIONES.

En lo que respecta a la correccion de la sentencia, tenemos que el articulo 310
del CPC hoy articulo 286 del CGP, precisa lo siguiente:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo. de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere fuego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de efror por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en efla.”

Asi las cosas la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora en
relacion con la correccién del nombre de la demandante a quien se le reconocid
perjuicios morales, contenido en la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia, debe analizarse al tenor de lo dispuesto en el articulo 286 del CGP,
segUn el cual la sentencia podra ser corregida cuando se hubiese incurrido en un
error puramente aritmético, en error por omisién o por cambio de palabras,
siempre que estos se encuentren indicados en su parte resolutiva o influyan en
ella.

En la providencia que se pretende corregir, se observa que al referirse a la
demandante en la parte resolutiva como YENIFER LOAIZA GARZON, se incurrio
en un error de transcripcion, toda vez que al revisar las pruebas allegadas al
expediente se observa que su nombre real corresponden a YENIFFER LOAIZA
GARZON.

En consecuencia, la Sala estima necesario efectuar su correccion, a efectos de
que en la misma se consigne el nombre correcto de YENIFFER LOAIZA
GARZON.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta, Administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR EL INCISO SEGUNDO DEL NUMERAL SEGUNDO de

la parte resolutiva de la sentencia del 11 de octubre de 2018, proferida por esta
Corporacidn, el cual quedara asi:
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“El equivalente a (50) salarios minimos legales mensuales vigentes para
ALEIDA LOAIZA GARZON, YENIFFER LOAIZA GARZON, NIDIA LOAIZA
GARZON. ANDERSON LOAIZA GARZON Y DUVERNEY LOAIZA, en su
condicion de hermanos”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

" LGARIN  NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado Magistrado
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