REPUBLICA DE COLOMBI[-\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Sala Primera de Decision-

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade
Florencia, cinco (5) de agosto de dos mil diecinueve (2.019)

Expediente No: 18001-2331-002-2018-00138-00
Medio de Control: Controversia contractual

Accionante: Unidn Temporal Viviendas Solita
Accionada: Municipio de Solita- Caqueta
Asunto: Impedimento

Encontrandose el asunto de la referencia a despacho para proveer sobre la admision
de la demanda, observa el suscrito magistrado que se encuentra impedido para conocer
del mismo, en tanto se configura la causal contenida en el articulo 141, numeral 2, del
C.G.P., en razén a que como integrante de la sala No. 4 de decision del Tribunal,
mediante providencia del 6 de mayo de 2.019 proferida dentro del incidente de
desacato formulado por un grupo de ciudadanos ante el incumplimiento de la orden
dada por el Tribunal en sentencia de tutela del 14 de junio de 2.017, se dispuso
sancionar por desacato tanto al alcalde del municipio de Solita como al representante
legal de la Unidn Temporal Viviendas Solita, ante la no ejecucién en el tiempo acordado
de las obras pactadas en el Contrato de Obra No. 003 de 2014, contrato éste que es
precisamente objeto de debate dentro del medio de control de controversia contractual
instaurado en el proceso de la referencia, donde actlia como demandante la Union
Temporal Viviendas Solita y demandado el Municipio de Solita.

El impedimento, asi como la recusacion, son instrumentos concebidos por el legislador
para hacer efectiva la imparcialidad del juez en la toma de decisiones, que permiten, a
su vez, observar la transparencia dentro del proceso, autorizandolo para alejarse del
conocimiento del mismo, ante situaciones que pueden en determinado momento
afectar su criterio, a la vez que comprometer su independencia en el proceso.!

! Sobre el particular explico la +i. Corte Constitucional en sentencia C-851 de 2011

Y571 La jurisprudencia de est.i corporacion ha puntualizado que 1os atributos de independencia e imparcialidad del
funcionario judicial estan orientados a salvaguardar jos principios esenciales de la administracion de justicia, y se
traducen en un derecho subjetivo de los ciudadanos en la medida que forman parte del debido proceso. Los
mpedimentos y las recusaciones son 10s mecanismos previstos en el orden juridico para garantizar el principio de
imparcialidad del funcionario jucicial. Tienen su fundamento constitucional en el articulo 29 de la Constitucion, y en
los convenios internacionales sobre derechos humanos aprobados por el estado colombiano. Sobre el particular
senalo la Corte:

“Los impedimentos co/wt/tuyen un mecanismo procedimental dirigido a la proteccion de los pr/nap/os
esenciales de la administracion de Justica: la independencia e imparcialidad del juez, que se traducen as/
mismo en un derecho subyetivo de los ciudadanos, pues una de 13s esferas esenciales del debido proceso,
es la posibilidad del ciundadano de acudir ante un funcionario imparcial para resolver sus controversias.
(articulo 29 de la Constitucion Politica, en concordancia con diversas disposiciones contenidas en
instrumentos de derecho: humanos, tales como los articulos 14. 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Poiiticos, 8.1 de la Comvencion Americana sobre Derechos Humanos, y 10° de ia Declaracion Universal de
Derechos Humanos). ”
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En efecto, se destaca que en la providencia referida de fecha 6 de mayo de 2019,
mediante la cual se resolvio el incidente de desacato promovido en contra, entre otros,
del MUNICIPIO DE SOLITA y la UNION TEMPORAL VIVIENDAS SOLITA, en el que se
dispuso sancionarlos por el no acatamiento al fallo de tutela de fecha 14 de junio de
2017, que ordenaba se ejecutaran en el tiempo acordado las obras pactadas en el
contrato de obra No. 003 de 2014, la Sala entr6 a hacer un estudio de todo lo ocurrido
en el desarrollo del referido contrato, para finalmente llegar a la conclusion que ante
el incumplimiento de los términos del mismo, en tanto no se habian ejecutado las obras
en el plazo acordado, se imponia sancionar tanto al representante legal de la Union
Temporal Viviendas Solita, en calidad de contratista, como al alcalde del Municipio de
Solita, en calidad de entidad contratante.

Ahora bien, revisada la demanda gue dentro del medio de control de controversias
contractuales interpone la Unidn Temporal Viviendas Solita en contra del municipio de
Solita, se observa que se pretende se declare que "en desarroflo del contrato de obra
civil No.03 de 2014 cuyo objeto es "CONSTRUCCION DE VIVIENDAS DE INTERES
PRIORITARIO PARA FAMILAS VULNERABLES DE SOLITA, CAQUETA, AMAZONIA” se
rompio el equilibrio financiero del mismo en perjuicio de /f? UT y que el MUNICIPIO
incumplio con las obligaciones contractuales del contrato de obra,
generandose los perjuicios y darfos que se describirdn mas adelante-..."
incumplimiento que considera el demandante estuvo en| cabeza del ente territorial,
cuando se tiene que, con ocasion del incidente de desacato formulado, la Sala -como
se indico- debid llevar a cabo un estudio de los términos y ejecuciones del referido
contrato, para colegir que dicho incumplimiento se dio tanto de parte del contratista
como de la entidad contratante, ambos sujetos procesales en el asunto de la referencia.

En ese entendido, se tiene claro que el suscrito magistrado ya manifestd su criterio y
fijé una posicidn en relacidn con el incumplimiento del contrato 003 de 2014, tanto por
parte del Municipio de Solita como de la Unién Temporal Viviendas Solita; posicion que
le impediria actuar en el proceso de la referencia. |

En ese orden, se configura la causal estipulada en el art. 141 # 12 del C.G.P., que
senala:

"Art. 141. Son causales de recusacion las siguientes:

...2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, e/
Jjuez, su conyuge, compariero permanente o algunos de sus parfentes indicados en el
numeral precedente”.

Frente al tramite de los impedimentos, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-, establece lo
siguiente:

"Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:
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3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo
anterior, deberd declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga en
turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto
como advierta su existencia, para que la sala, seccion o subseccion resueha de plano
sobre la legalidgad ael impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptard y solo cuando
se afecte el quorun; decisorio se ordenara sorteo de conjuez.

()

/. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

Conforme a lo expresado, es necesario declarar mi impedimento para conocer del
proceso de la referencia, al configurarse la causal antes citada; por lo que se dispondra

la remision del expediente al Despacho Tercero de esta Corporacion, para que se decida
sobre el impedimento planteado.

Por lo anteriormente expuesto,
SE DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR mi IMPEDIMENTO para conocer del proceso de la
referencia, al configurarse la causal establecida en el numeral 2 del Art. 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Despacho Tercero de ésta Corporacion, para
lo de su competencia.

TERCERO.- En firme este auto, enviese el expediente y déjese constancia en los libros

respectivos y en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase

El Magistrado,

Ay il

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
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Expediente numero: 18-001-2333-002-2018-00204-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Juan Carlos Ortiz Herrera

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.

Auto No. A.L \MA%)- 0%-2019/P.0

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda promovida
por el sefor JUAN CARLOS ORTIZ HERRERA en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ,GESTI(')N PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que cumple con los requisitos
sefialados en los articulos 162 a 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, de tal forma que procede su admision.

En consecuencia se RESUELVE:

Primero.-ADMI'TE’SE la demanda promovida por JUAN CARLOS ORTIZ HERRERA
contra  la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Segundo.-NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de La
Proteccidn Social- UGPP, al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico, o a quienes estos funcionarios hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma prevista en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012,

Tercero.-NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte demandante.

Cuarto.-CORRASE traslado de la demanda a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de La Proteccion Social- UGPP, al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezard a contarse conforme se
determina en el articulo 199 /bidern, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. Dentro de dicho término debera la demandada, ademas de dar respuesta
a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision a
este deber constituye falta disciplinaria gravisima.



Expediente numero. 18-001-2333-002-2018-00204-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Juan Carlos Ortiz Herrera

Demandado: UGPP

Auto Admite Demanda

Quinto. ORDENAR que la parte demandante dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, preste la colaboracion
requerida por la Secretaria para surtir la notificacién personal de la demanda vy el
envio de los traslados a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Sexto.- RECONOCESE personeria adjetiva al abogado JESUS FERNANDO MUNOZ
BRAVO, identificado con cédula de ciudadania No. 76.311.715 y T. P. No. 230.136
del C. S. de la ], para actuar como apoderado de la parte demandante, en los
términos del poder conferido.

Notifiquese y Cumplase

ULl

PEDRO JAVIER BOLANOS RADE
Magistrado



<

I

i
,“h 7/
\ -1
g -
a3
e @ >
e & )
"M‘
“a e ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2.019)

Radicacion: 18-001-33-33-001-2013-00977-01

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Miguel Angel Mendieta

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
AUTO: Al 172/030-07-2019 P.O

Procede la Sala a corregir de oficio el monto de la indemnizacion que a titulo de
lucro cesante consolidado y futuro se reconocié a favor del demandante en
sentencia de fecha 11 de julio de 2019 proferida por el Tribunal, en tanto se
incurrié en un error aritmético al disminuirse en un 25% por concepto de gastos
personales el salario base de liquidacion para efectuar la respectiva liquidacion,
cuando no correspondia realizar dicho descuento.

Sobre la correccién de las providencias, preceptia el articulo 286 del Cddigo
General del Proceso:

"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella’.

Se tiene, entonces, que la correccion de providencias, opera cuando en ellas se
incurra en yerros de naturaleza aritmética, o en omisiones o cambios de palabras o
alteracion de éstas, siempre que, dichas falencias, estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella. La misma procede de oficio o a peticion de parte, en
cualquier tiempo.

Revisada la sentencia, observa la Sala que, efectivamente, por error involuntario,
al calcular el valor del salario base de liquidacidon para liquidar el lucro cesante
futuro y consolidado se aplico el descuento de un 25% por concepto de gastos
personales, lo que no corresponde pues tal disminucion solo se efectlia al tratarse
de muerte, situacion que no ocurre en el caso que aqui se analizal.

1En ese mismo sentido consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera sentencia del veinticinco
(25) de febrero de dos mil nueve (2009), expediente: 18001-23-31-000-1995-05743-01(15793);
sentencia del dieciséfs (16) de septiembre dos mil trece (2013), expediente 50001-23-31-000-2000-
00031-01(29088); sentencia del veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014), expediente 18001-
23-31-000-1999-00419-01(30366), entre otras.



Radicacion: 18-001-33-33-001-2013-00977-01
Medio De Control: Reparacion Directa
Demandante: Miguel Angel Mendieta

Demandado: Nacion — MinDefensa — Ejército Nacional
Auto Resuelve Correccion.

En ese orden, la Sala procede a recalcular la liquidacion de los perjuicios
materiales — lucro cesante:

- Indemnizacion consolidad o debida.

El salario a tener en cuenta para efectos de la liquidacion del perjuicio corresponde
al minimo vigente a la fecha de esta sentencia, esto es, $828.116, incrementado,
segun la pauta jurisprudencial, en un 25% por concepto de prestaciones sociales
($207.029), arrojando la suma de $1.035.145; guarismo a partir del cual se
deducird el equivalente en dinero del porcentaje de disminucion de la capacidad
laboral dictaminada al actor: 40.4%, arrojando un salario base de liquidacion de $
418.198,6

Para la liquidacién se dard aplicacion a la siguiente formula:

S=Ra(l1+in-1
i

Donde: S = Es la suma resultante del periodo a indemnizar, Ra = Es la renta o
ingreso mensual, que equivale a $616.946,4, i= Interés puro o técnico: 0.004867,
y n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable, esto es, 75.20
meses.

Reemplazando, se tiene:

S= $418.198,6 (1 + 0.004867) 75.20- 1
0.004867

S= $ 37.865.006,44

Se tiene, entonces, que se procedera a reconocer al actor la suma de
$37.865.006,44 2 titulo de lucro cesante consolidado.

- Indemnizacion no consolidada o futura

Como se dijo, corresponde al periodo comprendido entre la fecha de la sentencia y
la edad de vida probable de sefior MIGUEL ANGEL MENDIETA HENAO, a saber:
632.8 meses.

La férmula a aplicar corresponde a la siguiente:

S=Ra(il+in-1
i(1+1i)n

Donde, S: suma buscada, Ra: Renta actualizada a la fecha de la sentencia de
primera instancia + 25% (prestaciones); i: Tasa de interés puro o legal; n: nimero




Radicacion: 18-001-33-33-001-2013-00977-01
Medio De Control: Reparacion Directa
Demandante. Miguel Angel Mendieta

Demandado: Nacion - MinDefensa - Ejército Nacional
Auto Resuelve Correccion.

de meses transcurridos entre la fecha de la sentencia y la expectativa de vida
(708-75.20= 632.8 meses); y 1: Una constante.

Reemplazando, se tiene:

S = $418.198,6 x (1+ 0.004867) 632.8 - 1
0.004867 (1+ 0.004867) - 632.8

S = $ 81.945.619,14

Suma que sera reconocida a titulo de indemnizacién por el periodo no consolidado,
a favor del actor.

Asi, el valor total a reconocer al sefior MIGUEL ANGEL MENDIETA HENAO, a titulo
de lucro cesante, asciende a la suma de $ 119.810.625,58.

Asi las cosas, estando contemplada la posibilidad de la correccién de la sentencias,
en aquellos casos en que se incurren en errores aritméticos, como en el presente,
la cual se puede hacer de oficio, procedera la Sala a corregir el numeral primero de
la parte resolutiva de la Sentencia No. 082 de fecha 11 de julio de 2019, teniendo
en cuenta que la citada correccion no modifica de manera sustancial la respectiva
providencia.

En mérito de lo anterior, el Tribunal Administrativo del Caquetd, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva de la Sentencia No.
No. 082 de fecha 11 de julio de 2019, proferida por el Tribunal, el cual quedara asi:

"PRIMERO: MODIFICAR e/ numeral segundo de la sentencia proferida el 30
de marzo de 2.016 por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
conforme a 1as razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, e/
cual quedaré asi:

"SEGUNDO.- CONDENAR, como consecuencia de /a declaracion anterior, a
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL a reconocer y
pagar al sefior MIGUEL ANGEL MENDIETA HENAO las siguientes sumas, por
concepto de:

Perjuicios morales:

» La suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Perjuicios materiales - lucro cesante:



Radicacion: 18-001-33-33-001-2013-00977-01
Medio De Control: Reparacion Directa
Demandante: Miguel Angef Mendieta

Demandado: Nacion — MinDefensa - Ejercito Nacional
Auto Resuelve Correccion.

e La suma de CIENTO DIECINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL
SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS ($
119.810.625,58)"

SEGUNDO: Los demas numerales de la parte resolutiva de la sentencia quedaran
incélumes.

TERCERO.- En firme esta decision, vuelva el expediente al Despacho de origen para los

de su competencia.
L@&%GARW
J"

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Notifiquese y camplase.

\% E\Xglstrados,

PEDR JAVIERB LANOS ANDRADE LUIS
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Expediente numero 18-001-2333-000-2019-00057-00
Medio de control: Repeticion

Demandante: Nacidn- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Demandado: Jesus Maria Cuéllar Rendén

Auto No. A.1.05 0535%-2019/P.0

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda promovida
por la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL en contra del sefior
JESUS MARIA CUELLAR RENDON, en ejercicio del medio de control de Repeticion.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que cumple con 10s requisitos
sefialados en los articulos 162 a 167 y el articulo 142 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de tal forma que procedera a su
admision.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

Primero.-ADMITESE la demanda promovida por la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL en contra del sefior JESUS MARIA CUELLAR RENDON,
en ejercicio del medio de control de repeticidn.

Segundo.- NOTIFiQUESE personalmente esta providencia al sefior JESUS MARIA
CUELLAR RENDON, en la forma prevista en el articulo 200 del CPACA.

Tercero.- NOTIFiQUESE personalmente esta providencia al agente del Ministerio
Publico, en la forma prevista en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto.- NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte demandante.

Quinto.- CORRASE traslado de la demanda al sefior JESUS MARIA CUELLAR
RENDON vy al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad



Expediente numero 18-001-2333-000-2019-00057-00

Medio de control: Repeticion

Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Demandado: Jesas Maria Cuéllar Rendon

Auto Admite Demanda.

con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezard a contarse conforme
se determina en el articulo 199 jbidem.

Sexto. ORDENAR que la parte demandante dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, preste la colaboracién
requerlda por la Secretaria para surtir la notificacién personal de la demanda vy el
envio de los traslados a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Séptimo.- RECONOCESE personeria al abogado JHON HAROLD CORDOBA
PANTOJA, identificado con C.C. No. 80.809.762 y T.P No. 207.841 del C. S, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder que
le fue conferido.

Notifiquese y Camplase

1 Ol
PEDRO VIER BOLANOSONI\)}\‘

Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO )
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia. primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-33-33-004-2019-00174-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : COFEMA

DEMANDADO : INVIMA

AUTO INTERLOCUTORIO

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Segunda (2°) de Decisién del Tribunal Administrativo del
Caqueta, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte actora en contra de la decision adoptada el 17 de mayo de 2019 por
el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito de Florencia. mediante la
cual se rechazo la demanda por caducidad de la accién, respecto de las
pretensiones de nulidad de las Resoluciones nro. 2017030469 del 27 de julio
de 2017 y nro. 2018036214 del 23 de agosto de 2018,

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El 15 de marzo de 2019 -mediante apoderado- la COMPANIA DE FERIAS Y
MATADEROS DEL CAQUETA S A - COFEMA S.A. presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. en
contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS - INVIMA, con la finalidad de que se declarara la NULIDAD de
las Resoluciones nro. 2017030469 del 27 de julio de 2017 y nro. 2018036214
del 23 de agosto de 2018, mediante las cuales se le impuso una multa a la
entidad actora con ocasion del proceso sancionatorio nro. 201601830.

A titulo de restablecimiento del derecho. solicité que ordenara la devolucién
de los dineros cancelados con ocasion de dicha multa, y se condenara en
costas y agencias en derecho a la demandada.

3. EL AUTO APELADO (fl.180 C. ppal. No. 2)

Por medio de auto interlocutorio No. Al. 68-05-598-19 del 17 de mayo de 2019,
el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Florencia, decidi6 RECHAZAR DE
PLANO la demanda presentada por COFEMA S.A., por considerar que en el
asunto bajo examen habia acaecido el fendmeno de la caducidad de la accién,
toda vez que:
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“(...) el término de caducidad establecido en el articulo 164 numeral i) del
CPACA comenzd a transcurrir a partir del dia siguiente a la ocurrencia de
los hechos, esto es, a partir del dia 04 de septiembre de 2018, como
quiera que el dia anterior se notificé la Resolucién No. 2018036214 de
fecha 23/08/2018 (folio 60-66) por medio de la cual se resolvié el recurso
de reposicién interpuesto en contra de la Resoluciéon No. 2017030469 de
fecha 27/07/2017, por medio de la cual se impuso una multa, presentando
soficitud de conciliacion el 28 de diciembre de 2018 (folio 67)
suspendiéndose el término de caducidad por 7 dias, de conformidad a lo
establecido en el articufo 3 del Decreto 1716 de 2009, el cual se activo
nuevamente al dia siguiente de la expedicion de la constancia de no
conciliacion, la cual ocurrio el 19 de febrero de 2019 (folio 79-80), motivo
por el cual tenia hasta el 26 de febrero de 2019 para presentar el medio
de control, haciéndolo tan sdélo hasta el dia 15 de marzo de 2019, tal como
aparece en el acta de reparto que obra a folio 178, es decir, 16 dias
despuées de haber vencido el término de los 4 meses establecido para
ello™ (sic)”.

4. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE (fls.183-191, C. ppal. No. 2)

Habiéndose notificado la decision el 21 de mayo de 2019, la apoderada de la
parte actora allegd escrito radicado el 23 del mismo mes y afio, manifestando
interponer recurso de apelacion contra el auto nro. Al 68-05-598-19 del 17 de
mayo anterior. sin indicar concretamente cuales fueron las razones de su
inconformidad, y limitandose a transcribir los hechos, pruebas y pretensiones
expuestos en la demanda.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

Esta Corporacion es competente para decidir de fondo el presente recurso de
apelacién interpuesto por el actor, por expresa disposicion del articulo 153 del
CPACA; recurso que ademas reune los requisitos de oportunidad, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 244 ibidem.

5.2. Cuestion previa

Evidencia la Sala Segunda de Decisidon del Tribunal Administrativo del
Caqueta que, la apoderada de la parte demandante no cumplioé con la carga
impuesta por el articulo 244! del CPACA, conforme al cual, el recurso debe
sustentarse?. Al respecto, se recuerda que la finalidad del recurso de apelacion
es que el superior estudie la cuestion decidida en la providencia de primer

' ARTICULO 244, TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

(..)

2. 8i el anto se notifica por estado, ol recurso deberd interponerse v sustentarse por escrito dentro de
lox tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la susientacion se dard traslado por Secretaria
a los demas sujetos procesales por igual término. sin necesidad de auto que asi fo ordene. Si ambas
paries apelaron los 1érminos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente
v hava sido sustentado (.. )7

- De acuerdo a lo afirmado por la Real Academia de la Lengua Espariola. por SUSTENTAR se entiende
“Defender o sostcner determinada opinion™.
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grado y la revoque o reforme, por lo cual es necesario que en dicho recurso se
expongan las razones por las cuales no se comparten las consideraciones del
a quo, en orden a que el juzgador confronte los fundamentos de la providencia
con los argumentos originarios de la inconformidad del apelante.

Pese a lo anterior, se tiene que —como se indico-, la apoderada de la parte
demandante se limitd a transcribir los hechos, pruebas y pretensiones
expuestos en la demanda, dentro de los cuales se encontré la siguiente
afirmacion:

'(...) se acudio el pasado 28 de diciembre de 2018 ante el Procurador
Judicial para Asuntos Administrativos avocar el requisito de
procedibilidad correspondiéndole por reparto al Procurador 71 Judicial |
para asuntos administrativos avocar el tema, el cual mediante Acta No.
089 de fecha 19 de febrero de 2019, declard que el asunto no es
susceptible de conciliacién por tratarse de controversia que versa sobre
la legalidad o ilegalidad de un acto administrativo, y expide el pasado 19
de febrero de 2019, la respectiva constancia de agotada la via para
acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, el cual fue
notificado el 12 de marzo de 2019 (...)" (Sic. negrillas fuera de texto).

Por lo anterior, y como quiera que la informidad de |a apoderada se entiende
originada en el rechazo de la demanda efectuado por el a quo, con base en la
presunta materializacion del fendmeno juridico de la caducidad. esta Sala
procedera a resolver el fondo del asunto.

5.3. Problema juridico y metodologia para resolverlo

¢Debe revocarse la providencia de primera instancia, mediante la cual se
rechazé la demanda por caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho?

Para dar respuesta al problema juridico planteado, esta Sala analizara,
directamente en el caso concreto, i) cuando se concreta la caducidad en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para
posteriormente ii) verificar si hay lugar o no a revocar la decision de primera
instancia.

5.3 La Sala revocara la decision proferida por la Juez Cuarta (4°)
Administrativa de Florencia, por encontrar que la accion no ha caducado,
por cuanto la constancia expedida por la Procuraduria 71 de judicial |
para Asuntos Administrativos, fue notificada el 12 de marzo de 2019.

El asunto que hoy estudia este Tribunal, se circunscribe —en resumen-, a
establecer si hay lugar 0 no a revocar el auto interlocutorio proferido el 17 de
mayo de 2019 por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito de
Florencia. mediante el cual se rechazo la demanda por haber ocurrido —a juicio
de su titular- el fendmeno juridico de la caducidad.

A la anterior conclusion arribé la Juez de Primera Instancia, por evidenciar que
habiéndose notificado la Resolucién nro. 2018036214 el 3 de septiembre de
2018 -mediante la cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra

YFI. 66 reverso C1.
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la Resolucion nro. 2017001501 del 8 de agosto de 2017-, a partir del dia
siguiente empezaba a contar el término de cuatro (4) meses con que contaba
la parte actora para radicar su demanda, término dentro del cual, faltando 7
dias para su vencimiento —esto es, el 28 de diciembre de 2018-, se radico
solicitud de conciliacién extrajudicial®, la que fuere declarada como no
susceptible de dicho tramite el 19 de febrero de 2019° pese a lo cual la
demanda solo se radicd hasta el 15 de marzo siguiente®.

Pues bien, debe recordarse que la caducidad de la accidén, es un fenomeno
de creacion legal, por cuyo efecto, el simple paso del tiempo impide el debate
judicial de aquellos asuntos con los que se pretenden hacer efectivos los
derechos’. Es por lo anterior. que el articulo 164 del C.P.A.C.A.8 establece
que el término para presentar demanda con pretensidon de nulidad y
restablecimiento ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es de
cuatro (4) meses, so pena de que opere la caducidad.

No obstante, como quiera que conforme |o dispone el numeral 1° del articulo
161 del CPACA., “(...) Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.”, por lo cual no debe olvidarse que el articulo 21 de la Ley 640
de 2001, sefnala que la caducidad se interrumpira con la presentacion de la
solicitud de conciliacion, hasta cuando i) se logre acuerdo conciliatorio, ii) se
registre acta de conciliacion, iii) se expida la constancia de no conciliacién, o
iv) hayan transcurrido tres (3) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

Ahora, a efectos de resolver el asunto. es fundamental considerar que de
acuerdo a lo narrado por el apoderado de la actora en los hechos de la
demanda —reiterados en el recurso de apelacién-, la constancia expedida el
19 de febrero de 2019, en realidad fue notificada el 12 de marzo siguiente,
situacion que no se evidenciaba en las copias de dicha documental —obrantes
a folios 75 a 80 del C1.

Pese a lo anterior, con el recurso de apelacién fueron aportadas copias del
auto nro. 089 del 19 de febrero de 2019 —mediante el cual se declard que el
asunto no era susceptible de recurso de apelacion-. y de la Constancia
proferida en esa misma fecha por el Procurador 71 Judicial | para Asuntos
Administrativos —visibles a folios 221 al 227 del C2-, en los cuales se
evidencia, en efecto. una constancia de recibido del 12 de marzo de 2019.
Veamos:

TFL 67 Cl.
*Fls. 75-80 C1.
“Fl. 1 CIL.

" Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “A”, C. P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, Rad. 25000-23-25-000-2002-06050-01(0363-08).

8 "Art. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
(...)2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

¢.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones estabiecidas en otras disposiciones legales;”

9
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En ese orden de ideas, lo primero que advierte esta Sala, es que el Juez de
Primera Instancia contabilizd la caducidad. tomando para ello los documentos
allegados por la parte actora, quien, se itera, solo hasta la interposicién del
recurso de apelacidn se encargo de certificar que en efecto, solo fue notificada
de la decision adoptada por la Procuraduria, el 12 de marzo de 2019.

Por otro lado se encuentra que, si bien al tenor de lo dispuesto por el articulo
21 de la Ley 640 de 2001°. el término de caducidad se reanudara cuando se
expida —para el caso concreto-, la constancia de que el asunto no es
susceptible del tramite de conciliacion, ello no es razén para desconocer que
—conforme fue probado-, dicha constancia solo fue puesta en conocimiento de
la parte actora hasta el 12 de marzo de 2019; motivo por el cual, al haberse
interpuesto la demanda el 15 de marzo siguiente, no operd el fenomeno
juridico de la caducidad.

Por lo anterior, la Sala Segunda de Decision del Tribunal Contencioso
Administrativo del Departamento del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio No. Al. 68-05-598-19 del 17 de
mayo de 2019, mediante el cual el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de
Florencia rechazé la demanda por caducidad de la accidn, para que en su
lugar se disponga a realizar el estudio de admision conforme a las razones y
lineamientos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen. para lo de su cargo, no sin antes realizar las anotaciones a las que
haya lugar en el sistema siglo XXI.

: Notfficiuese y €dmplase,
. | ! !
\ »'777 R f,«,._‘ “ T T .
T
- - LU|§\04\ IN'PULGARIN
-~ Magistrad
{
NESTQR ARTURO MENDEZ PEREZ NNETH REYES
Magilstrado, Magistrada

KAPL S lv o e

” ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante ¢l conciliador suspende cl
1érmino de prescripeion o de caducidad. segin el caso. hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que ¢l acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que s¢ expidan las constancias a que se refiere ¢l articulo 20. de la presente ley o hasta que sc venza
el término dc tres (3) meses a que sc refiere el articulo anterior. lo que ocurra primero. Esta suspension
operard por una sola vez v serd improrrogable.
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SALA TERCERA DE DECISION

Florencia, cinco (05) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION No.: 18-001-33-33-004-2019-00174-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
ACCIONANTE: COFEMA
ACCIONADO: INVIMA

Magistrado Ponente:  DR. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

SALVAMETO DE VOTO

Procedo a consignar a continuacion las razones por las que, con el debido
respeto por las decisiones mayoritarias, me aparto de la adoptada en el auto
interlocutorio de primero de agosto anterior (en adelante “ef auto”).

1. Considera el suscrito que el recurso debi6 declararse desierto, por falta de
sustentacion.

2. Efectivamente: lo minimo que debe exigirse a quien impugna una decision es
que exprese las razones de su inconformidad, pues de ello depende si se activa-
-y en quée medida- la competencia del superior.

3. Como sefiala e/ auto, en este caso la actora interpuso el recurso “sin indicar
concretamente cuales fueron las razones de su inconformidad”.

4. Siendo ello asi, como en efecto lo es -aunque agrega el suscrito que los reparos
que el proyecto echa en falta no fueron expuesto ni en concreto ni en abstracto-
no resultaba viable tramitar la impugnacion.

5. El H. Consejo de Estado ha decantado una consistente linea jurisprudencial
sobre la obligacién de sustentar debidamente la apelacion, y sobre los efectos
del incumplimiento de ese deber, cuyos argumentos nos parecen plenamente
ajustados al ordenamiento juridico, por lo que nos permitimos transcribir in
extenso lo expuesto en la Sentencia que, sobre ponencia del Dr. Hernando
Sanchez Sanchez y bajo radicacion nimero: 17001-23-33-000-2013-00312-
03(ap) se profirié el 7 de diciembre de 2017 (las negrillas y las notas a pie de
pagina son de la referida providencia):

Sobre el punto, la Sala observa que el actor no sustenté su solicitud,
pues se limité a afirmar que era del caso aplicar el mentado articulo.
Es del caso recordar que el recurso de apelacion tiene como objetivo
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controvertir uno o varios fundamentos de la sentencia del Juez de
Primera Instancia.

Al respecto, el Codigo General del Proceso establece en su articulo
322 los requisitos que debe reunir el recurso de apelacién, entre los
cuales se destaca en el numeral 3° la sustentacion del recurso, asi:

“[...] Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apclacion se propondria de acuerdo con las
siguientes reglas:

[...]

3. En cl caso de la apelacion de autos, el apelante debera
sustentar el recurso ante el juez que dictd la providencia, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto
que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision
apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia. el
recurso podrad sustentarse al momento dc su interposicion.
Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si
lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a su
impugnacion, dentro del plazo sefialado en cste numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en clla, o dentro de los tres (3) dias siguicntes a su
finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada
por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve,
los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los
cuales versara la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el
recurrente exprese las razones de su inconformidad con la
providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida
forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia
lo declarara desierto. La misma decision adoptara cuando
no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista en este numeral. El juez de segunda instancia
declarara desierto el recurso de apelacién contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado [...].". (Ncgrillas
fucra del texto original)

En la ya citada providencia' del 28 de julio de 2016 (C.P. Roberto Augusto
Serrato Valdés) que prohijo la proferida ¢l 5 de marzo de 2015 por esta
Seccion, con ponencia del Magistrado Guillermo Vargas Ayala, dentro del
proceso radicado con el No. 2011-00611-02 (AP), se explico el deber de
sustentar ¢l recurso de apelacion en los siguientes 1érminos:

*[...] Adicionalmente se manificsta que segun se desprende del
articulo 350 del C. P. C. al que se acudc por remision expresa del
articulo 267 del C. C. A., el recurso de apelacion ticne por objeto

! Radicacion nro. 17001-23-31-000-2013-00298-02 (AP)

o
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“que el superior cstudie la cuestion decidida cn la providencia de
primer grado y la revoque o reforme™. Por otra parte, el articulo
212 del C. C. A. modificado por el articulo 67 de la Ley 1395 de
12 de julio de 2010, impone a quien haga uso del recurso que
sustente el mismo, esto cs, que exponga las razones de su
inconformidad con la decisién de primera instancia.

Bajo los parametros normativos aludidos, resulta facil
concluir que el recurso de apelaciéon se encuentra establecido
para que el afectado con una decision judicial le formule
reparos, inconformidades o cuestionamientos, lo que conlleva
a que la parte que lo interponga dirija su sustentacion a esos
aspectos.

Esta posicion ha sido prohijada por la Sala de tiempo atras, v fue
reiterada recientemente en la sentencia del 13 de marzo de 2013
al resolver el recurso de apelacion dentro del radicado No. 2006-
01241.

En dicha ocasion, la Corporacion se permitié confirmar la linea
Jjurisprudencial que ha seguido en este aspecto cn los siguientes
términos:

“Sobre el punto de la sustentacion del recurso de apelacion. esta
Corporacion ha precisado lo siguiente:

“Si bastara al recurrente afirmar en todos los casos, al
impugnar una decision judicial, que se atiene a lo afirmado
v sostenido en el curso de la instancia, sobraria en absoluto
la exigencia perentoria contenida en el inciso segundo del
articulo 212 del C.C.A.

La necesidad de que el recurrente aporte argumentos en
contra de los fundamentos del fallo apelado, los cuales
constituyen la base de estudio de la decision de segundo
grado, es reafirmado por el inciso subsiguiente al
sancionar con la desercion del recurso la omision del
requisito en estudio.

Al no haber expuesto el recurrente las razones que motivaron su
disconformidad con las motivaciones y conclusiones de la
sentencia que puso fin a la primera instancia. no le es permitido
al ad quem hacer un nuevo cstudio de fondo acerca de las
pretensiones invocadas, sin incurrir en palmario quebranto de la
norma procedimental que exige la debida sustentacién del recurso
de apelacién.™ (Sentencia de 6 de junio dc 1987, Exp: 338.
C.P.Samuel Buitrago Hurtado)

En otra oportunidad, seialo:
“Tal exigencia implica que el recurrente en el escrito de
sustentacion sefiale el ambito o marco procesal a que debe

circunscribirse ¢l juez ad quem para decidir el recurso.

Lua competencia de éste queda pues limitada a confrontar la
providencia recurrida con los motivos de inconformidad
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aducidos por el recurrente. No puede, por consiguiente. el
Juez de segundo grado analizar la providencia recurrida en
aspectos diferentes a los controvertidos en el escrito de
sustentacion del recurso.” (Sentencia de 17 de julio de 1992,
Exp: 1951, C.P. Ernesto Rafael Ariza Murioz

Toda vez que la tinalidad del recurso de apelacion es que el
superior estudie la cuestion decidida en la providencia de primer
grado v la revoque o reforme, es necesario que en dicho recurso
se expongan las razones por las cuales no se comparten las
consideraciones del a quo, en orden a que el juzgador
confronte los fundamentos de la providencia con los
argumentos quec sustentan la inconformidad del apelante. Por
consiguiente, cuando el recurso se muestra insuficiente dado que
se limita a apelar en virtud de un enunciado sin desarrollo
conceptual, tal y como acontece en este asunto, ¢l Juez no tiene
mas remedio que confirmar la decision [...J" (Negrillas fuera del
texto original).

En el presente caso, el recurrente se limita a pedir que se aplique el articulo
357 CPC sin soporte argumentativo alguno. No puede la Sala dejar de lado
el hecho que el uso de este recurso presupone una discrepancia de fondo con
lo resuelto en el fallo impugnado, yva que de lo que se trata es de someter al
conocimiento del superior jerarquico lo decidido por el juez de primera
instancia con ¢l iinico fin de que se revoque o reforme dicha determinacion.
De aqui que se exija como requisito su sustentacion, para lo cual el inciso
segundo del numeral 3¢ del articulo 322 del Codigo General del Proceso
dispone que el recurrente deberd expresar “los reparos concretos que le hace
a la decision”.

En linea con ¢l criterio jurisprudencial que la Sala ha esbozado en casos
anteriores, la Sala se abstendra de emitir pronunciamiento de fondo sobre el
particular, como quiera que el recurso no fue sustentado.

6. Tales argumentos, que condujeron a establecer la desercion del recurso dentro
de un proceso de —-nétese- intereses colectivos (en los que las exigencias
procesales se flexibilizan), resultan a fortiori plenamente aplicables al caso de
autos, en que se plantea a la jurisdiccion un asunto de caracter particular.

7. Y no se trata, enfatizamos, de una exigencia ritualista, sino de un requerimiento
establecido por el legislador en orden a asegurar la viabilidad del proceso judicial
como un instrumento dialdgico, en el que los sujetos interacttan mediante la
exposicion de razones y no de meras posiciones. Y en tratandose de apelacion,
tiene que ver -como ya dijimos- nada menos que con la activaciéon de la
competencia del superior. Asi lo expuso el H. Consejo de Estado?;

En este orden de ideas, resulta claro que para el juez de segunda instancia su
marco fundamental de competencia lo constituyen las referencias
conceptuales y argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de lua
decision que se hubiere adoptado en primera instancia, por lo cual, en

2 Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez, 26 de enero de 2011. Rad:
25000232600019981930 01
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principio. los demas aspectos, diversos a los planteados por el recurrente se
excluyen del debate en la instancia superior, toda vez que en el recurso dv
apelacion operan tanto el principio de congruencia de la sentencia como ¢l
principio dispositivo. razon por la cual la jurisprudencia nacional ha
sostenido que “las pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el
recurso, condicionan la competencia del juez que conoce del mismo. Lo que
el procesado estime lesivo de sus derechos, constituye el ambito exclusivo
sobre el cual debe resolver ¢l ad quem: “tantum devolutum quantum
appellatum ~

Asi pues, cuando la ley lo exija. el recurrente debe seialar en forma oportuna,
esto es dentro de los términos establecidos por la ley, tanio los asuntos o
aspectos que considere lesivos de sus derechos, conmo también justificar las
razones de su inconformidad, a las cuales deberd cciiirse el juez. La exigencia
legal de que ol recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia deba
sustentarse no es, en consecuencia, una simple formalidad irrelevante para
¢l proceso, por lo cual su inobservancia acarrea la declaratoria de desierto
¥, por contera, la ejecutoria de la providencia que se recurre (articulo 212
C.C.A.

8. Y es que las normas procesales no pueden ser vistas como obstaculos a la
efectividad de los derechos sustanciales, sino, al contrario, como el instrumento
disefiado para garantizarla. No puede el juez dejar de lado esas regulaciones sin
favorecer a una de las partes en detrimento de la otra (pues ambas estan
representadas por profesionales del derecho y a ambas incumbe el cumplimiento
de cargas procesales).

9. Por lo demas, lejos de contribuir a la efectividad de los derechos —como parece
asumirse cuando se soslaya la norma procesal en concepto de formalista-, se
causa dafio al funcionamiento regular del aparato jurisdiccional, que sdlo puede
funcionar precisamente a través de esas formas, cuya observancia son también
(esto debe ser recordado) un derecho fundamental: el de ser juzgado con arreglo
a las formas propias de cada juicio.

Respetuosamente,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

e



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, Caqueta treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: RODRIGO DIAZ GRANJA
DEMANDADO: UGPP
RADICACION: 18-001-33-33-001-2015-00145-01

1. OBJETO DE LA DECISION.

Seria del caso continuar con el tramite del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia de fecha 16
de agosto de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Florencia (fl. 125-135 C.P No. 2), no obstante, se hace
necesario pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, visible a folio 160 del expediente.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

El sefior RODRIGO DIAZ GRANJA, a través de apoderado judicial. interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad v restablecimiento del
derecho, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, con el fin
que se declarara la nulidad de las Resoluciones no. 057597 del 19 de
diciembre de 2013 y 2919 del 20 de enero de 2014, por medio de las cuales
la entidad accionada le nego la reliquidacion de su pension de vejez, con
inclusion de todos los factores salariales percibidos durante su Ultimo afo de
Servicios.

Mediante sentencia proferida el 16 de agosto de 2018. el Juzgado Primero
(1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Florencia accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda (fls. 125-135 C. P. No. 2).

En razon a lo anterior, la parte demandada, interpuso y sustento recurso de
apelacion’. el cual fue admitido por esta Corporacion a través de auto de 4
de diciembre de 20182

Con fecha 17 de enero de 20193, |a parte actora, radicd escrito desistiendo
de las pretensiones. en atencion a la sentencia emitida por la Sala Plena de
la Seccidn Segunda del Consejo de Estado el 28 de agosto de 2018,

VFI.137-139 C. Ppal No. 2
*FI. 152 C Ppal No. 2
*F1. 160 C. Ppal No. 2
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solicitando no ser condenada en costas.

De la solicitud de desistimiento, se corrid traslado? a la parte demandada, y
dentro del término otorgado para ello, el apoderado de la UGPP manifestd no
oponerse al desistimiento. y no promover condena en costas para la parte
demandante.

3.- CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

La Sala Segunda del Tribunal Administrativo del Caqueta, es competente para
decidir de fondo la solicitud de desistimiento de las pretensiones debido a que
la decision a adoptar se enlista dentro de aquellas previstas en los numerales
1, 2. 3y 4 del articulo 243 del CPACA que segun el articulo 125 Ibidem
corresponden a decisiones de Sala.

3.2. Problema juridico y metodologia a seguir para resolverlo.

Corresponde a la Sala determina si en el presente caso se configuran los
presupuestos para aceptar la solicitud desistimiento del medio de control
presentada por el apoderado de la parte demandante mediante escrito de
fecha 31 de mayo de 2019 y en caso afirmativo, si existe mérito para condenar
en costas a la parte demandante.

Para solucionar el problema juridico, se seguira el siguiente orden: (i) se
aludira al contenido y alcance del desistimiento segun la norma legal aplicable,
y. (i) la regulacion legal sobre condena en costas.

3.3. Contenido, alcance vy definicion del desistimiento de las
pretensiones de la demanda, al tenor de lo regulado en el CPACA y el
C.G.P.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se limito a regular el desistimiento tacito de la demanda (articulo 178)%; pero
cuando el abandono de las pretensiones o del medio de control, es el resultado
de una manifestacién concreta del accionante. debe darse aplicacion a las
normas del Codigo General del Proceso, normatividad adaptable por remision
del articulo 306 del CPACA’.

*Fl. 162 C2.

" Fl 164 C2.

¢ “ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dlas sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el trédmite de la demanda. del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva
a instancia de parte. el Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dlas siguientes.

Vencido este ditimo término sin que ef demandante o quien promovio el trémite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado. quedaré sin efectos la demanda o /a solicitud. sequn el caso. y el juez dispondrd fa
terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion. se
notificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito. la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado fa
caducidad.”

7 “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el
Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ™

]
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A fin de decretar el desistimiento de ciertos actos procesales, el legislador en
el articulo 316 del CGP establecié lo siguiente:

ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo. respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del fjuez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que_de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. (Subrayado fuera
de texto oniginal)

En este sentido, las partes pueden libremente desistir de todos los actos
procesales que hayan promovido, salvo las pruebas practicadas.

3.4. De la condena en costas.

En cuanto a la condena en costas en casos de desistimiento de ciertos actos
procesales. verbigracia de las pretensiones. contempla la normativa en
comento que debe condenarse en costas procesales a quien desista,
previendo cuatro (4) excepciones, a saber: (i) cuando las partes asi lo
convengan, (il) cuando se presente el escrito de desistimiento ante el Juez lo
concedio. (i) cuande se desista de los efectos de la sentencia favorable en
firme. siempre que no estén vigentes medidas cautelares y (iv) cuando la parte
demandada no se oponga al desistimiento de las pretensiones que formule el
demandante en el que solicite no ser condenado en costas procesales.

De esta manera, se infiere. entonces, que existe una regla general segun la
cual debe condenarse en costas a quien desiste de su petitum, salvo que esté
Incurso en una de las causales exonerativas establecidas en la norma. caso
en el cual. no procedera sancidn alguna de tal naturaleza.

')
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3.5. En el caso concreto de aceptara el desistimiento de las pretensiones
de la demanda y no se condenara en costas.

Encuentra la Sala que en este caso es dable acceder a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones del medio de control impetrado por el
costado procesal activo, toda vez, que dicho desistimiento se presentd sobre
un acto procesal que esta misma parte promovio — demanda- y ademas por
cuanto no se trata de una prueba practicada, acto procesal que de manera
taxativa prohibe su desistimiento el articulo 316 del CGP.

Asi mismo, se advierte que aun cuando mediante auto del 22 de julio de 20198,
se le corrid traslado a la parte demandada del escrito de desistimiento para lo
de su cargo, esta manifestd no oponerse al desistimiento®, debiendo entonces
darse aplicacion al numeral 4° del articulo 316 del CGP antes transcrito, esto
es, abstenerse de condenar en costas a la parte actora.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones del medio de
control de la referencia promovido por |la parte actora, conforme a lo expuesto
en este proveido.
SEGUNDO. Sin condena en costas.
TERCERO. En firme esta decisién, devuélvase el expediente al Despacho de

origen. dejando las constancias y anotaciones de rigor.

Notifiguese y C "’r"np\lase

clhiah

Magistrad

NESTOR ARTURQ MENDEZ PEREZ
Magistrado

Elabord: KAPL

“FL 162 C. Ppal No.
"FL. 164 C. Ppal No.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SLA CUARTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18001-33-33-002-2016-00948-01
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : NARDY ULE CHAVARRO
DEMANDADO : ESE RAFAEL TOVAR POVEDA Y OTROS
ASUNTO : RESUELVE APELACION CONTRA AUTO
AUTO NUMERO . A.l. 38-07-266-19
ACTA NO. : 49 DE LA FECHA
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de apelacion presentados por el apoderado
de la parte actora y el apoderado de la ESE RAFAEL TOVAR POVEDA contra el auto
dictado en Audiencia Inicial celebrada el 23 de febrero de 2018, mediante la cual el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, por un lado, declar6 probada la excepcion
de caducidad de la accidn, y por otro lado, declaré no probada la excepcion de INEPTA
DEMANDA POR INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL, ambas
propuestas por la entidad demandada ESE RAFAEL TOVAR POVEDA.

2. ANTECEDENTES.
2.1. Pretensiones de la Demanda.

Solicita la parte actora que se declare la nulidad del acto administrativo DG/10-005212 de
06 de julio de 2016 (fl. 12-17) “Por medio del cual se da resouesta a su derecho de peticion”
expedido por el Secretario Delegatario con funciones administrativas de Gobernador de
Caqueta y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene efectuar el nombramiento
como Gerente de la ESE RAFAEL TOVAR POVEDA a la accionante NARDY ULE
CHAVARRO quien obtuvo el segundo mejor puntaje (85.66) en la terna o lista de elegibles:
asi mismo se reconozca y pague todas las sumas correspondientes a sueldos, primas,
bonificaciones, vacaciones y deméas emolumentos dejados de percibir, inherentes a su
cargo, con efectividad a la fecha en que debi6 ser nombrada, hasta cuando sea
reincorporada efectivamente al servicio, como la indexacion de todos los salarios vy
prestaciones dejados de percibir por la convocante hasta la fecha en que se haga efectiva
su vinculacion laboral.

La peticion que la demandante elevéd ante la ESE RAFAEL TOVAR POVEDA tenia las
siguientes pretensiones:
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Nulidad v Restablecimiento del Derecho
1800 1-33-33-0012-2016-00948-00
Nardv Ule Chavarro contra FSFE Rafael Tovar Poveda y Otros
Resuelve Recurso de Apelacion

“Teniendo en cuenta lo dicho por la Corte Constitucional en la Sentencia T-
170/13 y que la terna funciona como lista de elegibles y que quien ocupé el primer
Jugar esta incurso en una inhabilidad para desempenar el cargo, solicito se proceda
a efectuar mi nombramiento como Gerente de la ESE HOSPITAL RAFAEL TOVAR
POVEDA ya que obtuve el segundo mejor puntaje (85,66) en la terna o registro de
elegibles...”

El acto administrativo que se demanda sefiala que no existe ninguna incompatibilidad en
cabeza del sefior EDGAR ADRIAN HITSCHERICH POLANCO asi como ningun conflicto
de intereses, y por tanto no se accede a las solicitudes elevadas por la demandante.

2.2. Las Excepciones Planteadas por la ESE RAFAEL TOVAR POVEDA.

a. Inepta demanda por indebida escogencia de la accion: Refiere que el medio de
control procedente es el de nulidad electoral, toda vez que se atacan los hechos
de nombramiento y posesion del Doctor EDGAR ADRIAN HITSCHERICH como
Gerente de la ESE RAFAEL TOVAR POVEDA, para el periodo 2016-2020, lo cual
no tiene vocacion de prosperidad, siendo que deja incolumes los actos de eleccion
y posesion.

b. Caducidad del medio de control de nulidad electoral. Refiere que el accionante
al iniciar la nulidad y restablecimiento del derecho, para controvertir el acto de
escogencia y posesion del gerente de la ESE RAFAEL TOVAR POVEDA, dejo
vencer el término del que disponia para exigir su derecho.

2.3. El auto apelado.

El Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, en Audiencia Inicial celebrada el 23 de
febrero de 2018, DECLARO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD DE LA ACCION y
NO PROBADA la excepcion de INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ESCOGENCIA DEL
MEDIO DE CONTROL, propuestas por la entidad demandada ESE RAFAEL TOVAR
POVEDA.

Frente a la excepcion de inepta demanda por indebida escogencia del medio de
control mencion6 que el acto acusado no goza de la caracteristica de acto electoral,
teniendo en cuenta que no ataca los actos de nombramiento y posesion del Doctor EDGAR
ADRIAN HITSCHERICH como Gerente de la ESE RAFAEL TOVAR POVEDA; en
consecuencia la declaro no probada.

En lo que respecta a la excepcion de caducidad de la accion, refiere que teniendo en
cuenta que no se trata de una nulidad electoral, sino de una nulidad y restablecimiento del
derecho, el término de caducidad es de 4 meses, siendo que el acto acusado fue notificado
el 07 de julio de 2016 a través de correo electrénico, por lo que el término de caducidad se
contaria desde el 08 de julio de 2016 hasta el 08 de noviembre de 2016, y la solicitud de
conciliacion prejudicial fue presentada el 04 de noviembre de 2016 hasta el 17 de
noviembre de 2016, reanudandose los términos a partir del 18 de noviembre de 2016,
faltando solo 4 dias para que operara el fenémeno de la caducidad, término que se extendio
hasta el 21 de noviembre de 2016, pero la demanda se present6 el 24 de noviembre de
20186, esto es, cuando el fenomeno de la caducidad ya habia operado. La declara probada.
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2.4. Los recursos de apelacion.

Apoderado ESE RAFAEL TOVAR POVEDA, contra el auto que declaré no probada la
excepcion de inepta demanda por indebida escogencia del medio de control: refiere
que se esta en discusion la designacion del sefior EDGAR ADRIAN HITSCHERICH como
Gerente de la ESE RAFAEL TOVAR POVEDA, y se presenta un error de conocimiento
respecto a la parte que dice no estar de acuerdo en formular una posible inhabilidad frente
a la participacion del sefior EDGAR ADRIAN HITSCHERICH en la escogencia de la
universidad que adelantaria el concurso de méritos para proveer el cargo de Gerente de la
ESE RAFAEL TOVAR POVEDA.

Apoderado de la parte actora contra el auto que declar6 probada la excepcién de
caducidad del medio de control: aduce que en el hecho décimo cuarto de la demanda
se sefiald que el dia 23 de noviembre de 2016, mediante correo, recibi6 la constancia de
la Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos, en donde se da por agotado el
requisito de procedibilidad, pues no se llevd a cabo la audiencia de conciliacion, por
considerase que el asunto no era susceptible de conciliacion, por lo cual se profirio un auto
definiendo tal situacion, y por lo tanto la demanda fue presentada dentro de la oportunidad
procesal.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Inepta Demanda por Indebida Escogencia del Medio de Control

El Titulo Il del CPACA establece los Medios de Control, definiendo en el articulo 138 el de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en los siguientes términos:

“ARTICULO 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso
0 presunto, y se le restablezca el derecho; también podréa solicitar que se le
repare el dario. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por éste al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacion de aquél.

En el presente asunto, la sefiora NARDY ULE CHAVARRO interpone demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo DG/10-005212 de 06 de julio de 2016 (fl. 12-17) “Por medio del cual se da
respuesta a su derecho de peticion” expedido por el Secretario Delegatario con funciones
administrativas de Gobernador de Caqueta vy a titulo de restablecimiento del derecho se
ordene efectuar el nombramiento como Gerente de la ESE RAFAEL TOVAR POVEDA por
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haber obtenido el sequndo mejor puntaje (85.66) en la terna o lista de elegibles; asi mismo
se reconozca y pague todas las sumas correspondientes a sueldos, primas, bonificaciones,
vacaciones y deméas emolumentos dejados de percibir, inherentes a su cargo, con
efectividad a la fecha en que debid ser nombrada, hasta cuando sea reincorporada
efectivamente al servicio, como la indexacion de todos los salarios y prestaciones dejados
de percibir por la convocante hasta la fecha en que se haga efectiva su vinculacion laboral;
en consecuencia la accion procedente es la de nulidad y restablecimiento del derecho que
tiene por objeto reparar el dafo.

De acuerdo con los argumentos de las entidades recurrentes y del escrito de la demanda,
encuentra la Sala lo siguiente:

a. Laparte demandante no ha controvertido la legalidad del acto de nombramiento del
Gerente de la ESE, ni ha demostrado que existia la supuesta incompatibilidad o
conflicto de intereses en cabeza de quien ocupé el primer puesto en el registro de
elegibles y que la facultaba para que fuera nombrada como Gerente en su
reemplazo.

b. En este tramite se esta controvirtiendo solo el acto administrativo mediante el cual
se le dio respuesta a su derecho de peticién en el cual se despacharon
desfavorablemente sus pretensiones, y se sefialé que no existia ninguna inhabilidad
o incompatibilidad o conflicto de intereses en cabeza de EDGAR HITSCHERICH
POLANCO.

De lo anterior se concluye que no puede pretenderse el restablecimiento del derecho
derivado de un supuesto indebido nombramiento de un empleado publico sin que se haya
controvertido el nombramiento mismo, lo cual se puede hacer de dos formas segun el
Consejo de Estado’, ya fuera por accion de simple nulidad electoral o mediante accion de
nulidad y restablecimiento del derecho:

‘Se estima que cuando se acusa un acto de nombramiento porque
se considera ilegal con el tnico fin de que se resuelva tal ilegalidad,
el medio idéneo para acudir a la jurisdiccion es la nulidad electoral;
mientras que si se pretende demandar un acto de nombramiento que
se cree es ilegal y que ademas vulnera un derecho subjetivo, con el
proposito de que este se restablezca y el acto se retire del
ordenamiento juridico, tendra que demandarse a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho....

En este orden. de acuerdo a lo referido con anterioridad, determina el Despacho que
como bien lo estimd el A quo, el medio de control pertinente para acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa, cuando se acusa un acto de nombramiento y ademas de

. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION “B". Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE.
Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil quince (2015). Radicacidén nimero: 19001-23-
33-000-2012-00720-01(0061-14). Actor: DUBAN ELY QUINTERO MUNOZ . Demandado:
MUNICIPIO DE POPAYAN - HOSPITAL UNIVERSITARIO. DE SAN JOSE - E.S.E.

POPAYAN - UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.
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Nulidad v Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-002-2016-00948-01)
Nardy Ule Chavarro contra ESE Rafuel Tovar Poveda y Otros
Resuelve Recurso de Apelacion

su nulidad se pretende el restablecimiento de un derecho particular y concreto, es €l
de nulidad y restablecimiento del derecho...”

Es asi que en el presente caso, si se configuraba la ineptitud de la demanda, no por los
argumentos esbozados por el apoderado de la ESE pues si es juridicamente viable
demandar un acto de eleccién mediante accién de nulidad y restablecimiento del derecho
cuando lo que se busca no es solo preservar la legalidad sino que se persiguen
indemnizaciones; sino por el hecho de que no se demandd el acto administrativo de
nombramiento, configurandose con ello una proposicién juridica incompleta, pues no puede
derivarse restablecimiento del derecho por una supuesta ilegalidad de un acto de
nombramiento que no se ha demandado y que tiene incdlume a su favor, la presuncién de
legalidad de todo acto administrativo, razén por la cual se debera revocar la decisién
tomada en primera instancia y en su lugar declarar probada la excepcidn propuesta.

La Jurisdiccion contenciosa ha sefialado qué debe entenderse por la proposicion juridica
completa y para ello ha sefialado que debe demandarse el acto administrativo que contiene
la manifestacion de voluntad de la Administracion frente a una situacion juridica particular
(en este caso seria el acto administrativo que le respondio su peticion de nombramiento
como Gerente de la ESE) junto con aquellas decisiones que en via gubernativa constituyan
una unidad juridica con el mismo (en este caso el acto de nombramiento del Gerente) pues
es imposible tomar una decision coherente si no se estudian todos elementos que
intervinieron en la toma de la decision final por existir entre ellos una identidad y unidad de
su contenido y de sus efectos juridicos, sin que pueda realizarse de manera separada su
analisis, pues hacerlo de manera separada conduce a que no se puede tomar una decision
de fondo, pues permaneceria en el mundo juridico un acto administrativo que sirvio de base
para la expedicion de otro, y que no fue demandado, y que tiene en su favor la presuncion
de legalidad.

“Que a nivel del petitum la situacién en mencién se suscita en dos casos de
ocurrencia alternativa o sumada a saber: i) Cuando el acto acusado torna
logicamente imposible la decision de fondo debido a una irreparable ruptura de su
relacion con la causa petendi, o i) Cuando el acto demandando no es auténomo
por encontrarse en una inescindible relacion de dependencia con ofro u otros no
impugnados que determinan su contenido, validez o su eficacia, eventos en los que
como se expreso resulta imposible emitir una decision de fondo por parte del Juez.™

Igualmente el Consejo de Estado en Sentencia de Sala Plena del 9 de noviembre de 1998.
Rad. S5-680, sefialo que cuando una decisién sea proferida en virtud de diversos actos
administrativos, deben demandarse conjuntamente los mismos para que asi desaparezcan
del mundo juridico de manera integral, pues basta que uno de esos actos quede revestido
de la presuncién de legalidad y subsistan sus efectos, para impedir que los demas sean
anulados, méxime cuando como en el presente caso, la decision de no acceder al
nombramiento de la demandante se debe a que no existia ni concurria causal de

2 . Sentencia de 21 de octubre de 2011 Consejo de Estado — Seccion Segunda Subseccion “B”, Exp. No.
47001-23-31-000-2004-00514-01 0219-10, M. P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
Actor: RODRIGO ONATE VILLA, Demandado: UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA Y DEPARTAMENTO
DEL MAGDALENA.
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Nardy Ule Chavarro contra ESE Rafael Tovar Poveda v Otros
Resuelve Recurso de Apelacion

inhabilidad o conflicto de intereses en cabeza de quien ocupd el primer lugar en el registro
de elegibles; y por tanto debia demostrarse que el acto de nombramiento estaba viciado.

3.2. Caducidad

Ahora bien, analizado el tema de la inepta demanda se procedera a abordar el tema de la
caducidad de la accion para lo cual se tendra en cuenta que el articulo 164 literal del Cdigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala como la
oportunidad para presentar la demanda la siguiente:

“2. En los siguientes términos, So pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en oftras
disposiciones legales.
Revisadas las fechas para determinar hasta qué momento existia la posibilidad de
presentar la demanda objeto de estudio, encontramos que el término de los 4 meses se
empezaba a contar desde el 08 de julio de 2016 correspondiente al dia siguiente de la
notificacion por correo electronico del contenido del Oficio N° DG/10-005212 del 06 de
julio de 2016, por medio del cual el Secretario Delegatario con funciones administrativas
de Gobernador de Caqueta, da respuesta al derecho de peticion presentado por la
demandante NARDY ULE CHAVARRO; por lo que iria hasta el 08 de noviembre de
2016; término que fue interrumpido el 04 de noviembre de 2016 con la solicitud de
conciliacion.

El dia 17 de noviembre de 2016, se expidié constancia de conciliacidén extrajudicial
proferida por la Procuraduria 71 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Revisados los documentos obrantes en el expediente, encontramos que el 23 de
noviembre de 2016 le fue notificada por la Procuraduria General de la Nacion —PGN-
Florencia a través de correo postal (fl. 162 CP2) al apoderado de la demandante la
constancia de Conciliacion Extrajudicial; lo cual indica que el término de caducidad se
reanudo a partir de dia siguiente, es decir el 24 de noviembre.

La demanda fue presentada al dia siguiente de la notificacion de la Constancia de
Conciliacién, es decir el 24 de noviembre de 2016 tal y como consta en el sello de
radicacion (fl. 42 CP) y el acta individual de reparto (fl. 56 CP), encontrandose la accionante
dentro del término para demandar.

Asi las cosas, la Sala debera revocar el punto primero del auto recurrido que declaré no
probada la excepcion de inepta demanda y revocara el punto segundo que declard
probada la excepcion de caducidad de la accion, del auto de fecha 23 de febrero de 2018
dictado por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, dentro de la Audiencia Inicial.
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DECISION

En virtud de lo anterior, la Sala Cuarta del Tribunal Administrativo del Caqueta,
administrando Justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral PRIMERO del auto de fecha 23 de febrero de 2018
para en su lugar declarar probada de oficio la excepcion de INEPTA DEMANDA POR
FALTA DE INTEGRACION DE LA PROPOSICION JURIDICA COMPLETA Yy declarar la
terminacion del presente proceso.

SEGUNDO: REVOCAR EL PUNTO SEGUNDO del auto de fecha 23 de febrero de 2018
para en su lugar declarar NO PROBADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AREAS

. . 2

ANNETH REYES$ VILLAMIZA PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

' Magistrado

— ‘L/ll -; .
LU|S\QA,(
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’:‘%’/(«E/E(covgf
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia Caqueta, (' 4GU 209

VIEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18001-23-40-000-2019-00111-00
DEMANDANTE : JORGE HERNAN ALZATE ALZATE
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-

MUNICIPIO DE FLORENCIA- SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL

ASUNTO : INADMITE DEMANDA

AUTO No. + A.l. 02-08-276-19

Entra el despacho a decidir sobre la admision de la demanda y observa que el poder
otorgado no es claro, pues no se sefiala que la demanda deba ser presentada en contra
del MUNICIPIO DE FLORENCIA a pesar de que algunas de las pretensiones van
dirigidas a obtener la nulidad de un acto ficto emanado de dicha autoridad.

Se observa que el poder sefiala algunas pretensiones en contra del Municipio pero en
Ssu encabezado es claro que fue otorgado para:

“para que en mi nombre y representacion interponga el medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del derecho.... contra la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - (FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO)”

Es decir, que de la lectura del poder se concluye que la apoderada no tiene facultad
para iniciar demanda en contra de la entidad territorial.

En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 170 del CPACA se inadmitira la
presente demanda para que sea corregida en un plazo de diez (10) dias, y por tanto la
suscrita Magistrada.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda impetrada por JORGE HERNAN ALZATE
ALZATE  en contra de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y MUNICIPIO DE FLORENCIA

Pagina 1 de 2



SEGUNDO: ORDENAR a la parte actora que en el plazo de diez (10) dias se sirva
corregir la demanda de conformidad con las falencias y observaciones indicadas en la
parte resolutiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la entidad
demandante a la abogada LINA MARCELA CORDOBA ESPINEL en los términos del

poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta ¢ 5 AGO 2019

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICACION : 18001-23-40-000-2019-00117-00
DEMANDANTE ©  BOLIVAR LOPEZ CARVAJAL
DEMANDADO : UGPP
ASUNTO :  ADMISION DEMANDA
AUTO No. . Al 04-08-278-19

Revisada la demanda para efectos de su admision, el Despacho encuentra que
reline los requisitos legales sefialados en el articulo 162 y siguientes del
CPACA, razén por la cual se procedera a admitirla.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesta por BOLIVAR LOPEZ
CARVAJAL en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, por reunir los requisitos formales sefialados
por la Ley.

SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente el presente proveido a la entidad
demandada, a través de sus representantes judiciales y al agente del Ministerio,
en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO. - NOTIFICAR por estado a la parte actora, debiéndose remitir el
mensaje de datos a la direccidn electronica que suministré el apoderado del
accionante, de conformidad con los articulos 171 numeral 1, y 201 del CPACA;
de lo cual se dejara constancia en el expediente.



Nulidad v Restablecimiento del Derecho
18001-23-40-000-2019-00117-00
Bolivar Lopez Carvajal  contra UGPP
Auto Admite Demanda

CUARTO. - NOTIFICAR personalmente la presente decision a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o al delegado para
esta corporacion, haciéndoles entrega de copia de la demanda y sus anexos,
para el traslado respectivo, de conformidad con el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO. - CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada, al
Ministerio Publico, y a todos los sujetos que segln la demanda tengan interés
directo en el resultado del proceso, de conformidad con los articulos 172, 199 y
200 del CP.A.CA.

SEXTO. - ORDENAR a la parte demandante se sirva realizar a su costa los
tramites pertinentes para la notificacion personal de la entidad demandada.

SEPTIMO. - RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al profesional del derecho
JUAN CARLOS GONZALEZ MEJIA, identificada con cédula de ciudadania No.
7.729.415 y portador de la T.P. No. 182.543 del HCS de Ia J, como apoderado
de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANNETH RéfES VILLAMIZAR
Mayistrada “

s
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 0 9 AGO 2019

RADICACION : 18001-33-31-901-2015-00173-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR - SANDRA LILIANA RAMIREZ CASTANEDA Y OTROS
DEMANDADO : NACION - MIN. DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.
2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (Fl. 237 C.P.2) y lo dispuesto en el numeral 4
clel citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta,  § AGO 2019

RADICACION : 18001-33-40-004-2016-00241-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : JACQUELINE SABOGAL BARRERO
DEMANDADO : CORPOAMAZONIA
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.
2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial gue antecede (Fl. 431 C.P.3) y lo dispuesto en el numeral 4
cdel citado articulo,

RESUELVE

2..- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.-Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(437
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, [ § AGU 2019

RADICACION : 18001-33-33-001-2015-00723-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : RUBY VALENCIA DELGADO Y OTROS

DEMANDADO : ESE SOR TERESA ADELE

ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.
2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A.. modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (FI. 187 C.P.2) y lo dispuesto en el numeral 4
del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias. al
Agente del Ministerio Plblico. con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta. {0 5 AGO 2019

RADICACION : 18001-33-33-001-2018-00318-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : ULISES VARGAS ORTIZ
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.
2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (Fl. 171 C.P.2) y lo dispuesto en el numeral 4
del citado articulo,

RESUELVE

1.~ Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusidn por escrito.

2.-Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magit ada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, () 5 AGQ 2019

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-40-003-2016-00910-01

DEMANDANTE : JOSE WILSON LIEVANO GUTIERREZ

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ASUNTO : ORDENA DEVOLUCION DE EXPEDIENTE A
JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

AUTO No. : A.l. 05-08-279-19

Estando el proceso al despacho para fallo se observa que dentro de los anexos del acta de
audiencia de fallo existe un CD que no corresponde a esta actuacion sino a la accion de
reparacion directa 2016-00981-00, y no aparece CD donde se encuentre lo actuado en la
audiencia celebrada dentro del presente tramite y de esta forma conocer cuales son los
argumentos que tuvo en cuenta el juez de primera instancia para tomar la decision que ahora
es materia del recurso de apelacion.

Asi las cosas, resulta imposible para este despacho decidir sobre el recurso interpuesto sin
conocer cual fue la sustentacién de la decision de primera instancia, y por tanto

RESUELVE

1. Devolver el presente expediente al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE FLORENCIA a efecto de que

a. Proceda a desglosar en debida forma el CD obrante a folio 68 del cuaderno
principal 2, y llevarlo al proceso que realmente corresponda.

b. Incorpore en debida forma, el CD que corresponda a la audiencia realizada dentro
del presente proceso y donde se profirié sentencia el dia 28 de junio de 2018.

2. Una vez cumplida la orden anterior, devuélvase inmediatamente el proceso ante este
despacho a efecto de continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia Caqueta, 5 g0 2019

RADICACION : 18001-33-33-001-2018-00345-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : RAUL FRANCISCO DONCEL CALDERON
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.
2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 623 del Cédigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (Fl. 166 C.P.2) y lo dispuesto en el numeral 4
dal citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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