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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia,  veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: REPARACION DIRECTA

ACTOR: LETICIA MUNOZ RODRIGUEZ Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA -
POLICIA NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00062-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Con el fin de proferir una sentencia que resuelva e! fondo del asunto
planteado en la demanda y en los recursos de apelacion propuestos por la entidad
demandada y la parte actora, observa el Despacho la necesidad de decretar una
prueba de oficio, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
213 del C.P.A.C.A., en orden a esclarecer con exactitud si la demanda se presento en
forma oportuna, teniendo en cuenta el cese de actividades que inicio en octubre de
2014 y finalizd en enero de 2015, para lo cual se debera oficiar al Presidente de
ASONAL Judicial seccional Caqueta para que certifique si los dias 13 y 14 de enero
de 2015 hubo cese de actividades en esta seccional de la Rama Judicial.

En consecuencia, el despacho Primero

RESUELVE:

PRIMERO: Oficiese por secretaria, al Presidente de ASONAL Judicial
seccional Caqueta para que se sirva certificar si los dias 13 y 14 de enero de 2015
hubo cese de actividades en esta seccional de la Rama Judicial.

SEGUNDO: Una vez se allegue la prueba mencionada, devuélvase el
expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NESTOR ARTURO/MENDEZ PEREZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

Florencia,
Expediente: 18 001 2333002 2018 00187 00
Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: Fanny Cortes Rodriguez
Demandada: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
Auto No. AL 1917 oA - 08 -2019/P.0

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a resolver la solicitud
de desistimiento del proceso, presentado por la parte demandante.

1. ANTECEDENTES

La sefiora FANNY CORTES RODRIGUEZ, por intermedio de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho!, pretende
la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 0335 del
17 de diciembre de 2015, por medio de la cual se le reconocid la pensidon de
jubilacién; y a titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene reajustar y
pagar la referida prestacion econdmica, teniendo como base de liquidacion el 75%
del promedio de los salarios, sobresueldos, primas y demas factores salariales,
devengados en el Ultimo afo de servicios; que las diferencias causadas deberan
ser indexadas y acarrearan 10s intereses correspondientes. Finalmente, solicita que
se condene en costas a la accionada.

Surtido el tramite de notificacion de la demanda, mediante escrito de fecha 26 de
julio de 2019, la apoderada de la parte actora solicita el desistimiento de las
pretensiones de la demanda.

* Articulo 138 del Codigo de Procedimientc: Administrativo y de lo Contencioso Administrativo



Expediente: 18 001 2333002 2018 00187 00
Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Actor: Fanny Cortes Rodriguez

Demandada: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG

2. CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 1252 del CPACA, la decision a adoptar en el
presente asunto corresponde a la Sala, en tanto se define sobre la terminacidn del
proceso.

2.1. Del desistimiento

El desistimiento, entendido como una de las formas anormales de terminacidn del
proceso, no encuentra regulacion en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo3, por lo que por remision expresa que hiciera su
articulo 316%, se aplicard al presente asunto el articulo 314 del Cddigo General del
Proceso, el que sefiala:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

£l desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de /as
pretensiones y personas no comprendidas en él.

()

 Articulo 125, De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de
tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Codigo serdn de la sala, excepto en jos procesos de unica instancia. Corresponderd a los jueces, las salas, secciones y subsecciones
de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de stplica serdn dictodos por las solas, secciones y subsecciones
de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica. (Resaltado fuera de texto).

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencios de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. Tambien serdn apelables

los siguientes autos proferidos en la misma instancia por {os jueces administrativos:

{.)

3. El que ponga fin al proceso. (Resaltado fuera de texto).

‘ley 1437 de 2011.

1 Art. 316. “En los aspectos no contemplados en este Codigo se sequird e} Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondon a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”(Entiéndase cuando dice
Cédigo de Procedimiento Civil que ahora es el Codigo General del Proceso).




Expediente: 18 001 2333002 2018 00187 00
Asunto: Nulidad y Restablecimuento Del Derecho
Actor: Fanny Cortes Rodriguez

Demandada: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG

El gesistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de /la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

(...)" (Negrilla fuera de texto)

La norma en mencién, permite que la parte demandante desista total o
parcialmente de las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado
sentencia definitiva; asi mismo el articulo 315> del Cddigo General del Proceso,
senala como requisito para que sea admitido el desistimiento de la demanda, que
cuando sea por intermedio de apoderado, éste deba estar facultado expresamente
para ello.

En el sub examine, 1a solicitud del desistimiento presentada por la apoderada de la
parte actora cumple con los requisitos para su aceptacion, como quiera que
corresponde a la facultad de disposicion del derecho en litigio debidamente
otorgada mediante el poder a ella conferido por parte de la sefiora FANNY CORTES
RODRIGUEZ, visible a folios 1 al 3 del cuaderno principal.

2.1, De las costas procesales.

Mediante auto de fecha 30 de julio de 2019, se ordend correr traslado por el
término de tres (3) dias, de la solicitud de desistimiento presentada por la
apoderada de la parte demandante, a la Nacion- Ministerio de Educacién- FOMAG,
entidad que guardd silencio.

Considerando que, conforme con el articulo 316 del C.G.P, el auto que acepte el
desistimiento condenard en costas a quien desistié salvo que: i) las partes |0
convengan; ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido; iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares; o iv) e/ demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, |a Sala

5 Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Lo: incapaces y sus representantes, a meros que previamente obtengan licencio judicial.

En este caso la licencia debera soficitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el auto que acepte el desistimiento s:
constdera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijaré fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan focuitod expresa paro ello.

3. Lo: curadores ad item.



Expediente: 18 001 2333002 2018 00187 00
Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Actor: Fanny Cortes Rodriguez

Demandada: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG

procedera a aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho presentada por la senora Fanny Cortes Rodriguez
contra la Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG, y se abstendra de condenar en
costas a la parte actora, debido a que la entidad demandada no se opuso al
desistimiento del medio control de la referencia

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:
Primero.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por la apoderada demandante, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo.- DECLARASE terminado el proceso de la referencia, con efectos de cosa
juzgada.

Tercero.- Sin condena en costas.

Cuarto.- En firme la presente decision, archivese el expediente, previa anotacién
en el software de gestidn.

Notifiquese y cimplase

Los magistrados,

ﬂd\{\&/\m /é\j\ —

PEDRO AVIER BOLANOS ANDRADE LUIS

O

IN PULGARIN

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolarios Andrade

Florencia,
Expediente: 18 001 3333 003 2017 00599 01
Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor: Horacio Enrique Teran Martinez
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL
Auto No. A.I 1¢gose -08 -2019/P.0

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a resolver la solicitud
de desistimiento presentada por la parte actora del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo de Florencia de fecha 19 de febrero de 2019.

1. ANTECEDENTES

El sefior HORACIO ENRIQUE TERAN MARTINEZ, por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho!, pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio N°
2016-71366 del 27 de octubre de 2.016, por el cual se le negd el reajuste a la
asignacion de retiro. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene el
reajuste prestacional con la inclusion del subsidio familiar en el porcentaje
devengado en actividad; al igual que las sumas que arroje deberan ser indexadas y
condenada la demandada al reconocimiento y pago de los intereses moratorios, a
las costas procesales y agencias en derecho.

Surtido el trdmite procesal, el 19 de febrero de 2019 fue proferida por parte del
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia sentencia de primera
instancia, decisién que fue recurrida por la parte demandante.

El recurso de apelacion, fue concedido por el @ guo mediante auto de fecha 10 de
mayo de 2019 (fl. 119 C. 2), ordenando su remision al Tribunal Administrativo del
Caquetd, para surtir el tramite correspondiente.

i Articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo



Expedijente: 18 001 3333 003 2017 00599 01
Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Actor: Horacio Enrique Teran Martinez
Demandada: CREMIL

Desistimiento

La demanda fue asignada a este Despacho y mediante auto de fecha 31 de mayo
de 2019 se admiti¢ el recurso de apelacion interpuesto; posteriormente con auto
de fecha 13 de junio de 2019 se dispuso el traslado para alegar de conciusion.

Mediante escrito de fecha 26 de junio de 2019 el apoderado de la parte actora
solicita el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de conformidad con el
articulo 316 del Cédigo General del Proceso, solicitando, ademds, no se condene
en costas.

2. CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 1252 del CPACA, la decisidon a adoptar en el
presente asunto corresponde a la Sala, en tanto se define sobre la terminacion del
proceso en esta instancia.

2.1. Del desistimiento

El desistimiento, entendido como una de las formas anormales de terminacién del
proceso, no encuentra regulacion en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo3, por lo que por remision expresa que hace el
articulo 316%, se aplicard al presente asunto el articulo 314 del Cddigo General del
Proceso, el que senala:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido

’ Articulo 125. De la expedicién de providencias. Serd competencia del juez 0 Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de
tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Cddigo serdn de la sala, excepto en los procesos de unica instancia. Corresponderd a los jueces, las salos, secciones y subsecciones
de decision dictar Jos sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones
de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica. (Resaltado fuera de texto).

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancio de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancio por los jueces administrativos:

{.)

3. El que ponga fin al proceso. (Resaltado fuera de texto).

‘ley 1437 de 2011.

* Art. 316. “En los aspectos no contemplodos en este Codigo se sequird el Cadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturalezo de los procesos y actuaciones que cosrespondan o la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”(Entiéndase cuando dice
Cddigo de Procedimiento Civil que ahora es el Codigo General del Proceso).




Expediente: 18 001 3333 003 2017 00599 01
Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Actor: Horacio Enrique Teran Martinez
Demandada: CREMIL

Desistimiento

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia. (...)

(...)” (Negrilla fuera de texto)

Asi mismo, el articulo 316 del Cddigo General del Proceso, sefiala:

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, /as
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas. El desistimiento de un recurso deja en firme /a
providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por
fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se ha remitido al
superior, 0 ante el secretario de éste en el caso contrario. (...)”

Las normas en mencion, permiten que la parte demandante desista total o
parcialmente de las pretensiones de la demanda siempre que no se haya dictado
sentencia, o de los recursos interpuestos ante el superior, incidentes, excepciones
0 demas actos procesales promovidos, exceptuando las pruebas practicadas.

En el sub examine, la solicitud del desistimiento presentada por el apoderado actor
cumple con los requisitos para su aceptacion, como quiera que corresponde a la
facultad de disposicion del derecho en litigio debidamente otorgada mediante el
poder a él conferido por parte del sefior HORACIO ENRIQUE TERAN MARTINEZ,
visible al folio 132 del cuaderno principal.

2.2. De las costas procesales

Mediante auto de fecha 26 de julio de 2019 se ordend correr traslado, por el
término de tres (3) dias, de la solicitud de desistimiento a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares- CREMIL, entidad que guardo silencio.

Considerando que, conforme con el articulo 316 del C.G.P, el auto que acepte el
desistimiento condenard en costas a quien desistio, salvo que: i) las partes 1o
convengan; ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido; iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares; o iv) e/ demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.; 1a Sala
procedera a aceptar el desistimiento presentado por la parte actora del recurso



Expediente: 18 001 3333 003 2017 00599 01
Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Actor: Horacio Enrigue Teran Martinez
Demandada: CREMIL

Desistimiento

recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia de fecha 19 de febrero de
2019, y se abstendra de condenar en costas a la parte actora, debido a que la
entidad demandada no se opuso al desistimiento del recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera del Tribunal Administrativo del Caquetd,
RESUELVE:

Primero.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
de Florencia de fecha 19 de febrero de 2019, presentado por el apoderado de la
parte demandante, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo.- DEJAR en firme la sentencia del 19 de febrero de 2019 objeto de la
alzada, conforme al articulo 316 del Cddigo General del Proceso.

Tercero.- Sin condena en costas.

Cuarto.-En firme esta decision, DEVUELVASE e expediente al juzgado de
origen, previa anotacion en el software de gestién.

Notifiquese y ciumplase

s magistrados,

SIRTNEY

PEDRO|JAVIER BOLANOS ANDRADE LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION :18-001-33-33-001-2019-00049-01
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

ACTOR : NATALIA HERNANDEZ SANTOS
DEMANDADO : LICEO SUPERIOR PRIMERAS LUCES

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponda sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de Ia parte actora contra el auto
calendado 2 de julio de 2019, a través del cual el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Florencia-Caqueta, resolvié reponer el auto de fecha 03 de mayo de
2019y en su lugar, neg6 el mandamiento de pago.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

Mediante escrito de fecha 29 de noviembre de 2018' el apoderado de la parte
actora presenté demanda ejecutiva en contra del Establecimiento Comercial Liceo
Superior Primeras Luces por la deuda soportada en la sentencia de primera
instancia emitida por el Juzgado Primero Administrativo del Descongestién Judicial
de Florencia dentro del proceso de Reparacion Directa con radicado
18001333100120090019500 confirmada por el Tribunal Administrativo Sala
Transitoria de la Ciudad de Bogota, con la que se declaré solidariamente
responsable al Municipio de Florencia y a la entidad privada.

Por auto de fecha 03 de mayo de 20192, la Juez Primera Administrativa del Circuito
Judicial de Florencia, ordené librar mandamiento de pago contra el Centro
Educativo Primeras Luces de Florencia-Caqueta en favor de las sefioras Natalia
Hernandez Santos y Flor Santos Enciso, disponiendo asi mismo, por auto del 03
de mayo de 20193, decretar el embargo y retencion de los dineros de la Institucion
Educativa, decision ultima contra la cual se interpuso recurso de apelacion por la
parte interesada?.

Contra la anterior decision, la apoderada de la demandada presento recurso de
reposicion, aduciendo que no fueron aportadas las primeras copias sustitutivas que
prestan merito ejecutivo, asi mismo que es la Compafia Liberty Seguros S.A., qguien
debe responder por la condena y que no habia transcurrido un (1) ano desde que
el titulo ejecutivo complejo quedo en firme para proceder con el cobro, tal como lo
establece el articulo 298 del CPACA.

"Folio 40 a 44 C. Ppal No. |
? Folio 67 a 68 C. Ppal No. |
3 Folio 2 cuaderno de medida cautelar
4 Folio 84 a 87 C. Ppal No. |




\d v’v MUY, EDURIVE ECUI>O QB Mpeideion
;-: a % Medio de Control: Ejecutivo
& Demandante. NATALIA HERNANDEZ SANTOS
;&\J Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO
Ca pE cd” Radicado: 18-001-33-33-001-2019-00049-01 -

Por escrito de fecha 17 de junio de 2019%, la apoderada de la demandada, alleg6
oficio adiado 14 de junio de 2019% suscrito por el abogado de litigios de la
Secretaria General de Liberty Seguros, con el que se indicaba que la compaifiia
habia procedido a efectuar el pago de la condena que le fuera impuesta en el
proceso radicado bajo el No. 18001333100220090019500 a través de depésito
judicial a érdenes del Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Florencia, en ese mismo sentido, arrimé copia de la consignacion efectuada por la
senora Eudalia Agudelo Pérez Gaitan a la cuenta bancaria del apoderado de las
actoras’, pagando el capital y los intereses moratorios que le correspondian con
ocasion de la condena judicial que le fuera impuesta.

Por auto de fecha 02 de julio de 2019, el Juzgado de Conocimiento al desatar el
recurso de reposicidon interpuesto por la mandataria judicial de la entidad privada
que funge como demandada, sefialé que el titulo base de recaudo judicial debe
cumplirse en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A, pues asi quedé
dispuesto en la parte resolutiva, es decir, que la efectividad de la condena solo
puede predicarse después de transcurridos dieciocho (18) meses luego de su
ejecutoria, los cuales. para el caso concreto vencen el 1 de abril de 2020, de donde
deviene la inexigibilidad del titulo.

En atencion de lo anterior, repuso la providencia del 03 de mayo de 2019 y en su
lugar neg6 el mandamiento de pago solicitado por Natalia Hernandez Santos y otro
contra el Liceo Superior Primeras Luces, ordenando el levantamiento y cancelacion
de las medidas cautelares vigentes.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

El recurrente, en su escrito de apelacién alegd en esencia dos situaciones, a saber:

- Que al instaurarse el proceso ejecutivo después del 02 de julio de 2012, las
normas por las cuales se rige son aquellas contempladas en la Ley 1437 de
2011 y no por las del Decreto 01 de 1984.

- Que la parte actora no debe esperar a que transcurra un (1) afo después de
que quede ejecutoriada la sentencia de segunda instancia del proceso ~
declarativo para exigirle el cobro a la entidad particular, puesto que al regirse i
por el derecho privado resulta exigible el titulo ejecutivo al dia siguiente de
su ejecutoria.

4. CONSIDERACIONES

4.1. COMPETENCIA.

La Sala Segunda de Decisidon del Tribunal Administrativo del Caqueta, es
competente para decidir de fondo el presente recurso de apelacion debido a que la
decision a adoptar se enlista dentro de aquellas previstas en los numerales 1, 2, 3
y 4 del articulo 243 del CPACA que segun el articulo 125 Ibidem corresponden a
decisiones de Sala, ademas por expresa disposicion del articulo 153 del

% Folio 100 C. Ppal No. |
6 Folio 97 C. Ppal No. |
" Folio 99 C.Ppal No. 1
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@ Demandante: NATALIA HERNANDEZ SANTOS
ga‘u Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO
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C.P.A.C.A.; recurso que ademas relne los requisitos de oportunidad, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 244 del CPACA.

4.2. Limites del Recurso de Apelacion.

En aplicacion del articulo 320 del Codigo General del Proceso®, la Sala analizara
la providencia impugnada unicamente en los repararos concretos formulados por
el apelante unico.

4.3. Problemas Juridicos y metodologia para solucionarlos.

; Cuanto tiempo debe transcurrir desde la ejecutoria del titulo ejecutivo complejo
base de recaudo judicial para logar su exigibilidad, segun la norma aplicable?

¢; Debe revocarse la decision de primera instancia que repuso el auto de fecha 03 de
mayo de 2019 por medio del cual se habia librado mandamiento de pago y en su
lugar dispuso negarlo en favor de las demandantes y contra el Liceo Superior
Primeras Luces?

A efectos de dar respuesta a los problemas juridicos planteados debe la Corporacion
seguir el siguiente orden: i) régimen procesal aplicable para efectos de la exigibilidad
del titulo ejecutivo base de recaudo, ii) presupuesto procesales para lograr el pago
de una sentencia judicial contra una entidad privada y, iii) siguiendo tales
lineamientos se resolvera el asunto que contrae la atencién de la Sala.

4.4. En el caso concreto se revocara la decision de primera instancia contenida
en el auto de fecha 02 de julio de 2019, para en su lugar disponer que se libre
mandamiento de pago contra el Liceo Superior Primeras Luces por la suma
que corresponda.

Lo primero que debe entrar a determinar la Sala es que de conformidad con el
articulo 422° del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306
del C.P.A.C.A., eltitulo ejecutivo es aquel que contiene una obligacion clara, expresa
y exigible, proveniente del deudor o de su causante o de una providencia judicial,
que constituya plena prueba en contra del obligado.

En atencion a lo anterior, es posible concluir que el proceso ejecutivo es un medio
coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga efectivo un derecho
subjetivo, debiendo acreditar para su prosperidad la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible. contenida en un titulo ejecutivo, el cual debe reunir
condiciones formales y de fondo, las primeras relativas a que los documentos
conformen una unidad juridica y que provengan del deudor; y las segundas hacen

8 “ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o0
reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del coadyuvante se tendra en
cuenta lo dispuesto en el inciso sequndo del articulo 71"

9 “ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sedalen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero sl la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184."
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referencia a que los documentos que constituyen el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles.

El maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en reiteradas oportunidades
ha explicado el alcance de los requisitos sustanciales, asi:1°

“- La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccién misma
del documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es
decir, que la obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a
acudir a elucubraciones o suposiciones:;

- La obligacién es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible
en el documento o documentos y en solo un sentido; y

- La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no ests sujeto a plazo o
a condicion, es decir, ante la existencia de plazo o condicion. la obligacion se
torna exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la
condjcion ya acaecid.”

El primer cuestionamiento del apelante es que el titulo ejecutivo base del recudo
se rige por las disposiciones de la Ley 1437 de 2012, al haberse radicado después
del 02 de julio de 2012, fecha en que entré en vigencia la mentada Ley y no por
aquellas del Decreto 01 de 1984, tal como lo aseguré el fallador de instancia para
efectos de la exigibilidad del mismo.

Para dilucidar esta primer controversia, resulta necesario hacer mencién al régimen
de transicion y vigencia de la ley 1437 de 2011, veamos:

“Articulo 308. Régimen de transicién y vigencia. El presente Codigo
comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas Y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiendose y culminaran de conformidad con el régimen Jjuridico anterior”.

De la transcripcion anterior, podemos anotar que la vigencia de las disposiciones
contenidas en la Ley 1437 de 2011 empez6 a regir desde el 02 de julio de 2012, y
no antes. Ademas, la normativa transcrita advierte que “sélo” podra ser aplicada
a los procedimientos y actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos que se instauren con posterioridad a su entrada en vigencia, y finaliza
indicando que las actuaciones administrativas y jurisdiccionales gque se encuentren
en curso a la vigencia de esa ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad
con el regimen juridico anterior.

Bajo esta linea de argumentacion, concluye la Corporacion que al haberse dictado
la sentencia de primera instancia del proceso declarativo, confirmada por esta
superioridad, y que constituye la base del presente recaudo: bajo la cuerda

' Providencias que dictd la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie & Cia. en C..
Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante: Departamento de
Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 2 de octubre de 2003. Exp: 24.020. Ejecutante: Marcos
Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 17 de febrero de 2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr.
Ramiro Saavedra Becerra.
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procesal del Decreto 01 de 1984, forzosamente debera atenerse a los tiempos que
este compendio normativo tiene dispuesto para |la efectividad de la condena contra
una entidad publica, esto es, dieciocho (18) meses contados a partir de la
ejecutoria de la sentencia, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 176 del C.C.A"",
maxime cuando se observa que el numeral cuarto de la parte resolutiva del fallo de
primer grado dictado por el Juzgado Primero Administrativo del Descongestion
Judicial de Florencia'?, confirmado en ese sentido por el Tribunal Administrativo
Sala Transitoria'?, establecié literalmente que: “EL MUNICIPIO DE FLORENCIA
y CENTRO EDUCATIVO MIS PRIMERAS LUCES hoy LICEO SUPERIOR
PRIMERAS LUCES daran cumplimiento a lo dispuesto en este fallo, en los
terminos indicados en los articulos 176 y 177 del C.C.A” (negrilla y subrayado
fuera de texto)

Sea del caso citar una jurisprudencia del Consejo del Estado'* que aunque es
referente al tema de la tasa moratoria, permite entender la aplicaciéon de los dos
regimenes y los tiempos en que cada uno opera:

“(...). En los términos expresados, la Sala concluye que: i) Los procesos
cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA y cuya
sentencia también se dicté antes, causan intereses de mora, en caso
de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la
entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por
disposicion del art. 308. ii) Los procesos cuya demanda se presenté antes
de la vigencia del CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan
intereses de mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del
CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por
disposicion expresa del art. 308 de este. iii) Los procesos cuya demanda se
presenté en vigencia del CPACA, y desde luego la sentencia se dicta
conforme al mismo, causan intereses de mora conforme al art. 195 del
CPACA" (Destaca la Sala).

En el caso que nos ocupa, y conforme al material probatorio aportado al proceso,
se tiene que la sentencia que constituye el titulo ejecutivo cobro ejecutoria el 1 de

11 “ARTICULO 177. Regiamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de condenas contra entidades pablicas.
Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de
dinero, se enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio
publico frente a la entidad condenada

El agente del ministerio publico deberé tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los funcionarios competentes
cuando preparen proyectos de presupueslos basicos o los adicionales, para exigirfes que incluyan partidas que permitan
cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley orgénica del presupuesto.

El Congreso, las asambieas. los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores departamentales, municipales
y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las demés autoridades del caso deberan
abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para
atender al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Seré causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones
para cumplimiento de condenas més lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, serén ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante los seis (6) meses
siguientes a su ejecutoria y moratorios después de gste término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Iniciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una condena o de la que
apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompanando la documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta
cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de cardcter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis meses siguientes a
la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en
adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.”

"2 Folio 3a 16 C. Ppal No. 1

3 Folio 17 a 34 C. Ppal No. 1

“ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Sentencia de 20 de Octubre de 2014, Exp.
52001-23-31-000-2001-01371-02(AG). M.P. ENRIQUE GIL BOTERO. Demandante: Lida del Carmen Suéarez y otros
Demandado:Instituto Nacional de Vias- INVIAS- y otro
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octubre de 2018'S, por ende a partir del 1 de abril de 2020 es exigible en los
términos del articulo 177 del C.C.A., para la entidad publica, sin embargo,
recuérdese que la demanda fue impetrada, el 24 de enero de 2019 (folio 51), no
respecto del Municipio de Florencia, sino contra una empresa privada, esto es,
LICEO SUPERIOR PRIMERAS LUCES, por lo que el tratamiento juridico para su
cobro necesariamente varia, puesto que el C.C.A'® se limit6 a regular
controversias suscitadas en el desarrollo de las actividades de entidades publicas
y las privadas siempre que desempefien funciones propias de los diferentes
organos del Estado, asi ante el vacio existente, dicho compendio establecidé'? que
se seguiria lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, sin embargo, la Corte
Constitucional profusamente ha explicado cuando se trata de normas procesales
la regla es la de su aplicacion inmediata, salvo que los términos hubiesen
empezado a correr y las actuaciones y diligencias estuviesen iniciadas, caso en el
cual la ley aplicable es la antigua'®.

De esta manera, como el proceso ejecutivo instaurado contra el LICEO SUPERIOR
PRIMERAS LUCES, se radicé el 24 de enero de 2019, cuando ya habia entrado
en vigencia el C.G del P.. las disposiciones legales a aplicar son las dispuestas en
ese compendio al cual se recurre ante el vacio existente en el CPACA respeto del
procedimiento para el cobro de providencias judiciales. En cuanto a ese tema,
precisamente ensefa el articulo 305" del C.G del P., que puede exigirse la
ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o al dia siguiente de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

En lo referente a su ejecucion, el articulo 3062° ejusdem establece que cuando la
sentencia condene al pago de una suma de dinero o al cumplimiento de una

™8 Folio 35 C. Ppal No. 1

¢ “Articulo 82. Objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo
esta instituida para juzgar las controversias y litigios originados en la actividad de las entidades ptiblicas incluidas las
sociedades de economia mixta con capital publico superior al 50% y de las personas privadas que desempefien funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado, los tribunales administrativos y los juzgados
administrativos de conformidad con la Constitucion y Ia ley.

Esta jurisdiccion podré juzgar, inclusive, las controversias que se originen en actos politicos o de Gobierno.

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo no juzga las decisiones proferidas en juicios de policia regulados
especialmente por la ley. Las decisiones jurisdiccionales adoptadas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias del Consejo
Superior de la Judicatura y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, no tendrén control jurisdiccional”

7 “Articulo 267. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo."

18 Sentencia C- 512 de 2013,

19 “ARTICULO 305. PROCEDENCIA. Podra exigirse la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir
del dia siguiente al de la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, y
cuando contra ellas se haya concedido apelacién en el efecto devolutivo.

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una opcion, este solo empezard a correr a
partir de la ejecutoria de aquella o de la noltificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el
caso. La condena total o parcial que se haya subordinado a una condicién solo podra efecutarse una vez demostrado el
cumplimiento de esta.”

2 “ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene ai pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor,
sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento,
para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser ef
caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el trémite anterior.
Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, 0 a la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard
por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento efecutivo al ejecutado deberd realizarse
personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto. una vez efecutoriada la providencia que la concrete,
se aplicarén las reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicaré para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el cumplimiento forzado de las
sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacién o transaccion aprobadas
en el mismo.
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obligacion, sin necesidad de formular demanda se debe solicitar ante el juez de
conocimiento la ejecucion con base en la sentencia para que adelante el proceso
ejecutivo, sin embargo, preceptua esta misma disposicién que lo anterior, se aplica
para obtener ante el mismo juez de conocimiento, el cumplimiento forzado de las
sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas
mediante conciliacion o transaccion aprobadas en el mismo.

Conforme con lo anterior, tenemos que el Juez de Primera Instancia del proceso
declarativo, resolvid reconocer en favor de los demandantes y en contra del
Municipio de Florencia y el Liceo Superior Primeras Luces de forma solidaria,
perjuicios materiales e inmateriales. liquidandolos asi:

“(..)

-Perjuicios Morales:

-Para NATALIA HERNANDEZ SANTQOS en calidad de victima de la lesion,
el equivalente en pesos colombianos de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

-Para FLOR SANTOS, dada su calidad de madre de la victima, el
equivalente en pesos colombianos de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

-Dano a la Salud:

-Para NATALIA HERNANDEZ SANTOS, en calidad de victima directa el
equivalente en pesos colombianos de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

De esta manera, habiéndose despejado los interrogantes propios del recurso de
apelacion y al cumplirse uno de los presupuestos del articulo 306 ibidem,
relacionado con la liquidacién de la suma que se pretende recaudar con el titulo
ejecutivo base, que habilita para proceder con la ejecucion, se impone por parte de
la Sala revocar la decision adoptada por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Florencia-Caqueta para en su lugar disponer se libre el
mandamiento de pago contra el LICEO SUPERIOR PRIMERAS LUCES, por la
suma que corresponda teniendo en cuenta eso si, el pago efectuado por Liberty
Seguros visto a folio 97 al 99 del cuaderno principal, asi como aquel realizado por
la sefiora Eudalia Agudelo Gaitan, segun la consignacion efectuada el 12 de junio
de 20192

Por lo anterior, la Sala Segunda de Decisién del Tribunal Contencioso
Administrativo del Departamento del Caqueta, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:
PRIMERO. REVOCAR la decisién adoptada por el Juzgado Primero Administrativo

del Circuito de Florencia, de fecha dos (2) de julio de 2019, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones del presente proveido.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma que conoce del recurso de anulacion,
de acuerdo con las normas generales de competencia y tramite de cada jurisdiccién.”

*I'Folio 99 del C. Ppal No. |
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SEGUNDO. ORDENAR al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia libre el mandamiento de pago contra el LICEO SUPERIOR PRIMERAS
LUCES, por la suma que corresponda teniendo en cuenta el pago efectuado por
Liberty Seguros visto a folio 97 al 99 del cuaderno principal, asi como aquel
realizado por la sefiora Eudalia Agudelo Gaitan, segun la consignacién efectuada
el 12 de junio de 2019.

TERCERO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Eluboro: MAS.P



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-33-31-902-2015-00151-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : YONI ABAD PERDOMO BUENDIA

DEMANDADO : UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

AUTO INTERLOCUTORIO

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede la Sala Segunda (2°) de Decision del Tribunal Administrativo del
Caqueta, aresolver los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados
de la parte actora y la parte demandada. en contra de |la decisiéon adoptada el
15 de agosto de 2019 por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito
de Florencia, mediante la cual se declar6é no probada la excepcion de falta de
jurisdiccion y competencia. y se declaré probada la excepcién de caducidad
de la accién.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

El 27 de octubre de 2015 —mediante apoderado- YONI ABAD PERDOMO
BUENDIA presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Universidad de la Amazonia, con
la finalidad de que se declarara la nulidad de la Resolucién nro. 0875 del 9 de
abril de 2015, y —entre otras- se ordenara el pago de las diferencias laborales
existentes entre o devengado por el demandante y lo percibido por un servidor
publico con las mismas funciones que este.

Habiendo sido repartida' la demanda ante el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito de Florencia, su titular —mediante auto del 9 de
marzo de 20162- declard la falta de jurisdiccion y ordend la remisién del
expediente ante los Juzgados Laborales del Circuito de la misma ciudad, lo
que ocurrid el 22 de agosto siguiente®, correspondiéndole el conocimiento del
asunto al Despacho Segundo (2°) Laboral del Circuito de Florencia — Caqueta,
cuyo Juez declard también la falta de jurisdiccion y ordend la remisién de las
diligencias al Consejo Superior de la Judicatura para lo de su cargo.

'FIL75C1.
" Fls. 76-77 C1.
3Fl.103 C1.
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En virtud de lo anterior, a través de providencia proferida el 22 de junio de
20174, el Consejo Superior de la Judicatura dirimié el conflicto de
competencias propuesto sefialando que le correspondia al Juzgado Tercero
(3°) Administrativo de Florencia el conocimiento del asunto. como quiera que:
‘(...) el demandante pretende se declare la existencia de una relacién laboral
con la Universidad de la Amazonia, por haber prestado sus servicios como un
celador, afin de que se equipare sus salario y demas emolumentos a los de
“un funcionario publico nombrado en el cargo de auxiliar de mantenimiento
con funciones de celaduria’, desde que inicid la vinculacién laboral esto es el
2 de febrero de 2010, hasta el 8 de diciembre de 2013.”

Admitida entonces la demanda el 12 de abril de 20185, y seguido el tramite
pertinente, se fijo fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA.

3. EL AUTO APELADO (fls. 287-290 C2).

Por medio de auto interlocutorio No. JTA19-961 del 15 de agosto de 2019, el
Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Florencia resolvié las excepciones de
‘falta de jurisdiccion o competencia® y “caducidad’ propuestas por el
apoderado de la Universidad de la Amazonia, como se indicara a
continuacion.

En relacion la excepcidn de “falta de jurisdiccion o competencia” el Juez de
Primera Instancia recordé que mediante decision proferida el 22 de junio de
2017 el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, habia resuelto
asignarle la competencia del asunto a la Jurisdiccion Contenciosa, razén mas
que suficiente para declarar no probada la misma.

Por su parte, en lo relacionado con la “caducidad’ de la accion, indico el a quo
que:

‘(...) la notificacion del acto cuya nulidad se persigue se realizé el 10 de

abnl de 2015, entonces el término de caducidad de cuatro meses
empieza a contarse a partir del 11 de abril de 2015, hasta el 10 de agosto
de 2015. El término anterior fue interrumpido por la parte actora e/ 05 de
agosto de 2015 con la presentacién de la solicitud de conciliacién
prejudicial (fl 02-14CP), es decir, 6 dias antes del vencimiento de jos
cuatro (4) meses de que disponia la parte accionante para presentar la
demanda. Segun constancia de la Procuraduria 25 Judicial !l Para
Asuntos Administrativos (fls 51-52 CP) el 20 de octubre de 2015 se
declaro fallida la audiencia de conciliacién déndose por agotado el
requisito de procedibilidad en la misma fecha, porlo tanto a partir de dicha
fecha se reanuda el término de caducidad, faltando para ello 06 dias
como se indico lineas atrds. término que transcurrié hasta el 26 de
octubre de 2015 (...) no obstante la demanda solo fue interpuesta el 27
de octubre del mismo afio (...)" (sic).

“ Fls. 5-14 Cuaderno Sala Disciplinaria del C.S.J.
SFls. 115-116 C1.
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4. ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Dentro de la oportunidad legal pertinente. la apoderada del demandante®
interpuso recurso de apelacion contra la decision de terminacion del proceso
por caducidad adoptada por el Juez de Primera Instancia. argumentando que
la Resolucion demandada cobré firmeza y ejecutoria el dia 14 de abril de 2015,
razon por la cual no puede predicarse la caducidad de la accion.

Por su parte, el apoderado de la Entidad demandada’ solicit6 a este Tribunal
declarar probada la excepcion de falta de jurisdiccion, como quiera que —a su
juicio-, el pronunciamiento emanado de la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura tuvo lugar cuando no se habia trabado la litis, y por
tanto. con base en algunas decisiones del Consejo de Estado, considero
pertinente se declarara la prosperidad de dicha excepcion.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

Esta Corporacion es competente para decidir de fondo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, por expresa disposicion del articulo 153
del CPACA: recurso que ademas reune los requisitos de oportunidad. de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 244 ibidem.

Asi mismo, la Sala tiene competencia para resolver el recurso interpuesto por
el apoderado de la demandada, con ocasién de lo dispuesto por el numeral 6
del articulo 180 del CPACA.

5.2. Problemas juridicos y metodologia a seguir para solucionarlos.

1. ¢Debe revocarse la providencia calendada el 15 de agosto de 2019, en
cuanto declaré no probada la excepcion de falta de jurisdiccion?

2. En caso negativo, ;debe revocarse la decision de la misma fecha,
mediante la cual se declard probada la excepcion de caducidad de la
accion y se ordend la terminacion del proceso?

Para dar respuesta a los problemas juridicos planteados, esta Sala analizara,
directamente en el caso concreto, i) la competencia de la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura para dirimir los conflictos de
competencia suscitados entre jurisdicciones. i) cuando se concreta la
caducidad en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
para posteriormente ii) verificar si hay lugar o no a revocar la decision de
primera instancia.

5.3. La Sala revocara parcialmente la decision adoptada por el Juez de
Primera Instancia, por evidenciar que no ha ocurrido el fenomeno de la
caducidad, al tiempo que confirmara la decisién de declarar no probada

6 Cd visible a FI. 286 C1. Minuto 13:00-18:45.
" Cd visible a FI. 286 C1. Minuto 26:20-32:00.
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la excepcidn de falta de jurisdiccién.

El asunto que hoy estudia este Tribunal. se circunscribe —en resumen-, a
establecer si hay lugar o no a revocar el auto interlocutorio proferido el 15 de
agosto de 2019 por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito de
Florencia. mediante el cual i) se declard no probada la excepcion de “falta de
jurisdiccion” propuesta por el apoderado de la demandada, v ii) se rechazé la
demanda por haber ocurrido —a juicio del Juez de Primera Instancia- el
fenomeno juridico de la caducidad.

A la anterior conclusién arribd por evidenciar que la eventual falta de
jurisdiccion habia sido ya resuelta por la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, y en cuanto a la caducidad. Ia parte demandante
tenia plazo hasta el 26 de octubre de 2015 para radicar la demanda, por lo
cual ordeno la terminacién del proceso.

Pues bien, en punto del argumento expuesto por el apoderado de la parte
demandada. encaminado a que se declare la falta de competencia de esta
Jurisdiccion para conocer del asunto examinado. fuerza recordar gue el 22 de
junio de 2017 la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
asignd la competencia del asunto al Juzgado Tercero (3) Administrativo del
Circuito de Florencia, por considerar que era del resorte de esta Jurisdiccion
la demanda presentada por Yoni Abad Perdomo Buendia contra la
Universidad de la Amazonia.

Al respecto debe resaltarse que, para el momento en que esa Corporacion
Judicial emitié su pronunciamiento respecto de la demanda hoy estudiada —
en virtud de las modificaciones realizadas por el Acto Legislativo 02 de 2015
sobre el articulo 2568 de la Constitucion Politica de 1991-. todavia seguia
teniendo como funcion dimir los conflictos de competencias que se suscitaran
entre las diferentes jurisdicciones.

Asi las cosas, no puede este Tribunal desconocer el pronunciamiento emitido
por dicha Corporacion, méxime cuando si bien no se habia trabado la litis para
el momento en el cual se le asignd la competencia a este jurisdiccion, ello no
es razon suficiente para cuestionar —sin argumentos juridicos adicionales- la
determinacién adoptada por el 6rgano competente®.

Ahora bien, en punto de la terminacion del proceso ordenada por el Juez de
Primera Instancia, debe recordarse que la caducidad de la accion, es un
fendmeno de creacion legal, por cuyo efecto, el simple paso del tiempo impide

8 Mediante el articulo 17 del Acto Legislativo 02 de 2015 —publicado en el Diario Oficial No.
49.560 de 1 de julio de la misma fecha-, se derogo el articulo 256 de la Constitucion Politica.
Mas adelante dicho articulo fue declarado parcialmente inexequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C 285 de 2016,

¥ Por medio del articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, se otorg6 a la Corte Constitucional
la funcion de dirimir los conflictos de competencias entre las distintas jurisdicciones. Sin
embargo, por medio del auto A-309 del 29 de julio de 2015, la Corte Constitucional determiné
que: (...)De conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Acto Legislativo 02 de 2015, Ia
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura continuard ejerciendo
sus funciones en relacién con los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones, hasta el dia en que cese definitivamente en el cumplimiento de las mismas,
momento en el cual, aquellos deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en
que se encuentren.”
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el debate judicial de aquellos asuntos con los que se pretenden hacer
efectivos los derechos'®. Es por lo anterior, que el articulo 164 del C.P.A.C. A1
establece que el término para presentar demanda con pretension de nulidad
y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, es de cuatro (4) meses, so pena de que opere la caducidad.
los cuales deben contabilizarse a partir del dia siguiente al de la comunicacion.
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo.

Ahora, a efectos de resolver el asunto, es fundamental considerar que
conforme se evidencia en el expediente. la Resolucién demandada -nro. 0875
del 9 de abril de 2015'>-, fue notificada personalmente al demandante el 10
de abril de 2015, pese a lo anterior, dicho Acto Administrativo sélo cobrd
firmeza el 15 de abril de 2015, como quiera que *(...) mediante escrito de fecha
14 de abril de 2015, el sefior YONI ABAD PERDOMO BUENDIA, presento
desistimiento al Recurso de Reposicion contra la referida decisién (...)83 (sic).

En consecuencia, el 5 de agosto de 2015 el apoderado del actor presentd
solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 25 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, cuyo titular la declard fallida el 20 de octubre
siguiente’, siendo radicada la demanda el 27 de octubre de 2017'5.

Del recuento factico efectuado esta Sala puede concluir que, en primer lugar,
la parte demandante inicialmente tenia plazo hasta el 11 de agosto de 2015
para presentar su escrito de demanda, como quiera que al tenor de lo
dispuesto por el articulo 164 del CPACA., la misma debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente de la
notificacion, comunicacion o ejecucion del acto administrativo cuya nulidad se
pretenda.

Al respecto debe considerarse que. tal y como lo ha recordado el Consejo de
Estado’® en fallo de tutela proferido el 23 de abril de 2015: *(...) Los términos
establecidos en meses 0 afios, como en el caso de la caducidad de los medios
de control de nulidad y restablecimiento del derecho y de reparacion directa.
respectivamente, deben ser contabilizados en dias calendarios o, mejor, en
unidades exactas, ya sea de meses o de afios, da tal forma que. en principio,
no deben excluirse los dias no habiles. Sin embargo, cuando aquel término
cae en dia no habil se extiende hasta el primer dia habil siguiente.” (sic).

'% Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion A", C. P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, Rad. 25000-23-25-000-2002-06050-01(0363-08).

" “Art. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
(...)2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el término sera de dos (2) artos,
contados a partir del dia siguiente de |a fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento
del plazo con que cuenta la administracién para el pago de condenas de conformidad con lo
previsto en este Cédigo.:"

" Fls. 22-24 C1.

FL 137 CI.

YFIs. 3132 CL

P FLS3Cl.

" Sala de lo Contencioso Administrativo. Seecion Cuarta. Rad. | 1001-03-15-000-20 14-04398-
00(AC). C P Carmen Teresa Ortiz De Rodrigucy.
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Asi las cosas, partiendo del hecho que la parte actora tenia un plazo inicial
que vencia a ultima hora habil del 11 de agosto de 2015, se observa que el 5
de agosto de 2015 se presentd solicitud de conciliacion ante la Procuraduria
25 Judicial Il para Asuntos Administrativos, con lo cual. el término quedd
suspendido a partir de ese mismo dia, y hasta el 20 de octubre siguiente, fecha
en la cual la conciliacidn fue declarada fallida. como quiera que el articulo 21
de la Ley 640 de 2001, sefiala que la caducidad se interrumpira con la
presentacion de la solicitud de conciliacion, hasta cuando i) se logre acuerdo
conciliatorio, ii) se registre acta de conciliacién, iii) se expida la constancia de
no conciliacion, o iv) hayan transcurrido tres (3) meses siguientes a la
presentacion de la solicitud.

En ese orden de ideas, se evidencia que al demandante le restaban siete (7)
dias para presentar la demanda, los cuales empezaban a contabilizarse a
partir del 21 de octubre de 2015 y vencian el 27 de octubre de 2015 —a ultima
hora habil-, fecha en la cual la demanda fue efectivamente presentada; razén
suficiente para revocar la decision adoptada el 15 de agosto de 2019 por el
Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Florencia. en virtud de la
cual declard probada la excepcion de caducidad y ordend la terminacion del
proceso.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral primero (1°) del auto interlocutorio No.
JTA19-961 proferido el 15 de mayo de 2019 por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo de Florencia, por medio del cual se declaré la caducidad de la
accion respecto de la demanda promovida por Yoni Abad Perdomo Buendia
contra la Universidad de la Amazonia.

SEGUNDO: REVOCAR los numerales segundo (2°) y tercero (3°) del auto
recurrido, por las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen, no sin antes realizar las anotaciones a las que haya lugar en el sistema
siglo XXI.

NESTOR/ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Kare
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia - Caqueta, ¥ 7 AGO 2010

RADICACION : 18001-23-40-004-2013-00047-00
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTAELECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : UGPP

DEMANDADO : ANGELICA DEL PIL/AR QUIROGA CHARRY
ASUNTO : ORDENA NOTIFICACION
AUTO No. : A.S 18-08-191-19

Vistas las constancias secretariales de la Citadora y la Escribiente del Tribunal
Administrativo del Caqueta (fls. 546 y 547 CP3), en las que informan que no
fue posible realizar la notificacion de la sefiora ANGELICA DEL PILAR
QUIROGA CHARRY, debido a que la empresa 4-72 devuelve las
comunicaciones para la diligencia de notificacion personal N° 16 a la direccion
Carrera 25 N° 3-28 de Florencia-Caqueta, bajo la causal CERRADO y N° 19
a la direccion Carrera 25 N° 3-28 de Florencia-Caqueta, bajo la causal de NO
RESIDE; el Despacho procedié a revisar el expedienten con radicacion
18001-33-33-002-2015-00051-01 en el que es demandante la sefiora RAFAELA
CHARRY quien es la madre de la sefiora QUIROGA CHARRY vy en el que su
apoderado suministro la direccién —Carrera 9 N° 26 — 48 B/Cambulos de la
ciudad de Neiva como lugar de residencia y pare efectos de notificaciones a la
sefiora RAFAELA CHARRY; proceso que fue acumulado al radicado 18001-23-
33-002-2015-00130-00 que cursa en este Despacho; por lo tanto se considera
procedente que se libre nuevamente la comunicacion para la diligencia de
notificacion, a la direccidn aportada por el abogado de la demandante dentro del
proceso 2015-00051-01.

En mérito de lo expuesto, |a suscrita Magistrada,

DISPONE

PRIMERO: REQUERIR a la entidad demandante, para que de conformidad
con el articulo 200 CPACA y a su costa efectu: la notificacion a la senora
ANGELICA DEL PILAR QUIROGA CHARRY a la dlireccion Carrera 9 N° 26 - 48
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18001-23-40-004-2019-00047-00
UGPP contra Angélica del Pilar Quiroga Charry
Auto ordena notificacion

B / Cambulos de la ciudad de Neiva, la cual fue suministrada por el
apoderado de la sefiora RAFAELA

CHARRY dentro del proceso con radicacion 18001-33-33-002-2015-00051-01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pagina 2 de 2
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, Caqueta, 9 7 AGD 2010

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO : 18001-33-31-901-2015-00043-01

DEMANDANTE : FABIO NELSON I[SAZA

DEMANDADO : UGPP

ASUNTO : DECLARA IMPROCEDENTE RECURSO APELACION
AUTO No : A.l. 34-08-308-19

1. ASUNTO.

Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
demandante FABIO NELSON ISAZA OCAMPO contra el auto AS No. 93-04-482-19
de fecha 30 de abril de 2019, mediante el cual se rechaza la reprogramacion de la
audiencia de pruebas y con ello la recepcion del testimonio del sefior CRISTIAN
HERNEY CAMPOS CORREA.

2. ANTECEDENTES.

A. En Audiencia Inicial celebrada el dia 04 de mayo de 2017 el Juzgado Cuarto
Administrativo del Caqueta, en el acapite de Pruebas, decreto de las solicitadas
por la parte actora la recepciéon de los testimonios de los sefiores LIDA
FERNANDA DURAN VILLARAGA, CHRISTIAN HERNEY CAMPOS CORREA,
MARIA OLIVA MARTINEZ ORJUELA, ALVARO ORLANDO MARTINEZ
OBANDO Y MARTAH ELVIRA MORENO CANON.

B. El dia 06 de agosto de 2018 se realizé la Audiencia de Pruebas, sin que se
hiciera presente el testigo CRISTIAN HERNEY CAMPOS CORREA, quien
segin lo manifestado por la parte actora no pudo comparecer ya por motivos
de trabajo debid desplazarse al municipio de Puerto Rico; el Despacho decidid
concederle 3 dias para allegara certificacion laboral justificando la inasistencia.

C. Mediante escrito de fecha 10 de agosto de 2018, la apoderada de la parte actora
solicita se fije nueva fecha para la continuacion de la audiencia de pruebas,
allegando memorial del sefior CHRISTIAN HERNEY CAMPOS CORREA, en el
que justifica su inasistencia a la diligencia de pruebas programada por el
Juzgado Cuarto Administrativo, argumentando que debio viajar al municipio de
Puerto Rico-Caquetd, para atender diligencias de tipo judicial impostergables
en representacion del sefior FERDINAN ALVAREZ MARTINEZ afiliado a la
empresa INTERASJUDINET, paralo cual allego el tiquete No. 956430 trayecto
Florencia-Puerto Rico, con fecha 06/08/2019 y copia del oficio JPF del 10 de
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agosto de 2018 expedido por el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Rico-
Caqueta al sefior ALVAREZ MARTINEZ.

D. El Despacho en auto del 14 de septiembre de 2018, nego la solicitud de
reprogramacion de la audiencia de pruebas solicitada por la actora, y dio por
desistida una prueba testimonial, al considerar que las razones expuestas, no
justificaban  la inasistencia de su testigo CHRISTIAN HERNEY CAMPOS
CORRREA.

E. La apoderada de la parte accionante interpone recurso de reposicion contra el
auto de fecha 14 de septiembre de 2018, a lo cual el Despacho decide NO
REPONER la decision alli contenida, al considerar que la parte actora al
momento de presentar el recurso de reposicion no sefialo argumentos
diferentes o0 nuevos a los indicados al momento de justificar la inasistencia de
los testigos, limitandose a reiterar que la inasistencia  del sefior CAMPOS
CORRREA ala audiencia se debid al viaje que tuvo que realizar al municipio
de Puerto Rico-Caqueta, para atender un asunto laboral.

F. En escrito radicado el 07 de mayo de 2019. la apoderada judicial de la parte
demandante presento recurso de apelacion contra el Auto AS No. 93-04-482-19
del 30 de abril de 2019, mediante el cual el Juzgado Cuarto Administrativo de
Florencia-Caqueta, NO REPUSO la decision del 14 de septiembre de 2018,
por medio de la cual decidié no reprogramar la audiencia de pruebas y se dio
por desistida una prueba testimonial; sustenta el recurso la peticionaria
argumentando que los elementos expuestos  han estado acorde con o
requerido por el Juez de instancia, a través de los cuales se ha reiterado la
importancia que tiene contar con el testimonio del sefior CHRISTIAN HERNEY
CAMPOS CORREA a fin de demostrar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que se gestaron en torno a la comunidad de vida suscitada entre el sefior
POMPILIO ERNESTO FLOREZ vy el demandante; en consecuencia solita se
reprograme fechay hora en la que tendra lugar la continuacion de la Audiencia
de Pruebas dentro del proceso de la referencia y se escuche en diligencia al
sefior CAMPOS CORREA.

3. CONSIDERACIONES.

A. Enel presente asunto no se esta negando una prueba, a lo que no se accedid por
parte de la Juez de primera instancia fue a reprogramar la audiencia de pruebas y
se dio por desistida una prueba testimonial: en consecuencia por la naturaleza de
la decision no procede el recurso de apelacion.

B. El articulo 318 del C.G.P., sefala:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.
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El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten.
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso. salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior. caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente. siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

De conformidad con la norma en cita, se vislumbra de manera clara y precisa, que es
improcedente interponer cualquier recurso contra el auto que decide la reposicidn, ya
que en este no se estan decidiendo hechos nuevos.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por la
abogada de FABIO NELSON ISAZA, contra el auto AS No. 93-04-482-19 de fecha 30
de abril de 2019, mediante el cual el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, NO
REPUSO la decision del 14/09/2018, por medio de la cual se decidio no reprogramar la
audiencia de pruebas y se dio por desistida una prueba testimonial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO
MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR
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R

Florencia-Caqueta, % ] AGD 2019

RADICACION : 18001-33-31-902-2015-00011-01

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : EMPRESA LONDONO MORENO ASOCIADOS SAS
DEMANDADA : MUNICIPIO DE SOLITA - CAQUETA

ASUNTO : PONE EN CONOCIMIENTO DE LAS PARTES NULIDAD
AUTO NUMERO : A.l. 35-08-309-19

Entra el Despacho a decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto en el presente
proceso, para lo cual previamente realizara las siguientes precisiones:

1. En la Audiencia Inicial celebrada el dia 22 de marzo de 2017 el Juez Tercero
Administrativo de Florencia declaré no probada la excepcion de Caducidad,
propuesta por la parte demandada.

2. Contra esta decision se interpuso el recurso de apelacion por parte del
apoderado de la parte accionada.

3. Sustentado el recurso de apelacion se procede a conceder el mismo en el efecto
suspensivo.

4. Pese a lo anterior, es decir que el recurso de concedio en el efecto suspensivo,
lo cual implicaba que el proceso quedaba en suspenso hasta tanto no se
profiriera decision de segunda instancia, el Juez de conocimiento procedié a
continuar el tramite del mismo avanzando en la etapa de fijacion del litigio,
conciliacion y decreto de pruebas.

5. Lo anterior hace que se configure una causal de nulidad en los términos del
articulo 133 del C.G.P" ya que se adelant6 actuacion procesal luego de ocurrida
una causal de suspensién del proceso, en este caso, por haberse continuado
con la audiencia inicial cuando se habia concedido la apelacion en el efecto
suspensivo contra el auto que resolvit la excepcidn de caducidad.

6. Se hace necesario previo a decidir sobre este recurso, que se ponga en
conocimiento de las partes |a respectiva causal de nulidad a efecto de que, de

' "3 Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de
suspension, o si, en estos casos. se reanuda antes de la oportunidad debida”
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considerarlo pertinente la aleguen, so pena de declararla saneada; y una vez
ocurrido esto, poder determinar si la Sala tiene competencia o no para
pronunciarse sobre la apelacion del auto que negé la caducidad, pues de
declararse la nulidad de lo actuado, dejaria de existir dicha decision y no tendria
competencia para entrar a pronunciarse sobre el recurso.

7. Por lo anterior al tratarse de una nulidad de caracter saneable se debe dar
aplicacién al articulo 137 del C.G.P. 2 y poner en conocimiento de las partes
esta causal.

En virtud de lo anterior, la Suscrita Magistrada del Tribunal Administrativo de Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO. Poner en conocimiento de las partes la causal de nulidad sefialada en el
numeral 3 del articulo 133 del C.G.P., consistente en haber continuado con la Audiencia
Inicial en las etapas de fijacion del litigio, conciliacion y decreto de pruebas, cuando el
proceso se encontraba suspendido por haberse concedido en el efecto suspensivo, la
apelacion contra el auto que declard probada la excepcidn de caducidad, propuesta por
la parte accionada.

SEGUNDO. Conceder a las partes el término de tres (3) dias para que si es de su
interés se alegue en dicho tiempo la citada causal de nulidad so pena de que no hacerse
oportunamente se entienda saneada.

TERCERO. Vencido el anterior término pase el proceso al despacho a para determinar
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2. Articulo 137. Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del proceso el juez ordenara
poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando
se originen en las causales 4, 6 y 7 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de
conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada y
el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.
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MAGISTRADO PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia — Caqueta, veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICACION » 19001-33-33-002-2013-00650-01
DEMANDANTE : NEFTALY MALAMBO CHICO Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
ASUNTO : NIEGA ADICION DE SENTENCIA

AUTO No : All. 44-03-91-19

Entra la Sala a decidir sobre la solicitud de adicion de la sentencia de segunda
instancia proferida el 18 de julio de 2019, para lo cual se tendra en cuenta lo
siguiente:

1.

La sentencia de segunda instancia, entre otros aspectos, dispuso:

“PRIMERO. MODIFICAR EL NUMERAL TERCERO de la sentencia de
fecha 28 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, el cual quedara de la siguiente manera:

“TERCERO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL a pagar al sefor NEFTALY
MALAMBO CHICO por concepto de perjuicios materiales, en la
modalidad de lucro cesante, la suma de NOVENTA MILLONES DE
PESOS ($90.000.000)

SEGUNDO. CONFIRMAR en los demas apartes la sentencia apelada.
TERCERO. Sir condena en costas.

CUARTO. En tirme esta providencia devuélvase el proceso al juzgado de
origen. previo los registros de rigor”.

La apoderada de la parte demandante solicita adicion de la sentencia,
senalando que la Sala incurrio en error al negar los perjuicios materiales
en la modalidad de dano emergente, indicando que se dieron los
presupuestos para la prosperidad de lo sol.citado por los accionantes, los
cuales por medio del registro fotografico y lo establecido por el perito se
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evidencio que los cultivos que se encontraban en el predio no estaban
recién sembrados y se hallaban en etapa de produccion, y que por por el
contrario estaria desconociendo los esfuerzos en que incurrieron; asi
mismo sefala que aunque en el proceso no se hallen los criterios para
cuantificar el perjuicio, el dafio si se acreditd, por lo tanto se debid
condenar en abstracto y fijar los parametros necesarios para que a través
de un tramite incidental se realizara la cuantificacion del perjuicio.

Revisado el articulo 287 del CGP, sedala lo siguiente:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria. dentro de la ejecutoria. de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad...”

Atendiendo la naturaleza de la adicion de sentencia. de conformidad con
lo establecido en el articulo 287 del CGP, encontramos que en el
presente caso no se omitio decidir sobre ninguno de los puntos puestos
a consideracion de la Sala, luego no es procedente acceder a la solicitud
de adicién de la sentencia ya que esta argumentd de manera amplia y
precisa los motivos por los cuales se negaba el reconocimiento de dichos
perjuicios. Al respecto indico:

“Frente a los $116.300.000 por concepto de COSTOS INTEGRALES DE
ESTABLECIMIENTO. la Sala no comparte los argumentos expuesto por el a quo
para acceder a su reconocimiento, toda vez que en el experticio rendido por el
Administrador de Ciencias Agropecuarias Especialista en Sistema Sostenibles
de Produccion Pecuaria ANGELINO GUALTERO GOMEZ. se encuentra el
“Cuadro 14. Resumen de los Danos Emergentes” en el cual se presenta un
resumen de los dafios emergentes causados por las fumigaciones aéreas con
productos quimicos al predio en mencion. tomando los costos de
establecimiento y mantenimiento de los cultivos al primer ario. indicandose el
cultivo, el nimero de hectareas afectadas (52.03 ha), edad de los cultivos al dia
de los hechos y los respectivos valores.

Destaca la Sala. que lo anterior se trata de una mera cotizacion, es decir,
valores que no han sido sufragados o asistidos por la parte actora. puesto que
solo se basa en valores hipotéticos 0 no causados. lo cual hace improcedente su
reconocimiento. pues de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de
Estado. solo se indemnizan los valores que efectivamente empobrecieron a la
victima o que debieron sufragarse como consecuencia de la ocurrencia del
hecho dafoso y del dafio mismo. lo cual no ocurre en el presente caso, dado
que todo queda en el dicho, sin que se logré acreditar que en efecto los
insumos y suministros se compraron y que los jornales se pagaron.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que tampoco se acredito en el plenario el
valor de las semillas. jornales. fertilizantes, gasolina. que se emplearon para la
siembra inicial del cultivo que fue afectado. lo que imposibilita mas aun el
reconocimiento solicitado.
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En tal sentido. se debera revocar el reconocimiento de perjuicios materiales en
la modalidad de dario emergente reconocido por el juez de primera instancia.

5. Lo que pretende el apoderado de la parte actora, es que confirme la
decision del a quo en cuanto al reconocimiento de los perjuicios
materiales en la modalidad de dahno emergente. lo cual no es
procedente, teniendo en cuenta que, como quedd anotado en
precedencia dicho tema fue objeto de pronunciamiento en la sentencia
de segunda instancia, encontrandose improcedente su reconocimiento,
por lo tanto. no puede pretender la parte actora que la figura de la adicion
de la sentencia se convierta en una tercera instancia para controvertir las
decisiones adoptadas por los funcionarios.

En virtud de lo anterior, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de adicidén de la sentencia presentada por la
apoderada de la parte demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

PEDRq JAVIER BOLANOS ANDRADE  LUIS C

Magistrado Magistrado

Pagina3de 3



!

-2
t




