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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

5 4 SEP 2019

Florencia Caqueta,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE  MILLER  MONSALVE
MUNETON
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 18-001-33-33-002-2018-00156-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede’, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

- ~RESUELVE:
PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NESTQR ARTURO MENDEZ PEREZ

"Folio 132 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 2 4 SEP 2013

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA OVALLE
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 18-001-33-33-002-2018-00158-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede’, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

AE A T

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el termino
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

"Folio 112 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

2 4 SEP 2019

Florencia Caqueta,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELIZABETH SILVA DE TRUJILLO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 18-001-33-33-002-2018-00160-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

& 0T

PRIMERO: Correr traslado, por el término de ‘diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ ‘
¢ |

J ‘ ,
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

El Magistrado,

"Folio 129 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 2 4 SEP 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL PERECHO ]

DEMANDANTE: JOSE AGUSTIN MADRID
MONOGA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES

RADICADO: 18-001-33-33-002-2018-00211-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede?, y como quiera que se hace

Innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

= PRIMERO:Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusién, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado bor el término

de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

"Folio 113 C.P.2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 2 4 SEP 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNAN GUSTAVO RAMIREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 18-001-33-33-002-2018-00259-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

PRIMEROQ: Correr traslado, por el término dé‘:'diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,
/

/

NESTQR ARTURO MENDEZ PEREZ
,

i
i

"Folio 131 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 2 4 SEP 2018
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORG'E ELIECER BEDOYA
DEMANDADO: NACION - 'MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-40-004-2016-00952-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace
Innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

/ / !
,‘

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

"Folio 178 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 2 4 SEP 2019
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZMERY VAQUERO JARAMILLO
DEMANDADO: NACION - 'M|N|STER|O DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-004-2017-00858-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede’, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusidn, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

"Folio 156 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA TERCERA DE DECISION
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Florencia, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 18001-33-33-002-2016-00932-01
Accion de: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Demandante: CARLQS ARTURO RUALES ARTUNDUAGA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Magistrado Ponente: ~ NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Acta de Discusion: No. 052 de la fecha.
SENTENCIA.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad demandada, contra la sentencia del 31 de agosto de 2018, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia. Mediante ella, el a quo resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad del Acto Administrativo contenido en el Oficio
No. OFI16-2319 MDNSGDAGPSAP de fecha 18 de enero de 2016, por medio del
cual se negd el reconocimiento y pago de fa reliquidacion y reajuste de la pension de
jubilacion al sefior CARLOS ARTURO RUALES ARTUNDUAGA, conforme a los
argumentos expuestos en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENAR como medida de restablecimiento al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL. que REAJUSTE Y PAGUE las diferencias dejadas de
percibir en la pension de jubilacion reconocida al sefior CARLOS ARTURO RUALES
ARTUNDUAGA, de conformidad con el IPC vigente durante el afio 2008.

TERCERO: Las sumas que se reconozcan a favor del demandante seran ajustadas
en la forma como se indica en la parte motiva de esta providencia, aplicando para
ello la siguiente formula:

R = Rh indice final
Indice inicial

CUARTO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcién con relacion a las
diferencias causadas en las mesadas de la pensién de jubilacion, con anterioridad al
13 de enero de 2012, de conformidad con el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

(..).



Demandante: Carlos Arturo Ruales Artunduaga 2
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional
Radicado No. 18001-33-33-002-2016-00932-01

1. ANTECEDENTES.
1.1. Demanda

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, el
demandante -a través de apoderado- solicitd se declare la nulidad del acto
administrativo No. OF116-2319-MDNSGDAGPSAP del 18 de enero de 2016, mediante
el cual la demandada le negd el reconocimiento y pago de incrementos en su mesada
pensional de acuerdo con el indice de precios al consumidor, correspondientes a los
afios 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,
2013 'y 2014 en aplicacion del articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la entidad
demandada el reajuste de la pensidén de jubilacién(aumentando la diferencia que
resulte de aplicar el porcentaje del indice de precios al consumidor del afio anterior), y
el pago efectivo de los dineros que resulten de aplicar los porcentajes solicitados.

En lo factico, fundamenta las pretensiones sefialando que mediante
Resolucion N° 1993 del 10 de noviembre de 2000, la demandada le reconocid
pension de jubilacion al actor.

Que su mesada desde el afio 2000 hasta el 2014, fue reajustada de
acuerdo al incremento anual del Gobierno Nacional, en un porcentaje inferior al IPC
del aho inmediatamente anterior.

Que en virtud de esto, el 13 de enero de 2016 el actor solicitd a la
demandada el reajuste de su pension de acuerdo al indice de precios al consumidor
(IPC), peticion que el 18 de enero de 2016 se despachd desfavorablemente a través
del acto administrativo acusado.

En lo juridico, aduce como concepto de violacion que no reconocer y
pagar los porcentajes de acuerdo al indice de precios al consumidor argumentando la
existencia de un régimen especial, implica la aplicacion de porcentajes inferiores a la
variacion porcentual inflacionaria, en los incrementos anuales de las pensiones del
Ministerio de Defensa, con lo que se estd dando un tratamiento discriminatorio al
personal civil del Ministerio de Defensa.

1.2. Contestacion de la demanda.

La demandada (fls. 43 a 48, C.P.) se opone a las pretensiones de la
demanda, argumentando que al actor no le asiste derecho a lo reclamado, por cuanto
al personal civil pensionado del Ministerio de Defensa Nacional no se le incrementa
por oscilacion, dado que el Decreto 1214 de 1990 (régimen especial) en su articulo
118 establece que las pensiones por jubilacidn, invalidez, vejez y por aportes, seran
reajustadas de oficio con el mismo porcentaje en que sea incrementado por el
Gobierno Nacional el salario minimo legal mensual. Ademas, destaca que la Ley 100
de 1993 en su articulo 279 establece las excepciones.



Demandante: Carlas Arturo Ruales Arunduaga 3
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional
Radicado No. 18001-33-33-002-2016-00932-01

Por lo anterior solicita se despachen desfavorablemente las
pretensiones de la demanda.

Finalmente, propone la excepcion de prescripcion.

1.3. Sentencia de primera instancia.

En fallo de 31 de agosto de 2018 (fls. 81 a 86, C.P.2.), la Jueza
Segunda Administrativa de Florencia, accedio parcialmente a las pretensiones de la
demanda, por cuanto concluy6 que efectivamente existié infraccion de las normas en
que debia fundarse el acto administrativo acusado, puesto que omitié dar aplicacion al
régimen general de seguridad social, que para el presente caso es mas beneficioso
para el mantenimiento del poder adquisitivo de la pension de jubilacion del
demandante.

1.4. Impugnacion.

Inconforme con la decisién de primera instancia la apoderada de la
entidad demandada (fls. 89 a 92, C.P.2.) interpuso recurso de apelacion insistiendo en
que al actor no le asiste derecho a lo reclamado, por cuanto al personal civil
pensionado del Ministerio de Defensa Nacional no se le incrementa por oscilacion,
dado que el Decreto 1214 de 1990 (régimen especial) en su articulo 118 establece
que las pensiones por jubilacion, invalidez, vejez y por aportes, seran reajustadas de
oficio con el mismo porcentaje en que sea incrementado por el Gobierno Nacional el
salario minimo legal mensual..

Por lo anterior, solicita se revoque la sentencia de primera instancia y en
su lugar, se nieguen las pretensiones de la demanda.

1.5. Tramite de segunda instancia.

Mediante auto del 15 de noviembre de 2018 (fol. 100, C.P.2.), se admiti6
el recurso de apelacion de la entidad demandada contra la sentencia del 31 de agosto
de 2018, por haber sido interpuesto en tiempo y venir debidamente sustentado; y fue
otorgado el término para alegar de conclusidn segun proveido del 07 de diciembre de
2018 (fol. 109, C.P.2.), durante el cual se pronuncié la entidad demandada (fls. 106 a
109, C.P.2.) reiterando los argumentos esbozados en el recurso de apelacion y
resefiados en precedencia.

Surtido el tramite de rigor y al no observarse vicio alguno que invalide 1o
actuado la Sala procedera a decidir de fondo en la presente litis, previas las
siguientes,



Demandante: Carlos Arturo Ruales Artunduaga 4
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional
Radicado No. 18001-33-33-002-2016-00932-01

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Competencia.

Esta Corporacidn es competente para conocer del asunto en segunda
instancia, en razén del recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada
contra la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia en asunto de caracter laboral cuya cuantia no excede los
50 smmiv.

2.2. Quid del asunto.

Corresponde a la Sala determinar si el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago del reajuste de su pension de jubilacion de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir: aplicando el incremento
del indice de Precios al Consumidor.

5.3. Reajuste de las pensiones del personal civil del Ministerio de
Defensa Nacional.

El Decreto 1214 de 1990, establecio quiénes integran el personal civil
del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional: ellos son las personas naturales
que se desemperian en el Despacho del Ministro, en la Secretaria General, en las
Fuerzas Militares o en la Policia Nacional'.

En su articulo 118 dispone la proporcion en la que se deben reajustar
las pensiones contempladas en dicho estatuto, asi (se resalta):

ARTICULO 118. REAJUSTE DE PENSIONES. Las pensiones de Jjubilacion, invalidez,
vejez y por aportes y las que se otorguen a los beneficiarios de los empleados publicos
del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional conforme este Estatuto, seran
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que sea
incrementado por el Gobierno el salario minimo legal mensual.

PARAGRAFO. Este reajuste tendra vigencia simultanea a la que se fija para el salario
minimo.

Ahora bien, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyd de su
aplicacion al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990 (con excepcidn del que
se vincule a partir de la vigencia de la ley).

Bajo el mandato de la norma en comento el personal civil del Ministerio
de Defensa pensionado, no tenia derecho al reajuste de sus pensiones como lo
dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, vale decir: teniendo en cuenta la
variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE para
el afio inmediatamente anterior, sino como lo disponia el Decreto 1214 de 1990.

' Articulo 27



Cemandante: Carlos Arluro Ruales Artunduaga 5
DCemandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional
Radicado No. 18001-33-33-002-2016-00932-01

Posteriormente la Ley 238 de 1995, adiciono el articulo 279 de la Ley
100 de 1993, con el siguiente paragrafo:

“Paréagrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”

Lo anterior significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el
personal civil pensionado por el Ministerio de Defensa, tiene derecho al reajuste de
sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la Ley 100, en
los afios en los que resulte méas favorable, y a la mesada 14 en los términos del
articulo 142 ibidem.

Asi, pues, queda establecido el marco de referencia normativo respecto
del cual evaluar la legalidad del acto acusado.

2.3. El caso concreto.

Conforme al material probatorio obrante en el proceso, se encuentra
acreditado que mediante Resolucién No. 1993 del 10 de noviembre de 2000, el
Ministerio de Defensa Nacional reconocié a favor del Adjunto Primero de la Fuerza
Aérea CARLOS ARTURO RUALES ARTUNDUAGA una pension de jubilacion de
conformidad a lo previsto en el Decreto 1214 de 19902, que a través de escrito
radicado el 13 de enero de 2016, el demandante solicité al Ministerio de Defensa
Nacional el reajuste de la pensién teniendo en cuenta el indice de precios al
consumidor, conforme lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 19933, y que la
anterior peticion fue resuelta a través del acto administrativo contenido en el oficio No.
OF116-2319 MDNSGDAGPSAP del 18 de enero de 2016, mediante el que se negd la
reliquidacion de su pension, argumentando que conforme lo dispuesto en el articulo
279 de la Ley 100 de 1993, el sistema integral de seguridad social contenido en esa
ley no se aplica al personal regido por el Decreto 1214 de 19904

El ente demandado aduce que la Ley 100 de 1993 no es aplicable al
personal civil del Ministerio de Defensa que ostenta un régimen especial, y que para
el caso en estudio la norma aplicable es el Decreto 1214 de 1990, que en su articulo
118 establece que las pensiones seran reajustadas con el mismo porcentaje en que
sea incrementado por el Gobierno el salario minimo legal mensual.

Pues bien: en relacion con el tema objeto de la controversia, el H.
Consejo de Estado®, en un asunto con supuestos facticos similares al que nos ocupa,
indico lo siguiente:

(...) tratase aqui, entonces, del enfrentamiento de las previsiones de
una ley marco (4% de 1992) y de una ley ordinaria (238 de 1995)

Fls.6y 7, C.P.

3Fol. 3, C.P.

‘Fol. 4, C.P.

5 Ver sentencia de 17 de mayo de 2007. Seccidn Segunda. Expediente No. 8464-05,  M.P. Dr. Jaime Moreno Garcia.




Demandante: Carlos Arturo Ruales Artunduaga
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional
Radicado No. 18001-33-33-002-2016-00932-01

modificatoria de la ley que cred el Sistema de Sequridad Social Integral
(ley 100 de 1993). que segun la Caja demandada no podria
“interpretarse la segunda en contravencion de la primera”.

Para comenzar no se trataria simplemente de la “interpretacion” de la
ley 238, sino de su aplicacion, porque le creé a partir de su vigencia el
derecho al grupo de pensionados de los sectores arriba relacionados,
entre ellos a los pensionados de la Fuerza Publica, el derecho al
reajuste de sus pensiones de acuerdo a la variacion del indice de
Precios al Consumidor y a la mesada 14.

Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria
posterior, especial y mas favorable, segun se vera mas adelante, en
lugar de una ley marco anterior y su decreto 1212 de 1990 que la
desarrolla, bajo la condicién de que aquella fuera incompatible con la
Constitucion  Politica, debido a que esa es la unica hipotesis
constitucional para dejar de aplicar una ley que no ha sido declarada
inexequible.

Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para el
demandante que la ley 4% de 1992 y el decreto 1212 de 1990".

Ahora: el articulo 53 de la Constitucion Politica consagra el principio de
favorabilidad para las relaciones de trabajo, y ordena que en caso de duda en la
aplicacion o interpretacion de las normas en materia laboral, se debe dar prevalencia

a la mas favorable al trabajador.

Asi, pues, es necesario establecer en este caso cual es el régimen mas
favorable para el demandante en cuanto al reajuste de su pension , efecto al cual es
preciso cotejar los porcentajes correspondientes al incremento del salario minimo®

con los del IPC7, asi:

INCREMENTO DEL | INDICE DE PRECIOS
ANO SALARIO MINIMO AL CONSUMIDOR
2000 10,00% 8.75%
2001 10,00% 7,65%
2002 8.00% 6.99%
2003 7.40% 6.49%
2004 7.80% ‘ 5,50%
2005 6.60% 4,85%
2006 6,.90% 4.48%
2007 6,30% 5.69%
2008 6,40% 7,67%
2009 7,70% 2,00%
2010 3.60% 3.17%
2011 4,00% 3.73%
2012 5,80% 2.44%
2013 4,02% 1.94%
2014 4,50% 3.66%

® hup:#www.banrep.gov.cossites/default/files/paginas/mercado_laboral.xls

"Fol. 11, C.P.



Demandante: Carlos Arturo Ruales Artunduaga 7
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional
Radicado No. 18001-33-33-002-2016-00932-01

Lo anterior evidencia que solamente para el afio 2008 al demandante le
es mas favorable el reajuste pensional consagrado en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993, es decir, el que resulta aplicando el IPC en lugar del incremento del salario
minimo que establece el régimen especial.

En ese orden de ideas, observa la Sala que el a quo fue claro al indicar
que i) al accionante le asiste el derecho al reajuste de su pension de jubilacion
teniendo en cuenta para ello el indice de Precios al Consumidor vigente para el afio
2008, por resultar mas favorable que el incremento consagrado en el articulo 118 del
Decreto 1214 de 1990 y, asi mismo, ii) que los derechos prestacionales consagrados
a favor de los miembros del Personal Civil prescriben a los 4 afos, y que como
consecuencia, debia declararse, como en efectd declaro, prescritas las diferencias de
las mesadas causadas con anterioridad al 13 de enero de 2012, de conformidad con
el articulo 129 del Decreto 1214 de 19908.

Por su parte, esta Corporacion concluye que la decision impugnada
resulta ajustada a derecho, por lo que la sentencia de primera instancia sera
confirmada en su integridad.

2.4. Conclusion.

En sintesis, la Sala confirmaré la sentencia de primera instancia, en la
que se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda declarando la nulidad
del acto administrativo acusado y ordenando a la entidad demandada reliquidar la
pension de jubilacion del demandante en la forma en que acaba de indicarse.

2.5. Condena en costas.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, consagra que “Salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirén por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil’.

Por su parte el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, prevé lo
pertinente a la condena en costas:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a
las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este c6digo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas. una solicitud de nulidad o de

8 ARTICULO 129. Prescripcion. El derecho a reclamar las prestaciones sociales consagradas en este estatuto prescribe
a los cuatro (4) afios, que se cuentan desde la fecha en que la respectiva prestacion se hace exigible. El reclamo escrito

recibido por entidad competente sobre un derecho o prestacion determinada interrumpe la prescripcion, pero solo por un
lapso igual.
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amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o
mala fe.

2. La condena se haré en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar
a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condena al recurrente en las costas de la segunda’.

Para el caso en concreto, teniendo en cuenta que se resolvera de forma
desfavorable el recurso de apelacion interpuesto por la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional pues se confirmara en su integridad la sentencia de primera
instancia, y como se trata de una demandada de nulidad y restablecimiento del
derecho en la que se exige que la parte actora esté representada por apoderado
judicial de conformidad con el articulo 160 del C.P.A.C.A., debera condenarsele en
costas a la entidad demandada, por los gastos en que incurrié el actor para poder
acceder a la administracion de justicia, ya que debia hacerlo mediante abogado.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-
105654 del 05 de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
las agencias en derecho se fijaran en un (1) salario minimo legal mensual vigente,
teniendo en cuenta la naturaleza del asunto.

Por lo antes expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 31 de agosto de 2018,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS por esta instancia a la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional fijandose como agencias en derecho el equivalente a
un (1) salario minimo legal mensual vigente, de conformidad con el numeral 1 del
articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: En firme la presente decision, vuelva el expediente al
Juzgado de origen, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬂ,t , ﬂ A m\ \

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ  PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Los Magistrados,
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

M.P Luis Carlos Marin Pulgarin
Despacho Tercero

Florencia, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 18-001-23-33-000-2019-00146-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR JUAN IGNACIO BEJARANO BELTRAN
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL.
1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la presente demanda.
2.- ANTECEDENTES.

Juan Ignacio Bejarano Beltran, por conducto de apoderada judicial promovio
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional con el fin que se declare la
nulidad de las Resoluciones No. 183639 del 24 de septiembre de 2014 y No.
185756 del 11 de noviembre de 2014, por medio de las cuales, se le efectud el
reconocimiento y pago de sus cesantias definitivas por el lapso del 01 de
diciembre de 1991 al 01 de abril de 1996 y ademas se resolvi6 el recurso de
reposicion impetrado contra la misma, confirmandola, respectivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd condenar a la entidad al
reconocimiento y pago de los valores correspondientes a la actualizaciéon de las
cesantias reconocidas mediante resoluciéon No. 183693 de 2014, con la inclusion
del computo de los porcentajes del indice de precios al consumidor establecidos
por el DANE, correspondiente al periodo comprendido del 01 de diciembre de
1991 al 01 de abril de 1996, debiendo corregir la hoja de servicios militares y
remitirla a la caja de retiro de las fuerzas militares.

Solicitd que el pago de la condena se actualizara conforme y se pagaran los
intereses moratorios correspondientes.

3. CONSIDERACIONES.

Una vez analizado el contenido de la demanda, considera esta Colegiatura que la
misma adolece de fallas que deben ser subsanadas, las cuales se especifican asi.

Tenemos que el articulo 138 del CPACA contempla el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en los siguientes términos:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto. y se le restablezca el derecho, también podré solicitar
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que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siquientes a su publicacién. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacién de aquel.”

Por su parte el articulo 164 ibidem ensefia la oportunidad para presentar la
demanda en ejercicio del medio de control que se comenta, estableciendo en su
numeral 2 literal d), lo siguiente:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(...) ’

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion
del acto administrativo, segun el caso. salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales:;

(...)" (Subrayado fuera de texto)

4.- CASO CONCRETO.

Con el medio de control que se analiza, tal como fue expuesto en lineas anteriores,

se solicita la nulidad de las Resoluciones No. 183639 de 2014 y No. 185756 del -
mismo afo, por medio de las cuales, se le efectud el reconocimiento y pago de sus
cesantias definitivas por el lapso del 01 de diciembre de 1991 al 01 de abril de 1996

y ademas se resolvid de forma adversa el recurso de reposicion impetrado contra la

misma.

Asi, al revisar la foliatura del expediente en su integridad se percata el Despacho
que al reverso del folio 23 obra constancia de notificacion de la Resolucion
No0.185756, adiada 9 de diciembre de 2014, sin embargo no se indico el nombre del
notificado, debiendo tenerse certeza a este respecto a efectos de contabilizar el
término de caducidad del medio de control.

Aunado a lo anterior, se observa que la demanda no cumple con el requisito formal
de estimar razonadamente la cuantia previsto en el articulo 157, en concordancia
con el articulo 162-6 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, como quiera que debe atender a criterios objetivos,
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encontrando este Despacho que si bien es cierto, se estimo en el libelo de demanda
en Cincuenta Millones de Pesos ($ 50.000.000),es imprescindible que determine a
través de una operacion matematica el valor total de lo que reclama.

De conformidad con lo establecido en el articulo 170 del CPACA, se otorgara el
término de ley para que la parte actora subsane las deficiencias antes advertidas. En
consecuencia se dispondra INADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento ’del
derecho promovido por JUAN DIEGO BEJARANO BELTRAN contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: En consecuencia, en los términos del articulo 170 del CPACA, se
concede un plazo de diez (10) dias a la parte actora, para que se sirva subsanar
los yerros anotados, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora, LUCILA NEIRA
MONTANEZ identificada con cédula de ciudadania No. 40.380.703 de la Florencia,
Caqueta y T.P. No. 64792 del C. S. de la Judicatura para que actie en los
terminos del poder visto a folio 16 del expediente.

rotiﬁquesg y cumplase.

1/

LUIS R‘fim;\U/LGARIN

Magistrado

Elibord MASP
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO )
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-23-33-003-2018-00176-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADO : MUNICIPIO DE MORELIA-CAQUETA

AUTO SUSTANCIACION

Una vez efectuada la revision del expediente, procede el Despacho a fijar fecha
para la celebracion de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.
En consecuencia, se DISPONE:

1.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial el dia
MARTES diecinueve (19) de noviembre de 2019 a las 10:00 a.m.

2.- RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ERIKA YULIETH ALVAREZ
GUARNIZO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.439.841,
portador de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 251.654 del C.S. de la J..
para que actue en representacion de la entidad demandada, conforme al poder
visto a folio 114 del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

LGARIN

Magistrado

Elabore M.A 1 P



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 18-001-23-33-000-20194-00034-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO
DEMANDANTE COLPENSIONES
DEMANDADO MARCO YESID CORTES JOVEN
AUTO

Vista la constancia Secretarial obrante a folio 97 del expediente, evidencia
el Despacho que la Entidad demandante ha suministrado |a siguiente
direccion para practicar la notificacién personal: i) del auto admisorio de la
demanda, y ii) del auto que corre traslado de medida cautelar al sefior
Marco Yesid Cortés Joven: Carrera 7 nro. 7-30 Barrio El Cunduy -
Florencia — Caqueta.

En consecuencia se ordenard que POR SECRETARIA se proceda a la
notificacion personal, en los términos de las decisiones de admision y de
traslado de la solicitud de medida cautelar, visibles a folios 53 C1 y 19
Cuaderno Medida Cautelar, respectivamente.

Notifiquese y cumplase.

PULGARIN

Magistrado
KAt



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO ]
MAGISTRADO: LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, Caqueta veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019).

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : YULEBY OLAYA PEREA Y OTROS
DEMANDADO : NACION- MIN DEFENSA Y OTROS
RADICACION : 18-001-23-33-003-2015-00257-00

AUTO INTERLOCUTORIO

[.  OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Seria del caso, que el Despacho se pronunciara sobre la concesion de los
recursos de apelacion interpuestos por el apoderado de la Nacién- Ministerio de
Justicia y del Derecho' y el apoderado de la parte actora? contra el auto de fecha
25 de febrero de 2019 -por medio del cual se declard de manera oficiosa la
nulidad de todo lo actuado desde el auto del 31 de agosto de 2017- de no ser
porque se advierte que los mismos devienen improcedentes, por las razones que
pasan a explicarse.

En efecto, conforme lo dispone el articulo 243 del C.P.A.C.A, “(...) seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: (..) 6. E/ auto que decreta las nulidades procesales (...) los
autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos
en primera instancia (...)” (Sic, negrillas fuera de texto).

De la norma transcrita en precedencia puede concluirse que, el auto que decreta
las nulidades procesales, solo sera apelable cuando sea proferido por los jueces
administrativos en primera instancia, mientras que si se trata de una decision
emanada de un Tribunal. deberd aplicarse el articulo 242 ibidem, cuyo tenor
literal dispone: “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de stplica. (...)".

En ese orden de ideas, como quiera que el auto que decreté la nulidad procesal
no es objeto del recurso de alzada, esta Corporacion adecuara* los recursos a
la via procesal conducente, y les dara el tramite de reposicion.

' Folios 374-379 C. Ppal.

.
- Folios 387-394 C. Ppal. 2
* Folios 364-371 C. Ppal. 2
" Articulo 318 C.G.P(..) Parigrafo. Cuande ¢l recurrente unpugne uig providencia judicial mediante
nnrecnrso mprocedente. of jiez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare

procedontc. sicmpre que by sido nlerpnesto oporiunanienie”,
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Il. ANTECEDENTES.

Mediante proveido del 25 de febrero de 2019°, el Despacho -al estudiar una
nulidad planteada por la apoderada de la S.A.E.-, constaté la existencia de una
omisién procesal que debia se subsanada, motivo por el cual se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR, de manera oficiosa, la nulidad de todo lo actuado,
desde el auto del 31 de agosto de 2017, por medio del cual se tuvo como
sucesor procesal de la extinta Direccién Nacional de Estupefacientes al
Ministerio de Justicia y del Derecho en el entendido que debié ordenarse la
citacion de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. (SAE), quien tiene un
interés directo en el resultado del proceso.

SEGUNDO: CITAR a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. (SAE) como
tercera interesada en el resultado del proceso, de conformidad con lo
dispuesto en el numeraf 3° del articuio 171 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: TENER como SUCESOR PROCESAL de la extinta
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES —-DNE Liquidada —al
MINISTERIO de JUSTICIA y del DERECHOQ, como parte demandada en el
presente proceso de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
providencia.

(..)"

Mediante escrito presentado el 01 de marzo de la presente anualidad, el
apoderado del Ministerio de Justicia y del Derecho interpuso recurso de
apelacion® contra la anterior decision, por considerar. de una parte, que la
Entidad que representa no debid ser llamada como Sucesora Procesal de la
extinta Direccion Nacional de Estupefacientes -como si lo debid ser la S.A.E., por
ser la encargada de manejar los bienes pertenecientes al FRISCO’- y de otra
parte, que se soslayo el debido proceso, por cuanto la S.A.E. fue indebidamente
notificada, motivo por el cual la nulidad debia recaer sobre la notificacion
mediante estado No. 0099-D3 del 28 de junio de 2018, y no desde el auto
proferido el 31 de agosto de 2017.

Por su parte, el apoderado del actor interpuso recurso de alzada mediante escrito
del 1° de marzo de esta anualidad®, por cuanto a su juicio, el auto impugnado
adolece de errores inverosimiles, no se encuentra motivado conforme a derecho
—pues el mismo se baso en las figuras juridicas de litisconsorcio necesario y de
tercero interesado-, al tiempo que retrotraer toda la actuacién vulnera los
principios de celeridad y economia procesal, ademéas de que se estarian
reviviendo términos que ya perecieron, cuando no existe vulneraciéon al debido
proceso.

En ese sentido. ingresd el proceso al Despacho para estudiar los recursos de
alzada propuestos por la parte pasiva y por la actora, conforme pasa a
explicarse.

* Folios 364-371 C. Ppal. 2
® Folios 374-379 C. Ppal. 2

" Fondo de Rehabilitacion. Inversion Social v Lucha contra el Crimen Organizado.
¥ Folios 387-394 C. Ppal 2
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. CONSIDERACIONES.

El despacho Tercero (3°) del Tribunal Administrativo del Caqueta, es competente
para decidir de fondo los recursos de reposicion interpuestos por la parte actora
y por el apoderado del Ministerio de Justicia y del Derecho, como quiera que la
decision a adoptar no se enlista dentro de aquellas previstas en los numerales
1,2, 3 y 4 del articulo 243 del CPACA, que segln el articulo 125° ibidem
corresponden a decisiones de Sala.

El problema juridico se circunscribe a establecer. si hay o no lugar a reponer la
decision proferida por este Tribunal el 25 de febrero de 2019. mediante la cual
se declaro la nulidad de lo actuado a partir del auto del 31 de agosto de 2017.

Para resolverlo, esta Corporacién hara un recuento de los hechos gue originaron
la nulidad decretada, para verificar si hay lugar o no a reponer la decision
reprochada.

3.1. Este Tribunal confirmara la decisién recurrida, como quiera que la
misma se erige como garantia del debido proceso, y se encontré ajustada
a derecho.

Constituye el argumento principal del recurso interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, el hecho de que a su juicio, esta Corporacion decreté la
nulidad de todo lo actuado a partir del auto proferido el 31 de agosto de 2017,
pese a no existir —segun se afirma- una causal de nulidad valida.

Al respecto, conviene recordar que, en armonia con lo dispuesto en el numeral
8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, existe una causal de nulidad:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas. o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean determinadas, que deban ser citadas como parte, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado (...)".

Ahora bien, considero este Despacho en la decisidn recurrida, que no se cumplié
con el mandado procesal que dispone la citacidn y debida notificacion de las
personas que tengan interés directo en los resultados del proceso, razén por la
cual se decreto la nulidad de todo lo actuado desde el auto del 31 de agosto de
2017 por medio del cual se tuvo como sucesor procesal de la extinta Direccién
Nacional de Estupefacientes al Ministerio de Justicia y del Derecho.

* “Articulo 125, De la expedicion de providencias: Serda compeiencia del juez o Magistrado Ponente
dictar los autos interlocutorios v de tramite: sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las
decisiones a que se refierea los munerales 1.2, 3 v 4 del articulo 243 de este Codigo serdn de la sala,
exceplo en los procesos de inica instancia. Corresponderd a los jueces, las salas, secciones v
subsecciones de decision dictar lax sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de siplica serdn
dictados por lax satas, secciones v subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que hubicre
proferido el auto objeto de ta siplica ™,

"FL. 143-145 C. Ppal No. |
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EARNES

La anterior decisiéon tuvo como sustento. el hecho de que habiéndose admitido
la demanda mediante auto de fecha 10 de febrero de 2016"" el 31 de agosto de
2017 se tuvo como sucesor procesal de la Direccion Nacional de Estupefacientes
al Ministerio de Justicia y del Derecho'? y a través de proveido del 27 de junio
de 2018"3, se dispuso:

“‘PRIMERO: INTEGRAR en calidad de LITISCONSORCIO NECESARIO
POR PASIVA a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) S.A.S.,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE PERSONALMENTE a la Sociedad de
Activos Especiales S.A.S.. esta providencia y cérrasele traslado de la
demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que asuma su
defensa’.

La anterior providencia fue notificada mediante estado No. 0099-D3 del 28 de
junio de 2018 al correo electrénico de la SAE
-notificacionjuridica@saesas.gov.co-, y a través de comunicacion No. 005 del 09
de julio de 2018, la Secretaria del Tribunal Administrativo del Caqueta cit6 a la
S.AE., con la finalidad de notificarla personalmente del auto que ordend
integrarla como litisconsorte necesario por pasiva, comunicacion que fue
entregada a su destinatario el 13 de julio de 2018'S.

Ante la falta de comparecencia para realizar la notificacion personal, el 2 de
agosto de 2018, la Secretaria de esta Corporacion envio escrito de notificacion
por aviso, de la referida providencia, el cual fue entregado a la S.AE. el 13 de
agosto de 2018, entendiéndose surtida la notificacion el 14 de agosto de la
misma anualidad a ultima hora habil, corriendo a partir del dia siguiente el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda que prevé el articulo 172
del CPACA, el cual vencid en silencio segin se observa en la constancia
secretarial adiada 27 de septiembre de 20187,

Al respecto, para este Tribunal es claro que se incurrié en la causal de nulidad
decretada, como quiera que cuando se notificd de forma personal ala S.A.E., en
calidad de litisconsorte necesario. se omitié el envid de los traslados de la
demanda, por lo cual, debid otorgarsele el término de veinticinco (25) dias para
el retiro de los mismos, lo que no ocurrid en el caso concreto.

Precisamente. en tratandose de |la debida notificacion del auto admisorio de la
demanda para los litisconsortes necesarios o terceros con interés directo en las

" Folios 134 -136 C. Ppal. |
Y Fls, 144-145 C1.

¥ Folios 278-280 C. Ppal. 2
1 FL 282 Cl.

"* Folio 285 C. Ppal.
' Folio 289 C. Ppal.
" Folio 290 C. Ppal.

2 2 1
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resultas del proceso, ha sefalado el Consejo de Estado'® -en sentencia del 27
de julio de 2017- que:

‘(-..) en aplicacion del principio de integracién normativa, es preciso resaltar
que aunque el CPACA no alude directamente a una clasificacién, bien puede
acudirse a las disposiciones del CGP, en las cuales se establece que los
litisconsortes facultativos (articulo 60) y los intervinientes excluyentes
(articulo 63). pueden tener su propia pretension, que la formulan en
demanda independiente y que cuando comparecen al proceso deben
tomarfo en el estado en que se encuentra. Es decir. que no hay obligacién
de notificarles el auto admisorio de la demanda, como si ocurre con los
terceros a los que alude el articulo 171, numeral 3, del CPACA cuya
omision puede acarrear una nulidad y en caso de que esta se decrete
se debe retrotraer todo el procedimiento (...)" (sic, negrilias fuera de
texto).

De lo anterior emerge con meridiana claridad que, impuesta la obligacidon de
notificar en forma personal el auto admisorio de la demanda a los terceros con
interés directo, la notificacion debe surtirse en los términos de los articulos 199
y 172 del CPACA -es decir. otorgando veinticinco (25) dias para retirar los
traslados. y treinta (30) dias para contestar la demanda- lo que —se itera- no
ocurrio en el caso concreto.

Ahora bien, otro de los motivos de inconformidad del apoderado del extremo
activo, lo constituye el hecho de que se haya vinculado —mediante la decisién
recurrida- a la S.A.E. como tercero con interés directo, y no como litisconsorte
necesario, como se habia hecho.

Al respecto fuerza recordar que, tal y como lo ha indicado el Consejo de Estado'®
en sentencia del 27 de julio de 2017: “(...) en el proceso administrativo
intervienen la parte actora, la parte demandada y los terceros con interés directo,
es decir, los que tienen una verdadera vocacién de parte, sin cuya
comparecencia no podria proferirse la sentencia porgque los afecta directamente

(...) (Sic).

De lo citado se colige que, al haberse vinculado a la S.A.E. en calidad de tercero
con interés directo, se estd dando aplicacion al articulo 171 numeral 3° del
CPACA, sin que ello implique per se —como pretende interpretarlo el actor-, una
desmejora a efectos de comparecer al litigio, como quiera que —se insiste-, sin la
presencia del tercero interviniente no se puede proferir sentencia.

Finalmente, y en lo atinente a la violacién a los principios de celeridad y
economia procesal, resalta el Despacho que la declaratoria de nulidad se impone
como una garantia de los principios de contradiccion y defensa que integran el
derecho al debido proceso, el que no puede de ninguna forma sacrificarse al
amparo de otros principios rectores de la actuacién judicial, tales como los
invocados.

' Sala de lo Contencioso Administrativo. Scceion Primera, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzaleyz, Rad.
23000-23-41-000-2014-01048-01.
' Sala de lo Contencioso Adntinistrativo. Seccion Primera. C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzales. Rad.
25000-23-41-000-2014-01048-01.
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Justamente, en relacién con el debido proceso de cara a la debida notificacion,
ha sefalado la Corte Constitucional en sentencia T-404 del 26 de junio de 2014
que:

*(...) El derecho al debido proceso administrativo ha sido consagrado como
la garantia constitucional que tiene toda persona a un proceso justo que se
desarrolle con observancia de los requisitos impuestos por el legislador, de
tal forma que se garantice la validez de las actuaciones de la administracion,
la seguridad juridica y el derecho de defensa de los administrados. Una de
las maneras de cumplir con ello, es a través de las notificaciones de los actos
administrativos, que pretende poner en conocimiento de las partes o
terceros interesados lo decidido por la autoridad, permitiéndole asi conocer
el preciso momento en que la decision le es oponible y a partir del cual puede
gjercer el derecho de defensa y contradiccion (...)".

Por otro lado, y ahora en punto de los argumentos esbozados por el apoderado
del Ministerio de Justicia y del Derecho, conforme los cuales no debiod tenerse a
la Entidad por él representada como sucesora procesal de la extinta Direccidon
Nacional de Estupefacientes, se evidencia que la Unica finalidad del recurso es
lograr su desvinculacion del proceso, lo que bien podria resolverse en caso de
presentarse como una excepcion en la oportunidad procesal pertinente.

Lo citado, como quiera que este Tribunal encontrd que el Ministerio de Justicia y
del Derecho se subrog6 en los derechos y obligaciones de la Direccion Nacional
de Estupefacientes una vez culminara el proceso de liquidacion, cuyo plazo
vencié el 30 de septiembre de 2014, Ultima prérroga concedida para liquidar a la
Direccion Nacional de Estupefacientes: al tiempo que la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. es la encargada de las funciones de administracion,
comercializacion y saneamiento de los bienes del FRISCO y de aquellos
afectados con medida cautelar dentro de los procesos de extincion de dominio.

Adicionalmente, se tiene que mediante Oficio del 15 de mayo de 20192, |a SAE
certificd que: “(...) fa embarcacién “buen viento buena mar’ con patente de
navegacion 60364 no hace parte de los activos que se estan administrados por
parte de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S (...)", de lo cual se colige que
no existe claridad sobre quien era responsable por la embarcacion extraviada,
tornandose imposible para esta Corporacién, desvincular al Ministerio de Justicia
y del Derecho en tan temprana etapa del proceso.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para confirmar en su integridad
el proveido de 25 de febrero de 2019, mediante el cual se declaré la nulidad de
lo actuado, no sin antes advertir a los apoderados de las partes que, de seguir
evidenciandose actuaciones que dilaten el proceso, el Despacho hara uso de los
poderes correccionales del Juez -en aplicacion del articulo 44 del C.G.P.-, y se
compulsaran copias ante el Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta,
para que se investigue la posible comisién de conductas disciplinariamente
reprochables.

“FL 446 C2.

’
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La anterior advertencia se realiza, como quiera que la demanda fue radicada en
el afo 2015 vy desde entonces se han venido interponiendo recursos
improcedentes?' o de forma extemporanea, dando al traste con un retraso en el
normal desarrollo del proceso.

Asi mismo, se conmina a la Secretaria de esta Corporacién para que. una vez
cumplidos con exactitud los plazos para surtir las notificaciones a las que haya
lugar -y en tanto sea posible-, se ingrese el expediente al Despacho a fin de
impartirle al proceso la mayor celeridad posible.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caquetd,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado judicial de los demandantes y del Ministerio de Justicia y del
Derecho contra el auto de fecha 25 de febrero de 2019, e impartirle el tramite de
recurso de reposicion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 25 de febrero de 2019, por medio
del cual se declaro de manera oficiosa la nulidad de todo o actuado desde el
auto del 31 de agosto de 2017, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa.

TERCERO: En firme esta decision, sigase con el tramite previsto para el
presente proceso, conminando a la Secretaria de esta Corporacion a impartirie
celeridad al impulso pertinente.

Magistrado

Eiabow: ¥ .C 8
Revisc KAPL

! Por ¢jemplo. se evidencia a FL 308 C2. que la apoderada de la SAE interpuso recurso de reposicion
contra ¢l auto que fija fecha. pesc a que esic no s susceptible de recurso. conforme lo dispone cl articulo
180 numeral 1° del CPACA.




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO ]
MP. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (201 9)

RADICACION : 18-001-33-40-004-2016-00067-01

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : FERNANDO TORRES CLAROS Y OTROS
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Encontrandose el proceso para dictar sentencia, observa el Despacho la
siguiente situacion que amerita se ordene su devolucién al juzgado de origen:
Por sentencia de fecha 30 de abril de 2018 e Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito Judicial de Florencia accedio parciaimente a las pretensiones de
la demanda, contra dicha decisién presentd recurso de apelacién el
apoderado judicial del Litisconsorcio Necesario y del Municipio de Florencia.

Seguidamente el fallador de instancia fijo fecha y hora para adelantar la
audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 del CPACA, para el dia 3
de septiembre de 2018, momento en el cual, se decidié conceder el recurso
de apelacion propuesto por el apoderado del Litisconsorcio, declarando por el
contrario desierto la impugnacion radicada por el municipio de Florencia ante
Su no comparecencia, ordenando asimismo remitir el expediente para ser
repartido entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Caqueta.

Mediante acta individual de reparto calendada el 10 de septiembre de 20182,
le fue asignado el conocimiento del asunto referenciado, a este Despacho
judicial, procediendo con auto del 17 de septiembre de 2018% a admitir el
recurso de apelacion propuesto por el apoderado del Litisconsorte Necesario
en contra de la sentencia fechada del 30 de abril del 2018, y luego de ello a
correr traslado para alegar de conclusidn.

No obstante lo anterior, se observa que con fecha el 24 de septiembre de
2018* el citador del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Florencia remiti, con destino a la Secretaria del Tribunal Administrativo del
Caquetd memorial, suscrito por el apoderado del Municipio de Florencia® el
dia 6 de septiembre de 2018, con el cual, justificé su inasistencia a la
diligencia realizada el 03 de septiembre de 2018.

Siendo asi las cosas y teniendo en cuenta que la peticion fue presentada
dentro del término concedido para justificar la inasistencia a las diligencias y
que el Juzgado de conocimiento omitié pronunciarse sobre la misma, se
ordenara devolver el expediente al Juzgado de conocimiento para que
proceda de conformidad. ‘

! Fls.. 760-774 C4
2 F1. 840 C4
>Fl1. 842 C4
“Fl. 847 C4
3 Fls. 848-849 C4
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En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO. DEVOLVER el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito Judicial de Florencia-Caquets, para que proceda dentro de su
competencia a pronunciarse sobre la justificacién de la inasistencia del
apoderado del municipio de Florencia a la audiencia de conciliacién
adelantada el dia 3 de septiembre de 2018 y la consecuente concesion o no
del recurso de alzada por él impetrado contra la sentencia.

SEGUNDO. Comuniquese la presente decision a las partes y al Ministerio
Publico.

Notifiquese y Camplase.

Elabore: Y.C.S



REPUBLICA DE COLOMBIA
&)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE. DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, Caqueta, » 4 <rp 951g

RADICACION : 18001-23-40-004-2017-00152-00

ASUNTO : INCIDENTE

INCIDENTANTE  : DESPACHO 04

INCIDENTADO ~ : NESTOR JAIME GIRALDO - OFICIAL SECCION
NOMINA - EJERCITO NACIONAL- COMANDO
DE PERSONAL

ASUNTO : APERTURA INCIDENTE DE DESACATO

AUTO No. - Al 22-09-343-19

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver acerca de la apertura de incidente contra el
sefior NESTOR JAIME GIRALDO — OFICIAL SECCION NOMINA —EJERCITO
NACIONAL - COMANDO DE PERSONAL.

2. ANTECEDENTES.

En Audiencia Inicial, celebrada el dia 03 de mavo de 2018, este Despacho
dispuso se practicaran unas pruebas documentales solicitadas por la parte
accionada - Ejercito Nacional -, para lo cual a través de la Secretaria del
Tribunal se oficid inicialmente a la DIRECCION DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA vy de conformidad a lo
manifestado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica CREMIL mediante oficio
No. 0076935 del 09 de agosto de 2018, se libraron oficios Ns. 3301 del 22 de
noviembre de 2018 y 768 del 26 de marzo de 2019 requiriendo o solicitado
mediante oficio 2059 del 13 de julio de 2018 al Oficial Seccion Nomina del
Ejercito Nacional — Comando de Personal / Direccion de Personal, para que
allegara la siguiente documentacion, respecto  del Sargento Mayor ®
ENRIQUE MARTINEZ FLORIAN:
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a. Certificado del valor de las mesadas pensionales nominadas al
demandante durante el periodo de tiempo comprendido entre los afios
1997 hasta el 2004.

b. Calcular y certificar las diferencias entre el valor efectivamente
nominado y el que hubiere resultado de haberse incrementado la
asignacion de retiro, dando aplicacion al INDICE DE PRECIOS AL
CONSUMIDOR (IPC) y no al principio de oscilacion en el periodo
comprendido entre los afios 1997 a 2004.

c. Certificar el valor a pagar por las diferencias, dando aplicacion a la
prescripcion trienal determinada por el Decreto 4433 de 2004 con base
en el expediente prestacional del demandante.

d. Certificacién en la que se indique el valor total del nucleo esencial
reajustado con base en el IPC y el capital totalizado correspondiente a
las diferencias liquidadas con base en el IPC y la aplicacion de la
prescripcion trienal,

A folio 103 del CP, obra constancia secretarial en la que estan informando que
no ha sido posible el recaudo de la totalidad de las pruebas decretadas en la
Audiencia  celebrada el 03/05/2018, a pesar de haberse efectuado
requerimiento en mas de tres oportunidades.

A folio 108 del CP, mediante constancia secretarial pasan al Despacho el
expediente de la referencia, informando que vencié en silencio el término de
15 dias concedido mediante auto del 03/07/2019, a pesar de haber entregado
el oficio N° 1864 del 06/08/2019.

3. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que han sido varias las oportunidades en las que se ha
requerido al sefior NESTOR JAIME GIRALDO -Oficial Seccion Nomina- Ejercito
Nacional — Comando de Personal / Direccion de Personal, para que allegue la
documentacion, sin que a la fecha se haya obtenido respuesta alguna, es
procedente hacer uso de los poderes correccionales del juez, establecidas en el
articulo 44 del CGP que senala;

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la
accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes
le falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de
ellas.

Pagina 2 de S



Auto de Apertura
Incidente
18001-23-40-004-2001 7-001 52-00)
Enrigue Martine:z Floridn contra Nacion-Mindefensa-Ejército Nacional

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las ordenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su efecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a los empleadores o representantes legales
que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o
representados para rendir declaracion o atender cualquier otra citacion
que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los
funcionarios. las partes o terceros.

/. Los demas que se consagren en la ley.

Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en 1os cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondréa por
medio de incidente que se tramitard en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolvera de plano’.

La Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia®, en su articulo
60 A, dispone:

“ARTICULO 60A. Adicionado por el Articulo 14 de la Ley 1285 de
2009. Asi: Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en los
articulos anteriores, el Juez podra sancionar con multa de dos a cinco
salarios minimos mensuales, a las partes del proceso, 0 a sus
representantes o abogados, en los siquientes eventos:

1. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial que haya
sustituido a este o recurso, para fines claramente ilegales.

3. Cuando se obstruya, por accion u omision, la practica de pruebas
o injustificadamente no suministren oportunamente la informacion o

Pagina 3 de 8
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los documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en
inspeccion judicial, o mediante oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la
practica de las pruebas y diligencias

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o
por cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso.

De conformidad con lo establecido en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996 se
hard saber al infractor Sefior NESTOR JAIME GIRALDO - Oficial Seccion
Nomina - Ejercito Nacional - Comando de Personal / Direccion de Personal, que
la conducta en que incurri6 le acarrea una sancién por lo que se le correra
traslado, para que en el término de 24 horas presente las explicaciones en su
defensa; sin embargo el despacho por ser garantista dara aplicacion a lo
establecido en el articulo 129 del Cédigo General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 129. Proposicién, tramite y efecto de los incidentes.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia,
del escrito se correrd traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez
convocara a audiencia mediante auto en el que decretara las pruebas
pedidas por las partes y las que de oficio considere pertinentes”.

Por lo tanto se le debera advertir que de no presentar sus explicaciones en el
término de tres (03) dias y no ser estas satisfactorias se procederd a imponer la
sancion a qué haya lugar.

En virtud de lo anterior y con el fin de proteger los derechos Sefior NESTOR
JAIME GIRALDO - Oficial Seccién Nomina - Ejercito Nacional — Comando de
Personal / Direccién de Personal, se dispondra la apertura del presente tramite
incidental.

Por lo anterior la suscrita Magistrada,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la apertura del trdmite incidental contra el Sefor
NESTOR JAIME GIRALDO - Oficial Seccién Nomina - Ejercito Nacional —
Comando de Personal / Direccion de Personal por “la obstruccion, por accion u
omision, la practica de pruebas o injustificadamente no suministren
oportunamente la informacion o los documentos que estén en su poder y les
fueren requeridos en inspeccion judicial, 0 mediante oficio”. consagrada en el
articulo 60 A de la Ley 270 de 1996.

Pagina 4 de §
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SEGUNDO: CORRER TRASLADO al infractor Sefior NESTOR JAIME
GIRALDO - Oficial Seccién Nomina - Ejercito Nacional — Comando de Personal /
Direccion de Personal por el término de tres (03) dias, presente las
explicaciones en su defensa y solicite las pruebas que pretenda hacer valer.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision al correo institucional o personal del
Sefior NESTOR JAIME GIRALDO - Oficial Seccién Nomina - Ejercito Nacional -
Comando de Personal / Direccion de Personal, a mas tardar dentro del dia
siguiente habil a su emisién.

CUARTO: Realizado lo anterior, vuelvan las diligencias a despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s >
YANNETH REYES VILLAMIZAR @CMV
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