TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, 15 de octubre de 2019

RADICACION: 18001-33-33-002-2015-00460-01

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

ACTOR: NOLBERTO VALDERRAMA OSPINA ) ]
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, NACION -

RAMA JUDICIAL

1. ASUNTO.
Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del CP.AC.A.,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, alas partes para
que presenten alegatos de conclusidon por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, 15 de octubre de 2019

RADICACION: 18-001-33-33-002-2017-00130-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: RONAL DANIEL MONTOYA PAJOY Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Vista la constancia secretarial a folio 283 del cuaderno principal y teniendo en
cuenta que la apelacion propuesta por las partes (fls. 265-273 y 274-275) fueron
debidamente sustentadas, ademds de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A., se hace procedente

sJ admisiéon; por lo tanto se,

DISPONE:

- PRIMERO: Admitir el recurso de apelacidon propuesto por las partes contra la
sentencia del 31 de julio de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Florencia que concedidé parcialmente las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de esta decisidon al sehor agente del Ministerio
PuUblico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado Portente
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO ,
MAGISTRADO: LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 1 18-001-33-31-002-2010-00189-01
NATURALEZA : EJECUTIVO ]
DEMANDANTE :INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS
DEMANDADO : SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A Y OTROS
1.- ASUNTO.

Encontrandose el expediente a Despacho para proferir sentencia, se
advierte causal de nulidad que invalida lo actuado, la gue se procedera a
decretar.

2.- ANTECEDENTES

Mediante sentencia oral de fecha 25 de septiembre de 2018, el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Florencia, declaré no probada
la excepcién de prescripcién de la accion cambiaria o caducidad de la
accion y ordend seguir adelante con la ejecucion en la forma ordena en el
mandamiento de pago.

Se dispuso en esa oportunidad en la parte resolutiva del fallo que la
notificacion de la decision se haria de conformidad con el articulo 173 del
CCA?, sin embargo, al constar el expediente se avizord que no fue
elaborado el edicto de que trata la norma en comento, pero el 21 de
noviembre de 20183, la Secretaria del Juzgado de Instancia, sefialo que el
09 de octubre de 2018, vencié el término concedido a las partes para
presentar y sustentar el recurso de apelacién contra la sentencia del 25 de
septiembre de 2018, dentro del cual, la apoderada Oscar Andrés Pereira
Garzén presentd escrito por correo electronico. En razén de ello, fue
concedido* en el efecto suspensivo el recurso de apelacioén propuesto.

Por proveido del 16 de enero de 2019°, se dispuso por parte de esta
Judicatura la admision del recurso de alzada, ingresando el 27 de febrero
de 2019, para proferir decision de fondo®. Posteriormente, por auto del 4 de
octubre de 20197, fue advertida la configuracién de una causal de nulidad
ante la falta de notificacion de la sentencia de primer grado, por lo que se
ordend ponerla en conocimiento de las partes para lo de su competencia.

Por memorial remitido via correo electrénico de fecha 11 de octubre de
20198, la apoderada de uno de los demandados presentd escrito de nulidad
por haberse incurrido en la causal establecida en el numeral 9 del articulo
140 del Cédigo de Procedimiento Civil.

1 Folio 283 a 298 C. Ppal No. 3

2 "Articulo 173. Sentencia. Notificacién. Una vez dictada la sentencia conforme lo dispone el articulo 103 de este
Cddigo se notificaré personalmente a las partes, o por medio de edicto, en la forma prevista en el articulo 323 del
Cédigo de Procedimiento Civil tres (3) dias después de haberse proferido. Al ministerio publico se haré siempre
notificacion personal. Una vez en firme la sentencia debera comunicarse con copia integra de su texto, para su
ejecucion y cumplimiento.

Ejecutoriada la sentencia de segunda instancia, para su cumplimiento, la Secretaria remitird los oficios
correspondientes. “

3 Folio 315 C. Ppal No. 3

4 Folio 316 C. Ppal No. 3

5Folio 321 C. Ppal No. 3

6 Folio 323 C. Ppal No. 3

7 Folio 326 C. Ppal No. 3

8 Folio 2 del cuaderno de nulidad



Rad. 18-001-33-31-002-2010-00189-00
Demandante: Instituto Nacional de Vias
Demandado: Segurexpo S.A

3.- CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

El Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta, es competente
para decretar oficiosamente la nulidad observada, debido a que la decisién a
adoptar no se enlista dentro de aquellas previstas en los numerales 1, 2. 3 y
4 del articulo 243° del CPACA que segln el articulo 1250 jbidem
corresponden a decisiones de Sala.

3.2 De las causales de nulidad.

Prevé el articulo 29'" de la Carta Politica que “E/ debido proceso se aplicara
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”y agregar que “nadie
podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio”.

Para garantizar el cumplimiento de la norma que consagra el derecho
fundamental al debido proceso, en los diversos ordenamientos procesales, se
tipifican como causales de nulidad de las actuaciones judiciales, las
circunstancias que en consideracion del legislador se erigen en vicios de
orden procesal.

Conforme con lo anterior, puede afirmarse que las nulidades procesales
tienen un caracter preventivo, para evitar tramites inocuos, siendo por
disposicion del legislador taxativas. En ese mismo sentido, tenemos que el
articulo 37 del C.P c., impone al Juez “1. Dirigir el proceso, velar por su rapida
solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién
y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en
responsabilidad por las demoras que ocurran.”

° “ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
trémite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser interpuesto por el Ministerio
Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a gue se refieren los numerales 1, 2. 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean
proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2,
6, 7y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos
tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

19 “ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente
dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los Jjueces colegiados, las decisiones a que se
refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cadigo seréan de la sala, excepto en los procesos de tinica
instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los
autos que resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisién con
exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.”

" “ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicaré de preferencia a la restrictiva

o desfavorable.”

N



Auto que declara nulidad

Accion: Ejecutivo

Rad. 18-001-33-31-002-2010-00189-00
Demandante: Instituto Nacional de Vias
Demandado: Segurexpo S.A

Ahora bien, el articulo 145'2 jbidem pone en cabeza del juez la obligacién de
declarar de oficio las nulidades insaneables que observe, mientras que
respecto de aquellas saneables refiere que debe ponerse en conocimiento de
la parte afectada para que dentro de los tres dias siguientes a su notificacién
la alegue, pues de lo contrario el proceso puede continuar su curso.

El articulo 140 ibidem?3, regula que el proceso es nulo en todo o en parte,
solamente en determinados casos que para el asunto examinado alude a la
dispuesta en el numeral 9, enfatizando que “ (...) Cuando en el curso del
proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta de
la que admite la demanda, el defecto se corregira practicando la notificacién
omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que la parte a quien se dejé de notificar haya actuado sin
proponerla. (...)"

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que se constatd que
luego de emitido el fallo de primer grado, no se fue elaborado el edicto para
lograr la notificacién en legal forma del mismo, situacién que evidentemente
vulner6 el debido proceso y el principio de contradiccién y defensa de las
partes, sin embargo, al pertenecer esta nulidad al grupo de aquellas
denominadas saneables, se dispuso como remedio procesal, por auto de
fecha 4 de octubre de 2019, ponerla en conocimiento de los interesados,
presentando en el término de ejecutoria de dicho proveido la apoderada de
uno de los demandados solicitud de nulidad, en atencién a que el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Florencia omitié la elaboracion
del edicto ordenado en el numeral quinto de la sentencia del 25 de septiembre
de 2018, situacién que vulneré el derecho de defensa material de su
defendido.

12 ARTICULO 145 (Antiguo 157). Modificado. D.E. 2282/89, art. 1°, num. 85. Declaracién oficiosa de la nulidad. En
cualquier estado del proceso antes de dictar sentencia, el juez debera declarar de oficio las nulidades insaneables
que observe. Si la nulidad fuere saneable ordenaré ponerla en conocimiento de la parte afectada por auto que se le
notificara como se indica en los numerales 1° y 2° del articulo 320. Si dentro de los tres dias siguientes al de
notificacion dicha parte no alega la nulidad, ésta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario,
el juez la declarara.

13 ARTICULO 140. Modificado. D.E. 2282/89, Articulo1°, num. 80. Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo
0 en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando corresponde a distinta jurisdiccion.
2. Cuando el juez carece de competencia.

3. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

4. Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que corresponde.

5. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si
en estos casos se reanuda antes de la oportunidad debida.

6. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas o para formular alegatos de
conclusion.

7. Cuando es indebida la representacion de las partes. Tratdndose de apoderados judiciales esta causal sélo se
configurara por carencia total de poder para el respectivo proceso.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién al demandado o a su representante, o al apoderado de aquél
0 de éste, segun el caso, del auto que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccion o adicion.

9. Cuando no se practica en legal forma la notificacién a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico en
los casos de ley.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta de la que admite la
demanda, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero ser4 nula la actuacion posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que la parte a quien se dejé de notificar haya actuado sin proponeria.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas, si no se impugnan oportunamente por
medio de los recursos que este codigo establece.



Accién: Ejecutivo

Rad. 18-001-33-31-002-2010-00189-00
Demandante: Instituto Nacional de Vias
Demandado: Segurexpo S.A

Bajo estas circunstancias, lo que procede segun voces del articulo 145 del
C.P.C, es declarar la nulidad advertida cuyos efectos comprende lo actuado a
partir del dia siguiente en que se celebré la audiencia inicial con juzgamiento,
debiendo el fallador de primer grado proceder con la fijacion del edicto a que
haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo
del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR, de manera oficiosa, la nulidad de todo lo actuado,
desde el dia siguiente al de la celebracién de la audiencia inicial con
juzgamiento adelantada por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
Judicial de Florencia el 25 de septiembre de 2018.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial
de Florencia proceda a dar cumplimiento al numeral quinto de la parte
resolutiva del fallo dictado en la audiencia inicial con juzgamiento adelantada
el 25 de septiembre de 2018.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen para lo de su
cargo, previa las desanotaciones en el sistema de informacion siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase.

i

- (
LUIS CM@ PULGARIN

Magistrado

Elaboro: MASP
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 18-001-23-33-000-2019-00167-00
DEMANDANTE : DIEGO HERNAN PARRA BENITEZ Y OTRO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO
NATURALEZA : ACCION POPULAR

AUTO INTERLOCUTORIO

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad la accién popular
instaurada por los sefiores Diego Hernan Parra Benitez y Oscar Eduardo
Saenz Leyva.

2. ANTECEDENTES

Los sefiores Diego Hernan Parra Benitez y Oscar Eduardo Saenz Leyva,
actuando en nombre propio, presentaron accién popular contra la Alcaldia
Municipal de Florencia y SERVAF S.A. E.S.P., invocando como violados los
derechos a la seguridad y salubridad publicas, el goce de un ambiente sano, el
acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica, y
el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna, solicitando se ordene a las accionadas tomar todas las medidas
administrativas, juridicas, presupuestales y técnicas necesarias. para ejecutar
las obras de construccion de los sumideros de aguas lluvias y cunetas “(...) en
la carrera 2 entre calles 41 y 412 y la transversal 7 No. 32 bis — 13 del barrio El
Sinai (...)".

3. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto por el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 los
Tribunales Administrativos conoceran, en primera instancia, de aquellos
procesos relacionados con la proteccion de derechos e intereses colectivos.
reparacion de darfios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que desempefen
funciones administrativas.

A su vez, el numeral 10° del articulo 155 de la normatividad en cita, dispone
que los Juzgados Administrativos conoceran de las acciones populares que se
dirijan contra autoridades del nivel departamental, distrital, municipal o local.

Pues bien, como quiera que la accién presentada por los sefiores Diego
Hernan Parra Benitez y Oscar Eduardo S&enz Leyva, fue dirigida contra el
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Municipio de Florencia, y la Empresa de Servicios Publicos SERVAF S A
E.S.P., del orden municipal, su conocimiento le corresponde al inferior funcional
—esto es, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Florencia-, por
lo cual se dispondra su remisién en acatamiento de lo dispuesto en el articulo
168 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, este despacho declarara la falta de competencia de esta
Corporacion para tramitar el presente proceso y ordenara remitirlo a la Oficina
de Apoyo Judicial con el fin de que efectle el correspondiente reparto entre los
Juzgados Administrativos del Circuito de Florencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO-. Declarar la falta de competencia del Tribunal Contencioso
Administrativo del Caquetéd para conocer de la accion popular promovida por
DIEGO HERNAN PARRA BENITEZ Y OSCAR EDUARDO SAENZ LEYVA en
contra del MUNICIPIO DE FLORENCIA y SERVAF S.A. E.S.P., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. Remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que se
efectue su reparto entre los Juzgados Administrativos de Florencia, previas las
desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase.

Magistrado

YCS



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P Luis Carlos Marin Pulgarin
Despacho Tercero

Florencia, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 18-001-23-33-000-2019-00166-00
MEDIO DE CONTROL POPULAR
ACTOR HARRY GIOVANNY GONZALEZ GARCIA
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS Y
DEMANDADO OTROS
1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisidon de la presente demanda.
2.- SE CONSIDERA.

HARRY GIOVANNY GONZALEZ GARCIA, actuando en nombre propio,
promovié medio de control popular, contra la NACION — INSTITUTO NACIONAL
DE VIiAS, MINISTERIO DE TRANSPORTE y MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, con el fin de que se protejan los derechos colectivos al
espacio publico, a la defensa y utilizacién de los bienes de uso publico, a la
seguridad y salubridad publica y a la prevencidon de desastres previsibles
técnicamente, por el deteriorado estado de la via que conduce de Villa Garzén
(Putumayo) — Saravena (Arauca), mas exactamente en el tramo de la ruta 6504
entre Puerto Rico y San Vicente del Caguan Caqueta.

Observa el Despacho, que el expediente llegd por remisidn que fuere hecha por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Florencia, quien se
declaro falto de competencia para conocer del asunto de la referencia mediante
auto del 11 de septiembre de 2019' y que fue asignado a este Despacho
mediante acta de reparto de fecha 9 de octubre de 2019°.

Asi las cosas y revisada la demanda, en lo general cumple los requisitos formales
senalados en el articulo 18 de la ley 472 de 1998, y en cuanto al requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 144 de CPACA, a folios 26 a 29 cuaderno
principal, la parte actora aporté copia de las peticiones radicadas ante las
entidades demandadas, a través de las cuales solicita el emprendimiento de
actuaciones y gestiones pertinentes para lograr la inversidn o mantenimiento de
la via referenciada, de donde este Despacho concluye que la parte actora solicitd
a |a autoridad que considera competente, la adopcidn de medidas necesarias de
proteccion de los derechos colectivos que en su sentir se hallan amenazados o
conculcados.

Y como quiera que la misma satisface los requisitos de procedibilidad y formales
para su admision (articulos 162 a 167 CPACA) —ademas por ser de competencia
de esta Corporacion (factores funcional, territorial y la cuantia)- se le dara el
impulso que le corresponde.

[Fl. 11C 1
“FL48C. |
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3.- DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo
del Caqueta
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de ACCION POPULAR presentada por el
seffior HARRY GIOVANNY GONZALEZ GARCIA, contra la NACION -
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, MINISTERIO DE TRANSPORTE y
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en la ley 472
de 1998, y demés normas concordantes del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la ley 472 de
1998, y los articulos 197 y 199 del CPACA (modificado por el art. 612 del
C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje
dirigido al buzén electronico destinado para notificaciones judiciales, a los
representantes legales de las entidades demandadas, quienes hagan sus
veces o estén encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado
electronico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que una vez ejecutoriada la
presente decision, preste toda la colaboracion requerida por la Secretaria de este
Tribunal, a fin de surtir la notificacién personal de las demandas, y el envio de los
traslados a las partes demandadas —los que fueron aportados en medio fisico- y
al Ministerio Publico (articulo 172 del CPACA vy 199 del CGP).

SEXTO: CORRER traslado de la demanda y Sus anexos a la parte demandada y
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias.

SEPTIMO: PREVENIR a la partes demandadas, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso y los dictamenes periciales que
considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme
lo dispone el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Toda persona natural o juridica podra coadyuvar la demanda, antes
que se profiera fallo de primera instancia. También podran coadyuvar esta accidon
las organizaciones populares, civicas y similares, asi como el Defensor del
Pueblo o sus delegados, el Personero Municipal y demas autoridades que por
razon de sus funciones deban proteger o defender los derechos o intereses
colectivos invocados. (articulo 24 de la ley 472 de 1998)
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NOVENO: Vencido el término de traslado, dentro de los tres (3) dias siguientes,
se citara a las partes y al Ministerio PUblico a una audiencia especial de PACTO
DE CUMPLIMIENTO. su inasistencia dard lugar a sancién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 27 Ibidem.

Elaborg: YCS
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE : MINISTERIO DEL INTERIOR ]
DEMANDADO : MUNICIPIO DE ALBANIA - CAQUETA
RADICACION : 18-001-23-33-000-2019-00119-00

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede la Sala a decidir lo que corresponda en derecho respecto del recurso
de reposicion interpuesto por la parte demandante Ministerio del Interior en
contra de la decision proferida por este Despacho, mediante auto del 4 de
octubre de 2019, que resolvio rechazar de plano la demanda de la referencia por
no haberla subsanado, conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169
del CPACA.

2. ANTECEDENTES.

El 10 de mayo de 2018, LEANDRO ALBERTO LOPEZ ROZO interpuso
demanda en representacion del Ministerio del Interior, contra el Municipio de
Albania — Caqueta con la finalidad de que —entre otras- se declarara el
incumplimiento del convenio interadministrativo F-222 de 2015, suscrito entre
las Entidades.

Correspondiéndole por reparto' el conocimiento del asunto al Despacho
Tercero de esta Corporacion, su titular, mediante auto del 6 de agosto de
20192 resolvio oficiar a la Entidad demandante para que allegara copia del
convenio interadministrativo de cooperacion nro. F222 de 2015, y los demas
documentos contractuales necesarios, considerando que dicha documental
no fue arrimada con la demanda.

El 15 de agosto siguiente®, se recibié —mediante correo electrénico- memorial
de renuncia al poder del doctor Leandro Alberto Lopez Rozo, con constancia
de radicado en el Ministerio del Interior; pese a lo anterior, el poder otorgado
por la Entidad demandante al doctor Lopez Rozo nunca fue aportado al
expediente, razon por la cual, por medio de providencia del 13 de septiembre
de 2019 se decidio inadmitir la demanda para que fuera allegada copia del
mandato conferido a quien interpuso la demanda y en consecuencia, se le
concedio el término de diez (10) dias para que subsanara el yerro anotado.

"F.26 Cl.
TFL28CI.
s, 30-31 C1.
"FL62Cl.
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Por medio de correo electrénico remitido a esta Corporacién el 19 de
septiembre de 2019° el doctor Wilfrido Andrés Aragundy Lépez remitid
memorial poder a él conferido, indicando que:

‘(...) el abogado LEANDRO ALBERTO LOPEZ ROZO. a la fecha de hoy,
no se encuentra laborando en el Ministerio del Interior.

Como consecuencia a lo anterior, le adjunto al presente memorial, poder
asignado al suscrito apoderado y otorgado por la Dra. Sandra Jeannette
Faura Vargas, Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Interior, junto a sus respectivos anexos.

De esta manera, le ruego reconocerme personeria Jjuridica para poder
actuar dentro del presente proceso (...)".

Pese a lo anterior, mediante decision proferida el 4 de octubre de 2019, este
Tribunal rechazé la demanda, por considerar que el escrito arriba
referenciado, no era suficiente para entender por subsanada la misma, como
quiera que quien inicialmente presentd el escrito demandatorio, no acreditd
tener poder para hacerlo.

4. EL RECURSO. (FIs 86 al 91)

El apoderado de la entidad demandante, mediante correo electrénico de fecha
10 de octubre de 2019, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion contra el auto de fecha 4 de octubre de 2019, expresando sus motivos
de inconformidad-

5. CONSIDERACIONES.

Seria del caso proceder a resolver el recurso de reposicion, si no fuera porque
la Sala observa que el mismo en improcedente, en atencién a lo dispuesto en los
articulos 242 y 243 del C.P.A.C.A. Veamos:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario. el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cadigo de
Procedimiento Civil.

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. (.)

*Fls. 66-76 C1.

- \‘
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(..) Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente seran apelables cuando sean proferidos por fos tribunales
administrativos en primera instancia.” (Sic, negrillas fuera de texto)

/
De la transcripcidn normativa anterior, se concluye que el auto que rechaza la
demanda. es apelable cuando se proferido por un Tribunal Administrativo en
primera instancia; en ese ordé’n de ideas, se declarara la improcedencia del
recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 4 de octubre de 2019 y se
concedera el recurso de apelacion. ‘

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente el recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado judicial de la Entidad demandante contra el auto de fecha 4 de
octubre de 2019, proferido por esta Corporacion de conformidad con o expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion oportunamente presentado
por la parte actora contra del auto de fecha 4 de octubre de 2019 que rechazo la
demanda de la referencia, ante el Consejo de Estado.

TERCERO: Por secretaria previa las desanotaciones respectivas, remitase el
expediente a la Secretaria General del Consejo de Estado para lo de cargo.

Notifiquese y cimplase,

~

Magistrado

RALrL
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, 15 de octubre de 2019

RADICACION: 18001-33-33-902-2015-00052-01
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
ACTOR: JOAQUIN RIVERA Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC
1. ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusiéon

2. SE CONSIDERA.
Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 623 del Cdédigo General del Proceso, el

Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para
gJe presenten alegatos de conclusidon por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto

sin retiro del expediente.
Noiifl%ﬂese y cﬁme.
ral B b
UIS CAR RIN

) ‘Magistrado M

N

SLTR
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
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Florencia, 15 de octubre de 2019

RADICACION: 18-001-33-33-002-2015-00454-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: HELIODORO ESCALANTE Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA'Y OTRO

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Vista la constancia secretarial a folio 320 del cuaderno principal y teniendo en
cuenta que la apelacion propuesta por las partes demandadas (fls. 294-310) fueron
debidamente sustentadas, ademdas de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A., se hace procedente
su admision; por lo tanto se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion propuesto por las partes demandadas
contra la sentencia del 31 de julio de 2019, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia que concedid parcialmente las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de esta decision al sehor agente del Ministerio
Publico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i
ARIN

J——

LIS cA:}\Q

gistrado Ponerite

S.LTR
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 15 de octubre de 2019

RADICACION : 18-001-33-33-001-2018-00496-01

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : ESNEDA BUITRAGO LISCANO i
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOC | ALES- FOMAG

1-ASUNTO.
Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

F.SA
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, 15 de octubre de 2019

RADICACION: 18-001-33-33-002-2014-00049-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: LUZ MILA ZAMBRANO FIESCO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Vista la constancia secretarial a folio 280 del cuaderno principal y feniendo en
cuenta que la apelacién propuesta por la parte demandada (fls. 265-271) fue
debidamente sustentada, ademds de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A., se hace procedente
su admisién; por lo tanto se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién propuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 31 de julio de 2019, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia que concedid parcialmente las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente de esta decision al sefior agente del Ministerio
PUblico

SL.TR
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
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Florencia, 15 de octubre de 2019

RADICACION: 18001-33-33-003-2017-00295-01

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

ACTOR: CARLOS MARIO SILVA MORALES Y OTROS i i
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, NACION -

RAMA JUDICIAL

1. ASUNTO.
Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr fraslado por el término comuin de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusién por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

'FULGARIN
Magistrado

LUl

S.LTP
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, 15 de octubre de 2019

RADICACION: 18001-33-33-001-2018-00498-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: RODRIGO ANTONIO RENDON OROZCO
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC
1. ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusiéon
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 623 del Cdédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusiéon por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin refiro del expediente.

S.L.TR
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, 15 de octubre de 2019

RADICACION: 18001-33-33-003-2017-00679-01
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
ACTOR: JOSE FELIX PORTILLA BUCHELI
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL
1. ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusidon
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 623 del Cdédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusion por escrito.

Z.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)

dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Noilfizese y cUmplase.

///m%

4
LUIS g‘ IJ{Z_’GARIN
Mog|s rado

S.L.TR



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, Caqueta quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL : COMISIONES

DEMANDANTE : UGPP o
DEMANDADO : RODRIGO VENANCIO GARCIiA MENDEZ
RADICACION : 18-001-23-33-000-2019-00155-00

AUTO DE SUSTANCIACION

Auxiliada como se encuentra la comision, se ordena que por Secretaria de este
Tribunal, se devuelva, lo mas pronto posible, el Despacho Comisorio a su lugar
de origen, esto es, al Despacho del Magistrado de la Subseccidon A de la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
doctor William Hernandez Gdmez, quien admitid el recurso extraordinario de
revision interpuesto por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, contra la
sentencia proferida el 29 de junio de 2017 por esta Corporacion.

Notifiquese y cumplase,

KArL.



