REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

SALA TERCERA DE DECISION
Florencia, 2 4 0CT 2079
RADICACION: 18001-23-33-000-2019-00148-00
MEDIO DE CONTROL.: POPULAR
DEMANDANTE: GERNEY CALDERON PERDOMO )
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA MONTAN”A,
DEPARTAMENTO DEL CAQ’UETA Y EL
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS.

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez
Acta de Discusion No. 059 de la fecha.

Procede la Sala a resolver la solicitud de medida cautelar elevada por la

parte demandante, atinente a la instalacidn provisional de un puente militar para el paso
vehicular sobre la Quebrada La Montanita.

medida,

ANTECEDENTES:
1.1 De la solicitud y tramite de la medida cautelar’:

El Sefior Defensor del Pueblo, actor en este procedimiento, solicitd la

(C)on el fin de evitar el dafio contingente y hacer cesar el peligro a que se
estan viendo sometidas las personas que deben transitar a través de la
quebrada La Montafiita (...) garantizando de esta manera la vida e
integridad de las personas que transitan por esa via, restableciendo asi
la efectividad de los derechos colectivos al acceso a una infraestructura
adecuada para el transito sobre la quebrada La Montafiita;, y, a la
sequridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente vulnerados
por el Departamento del Caquetéa - Municipio de La Montafiita - Invias.

1.2 Traslado de la Solicitud de Medida Cautelar?:

Mediante auto del 20 de septiembre de 2019, se ordend dar traslado de

la solicitud, conforme lo dispone el inciso segundo del articulo 233 de la ley 1437 de

2011.

" Folios 1 a 5 Cuaderno Medida Cautelar

2 Folio 6 ibidem
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El apoderado del Invias?, manifesté su oposicion, limitandose a transcribir
las razones expuestas al contestar la demanda, atinentes a que el colapso del puente
es imputable al contratista (del Departamento o del Municipio) que ejecutaba obras alli.

También se opuso el apoderado del Departamento®, aduciendo que -
segun informacién de la Secretaria de Infraestructura Departamental- la via a intervenir
hace parte del inventario de red terciaria a cargo del Municipio. Agregd que el
Departamento, conjuntamente con el Municipio —que no cuentan con recursos
econémicos- adecud un paso provisional al costado del puente, y que la Agencia de
Renovacion del Territorio esta contratando los estudios necesarios para formular un
proyecto para la construccion del puente, mediante cofinanciacion.

El Municipio de La Montafiita guard6 silencio.

2, CONSIDERACIONES:

2.1 Marco normativo:

2.1.1 El articulo 25 de la Ley 472 de 1998 se ocupa de la procedencia
de las medidas cautelares en el tramite de la accion popular,
enlistando algunas, a titulo enunciativos.

2.1.2 Como, por su parte, el CPACA, en su articulo 229 refirié este tipo
de medidas en accion popular a “lo dispuesto en este capitulo’, el
H. Consejo de Estado precisd lo siguiente7:

Para el efecto, en auto de 26 de abril de 2013 la Sala
considerd que de la lectura del articulo 229 del CPACA
podria pensarse que éste deroga tacitamente lo dispuesto
por la Ley 472 sobre la materia, pero lo cierto es que ambas
disposiciones deben ser interpretadas de manera armonica.

(..).

En consecuencia, en este aspecto se preciso que se debe
entender que el Juez popular sigue estando facultado para
decretar cualquier medida cautelar y en particular, si asi lo
considera necesario, las previstas en los articulos 25 y 230
de la Ley 472 y del CPACA, respectivamente.

3 Folios 10 a 18 ibidem

4 Folios 31 a 32 ibidem

5%...) a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el dafio, que lo hayan causado o lo sigan
causando.

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente perjudicial o dafiina sea consecuencia
de la omisidn del demandado.

¢) Obligar al demandante prestar caucion para garantizar el cumplimiento de cualquiera de las anteriores medidas previas,
d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos los estudios necesarios para
establecer la naturaleza del dafio y las medidas urgentes a tomar para mitigarlo. (...)".

7 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, 2 de agosto de 2017, CONSEJERA PONENTE: MARIA
ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Ref.: Expediente AP 13001-23-33-000-2015-00052-01,
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Adicionalmente, en dicha oportunidad también se advirtio
que las demas disposiciones del CPACA no ponen en
riesgo las garantias ya otorgadas por la Constitucion y la
Ley 472 para la proteccion de los derechos colectivos,
razon por la que era viable dar entera aplicacion a las
demas disposiciones del Capitulo X1 del CPACA.”.

2.1.3 Poarofra parte, hay que sefialar que los motivos de valida oposicion

al decreto de estas medidas cautelares también estan legalmente
definidos. El articulo 26 de la Ley 472 los enlista:

(...). La oposicion a las medidas previas solo podré
fundamentarse en los siguientes casos. a) Evitar mayores
perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende
proteger; b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés
publico; ¢) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad
sea tal que le haga practicamente imposible cumplir un
eventual fallo desfavorable. Corresponde a quien alegue
estas causales demostrarlas’.

2.1.4 Finalmente, es necesario recordar que las medidas cautelares en

215

proceso popular deben estar orientadas “a impedir perjuicios
irremediables e irreparables o suspender los hechos generadores
de la amenaza a los derechos e intereses colectivos’, finalidades
que imponen limites a la competencia del juez constitucional, en
el sentido de que la medida que se adopte ha de superar un juicio
critico que incluye la verificacién de existencia de ese tipo de
peligro o de esa amenaza, y la valoracién de la medida a adoptar
en términos de proporcionalidad, relevancia de la finalidad,
adecuacion y necesidad.

En suma, y en palabras del H. Consejo de Estado,

Teniendo en cuenta estas disposiciones esta Sala ha sefialado
que el decreto de una medida previa en un juicio de accion popular
esta sujeto a los siguientes presupuestos de procedencia:

‘a) Que esté debidamente demostrado en el proceso la
inminencia de un dafio a los derechos colectivos o que el mismo
se haya producido, esto con el fin de justificar la imposicion de la
medida cautelar, el cual es prevenir aquel dafio que esta por
producirse o a hacer cesar aquel gue ya se consumo;

b) Que la decision del juez al decretar la medida cautelar esté
plenamente motivada; y

c¢) Que, para adoptar esa decision, el juez tenga en cuenta los
argumentos contenidos en la peticion que eleve el demandante,
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para que se decrete tal medida, lo cual, lbgicamente, no obsta para
que el juez oficiosamente, con arreglo a los elementos de juicio
que militen en la actuacion, lleque al convencimiento de la
necesidad de decretar una medida cautelar y proceda en tal
sentido”

La regulacion legal atras transcrita y la comprension que de ella
ha hecho la jurisprudencia ponen en evidencia el cuidado equilibrio
entre proteccion efectiva de los derechos colectivos y garantia del
debido proceso de las partes que preside el ejercicio de los
poderes cautelares otorgados al juez de accion popular por la ley.
Asi, al tiempo que se le reconocen a éste poderes suficientes para
cumplir oportuna y eficazmente su mision constitucional de
resquardar la efectividad de los derechos colectivos, se le fijan
limites claros que no tienen ofro objetivo que precaver la
arbitrariedad judicial y compatibilizar los poderes de decision
anticipada con el debido proceso. De lo que se trata, en definitiva,
es de aseqgurar la legalidad, proporcionalidad y oportunidad de la
medida.

2.2 Caso Concreto:

221 En ese orden de ideas, resulta acreditado, en el nivel

correspondiente a esta etapa procesal,
o El colapso del puente sobre la quebrada La Montafiita.

e | aconsecuente incomunicacion por esa via de las veredas
Cedro, Cedrito, Agua Bonita y Villa Rica del Carmen Parte
Alta con la cabecera municipal.

e FEl hecho de que la via inutilizada por el accidente es la
tnica de que normalmente disponen los ciudadanos que
conforman las comunidades habitantes de la zona, quienes
dependen de ese transito para las necesarias labores de
comercializacion y aprovisionamiento.

e Que en la zona se encuentra ubicado el Espacio Territorial
de Capacitacion y Reincorporacion, ETCR, de Agua Bonita.

e La adecuacién de un paso provisional, al que se hace
mantenimiento periddico.

e Por parte de evidenciandose asi - el perjuicio actual e
inminente que estan sufriendo las personas de esta
localidad, al tener que cruzar y transitar a través de la
quebrada, sin ninguna medida de proteccion, poniendo en
riesgo sus vidas; ademas de las dificultades para poder
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trasportar los productos que constituyen el sustento de sus
familias.

Pues bien: a partir de tales hechos resulta indudable que se
encuentran actualmente afectados y, ademas en situacion de
riesgo grave, los derechos colectivos de los habitantes de la region
que ha quedado en principio incomunicada, como se acredita con
el informe de visita realizado por el Ingeniero Civil Sergio Andrés
Cuellar Mejia (de Invias) en el que sefala: “En fas siguientes
iméagenes se puede observar el estado actual de la estructura que
colapso el pasado mes de enero y que en estos momentos se
encuentra obstaculizando el cauce de la quebrada la Montafiita.
De igual forma el colapso de esta estructura ha provocado que los
habitantes de esta regién tengan que cruzar por el lecho del rio,
accion de alfo riesgo para motociclistas y de vehiculos pequefios
cuando el nivel de la quebrada se aumenta’8:

Se hace procedente, pues, la imposicion de una medida cautelar
dirigida principalmente a conjurar los peligros a que se encuentran
expuestos los ciudadanos de la region. Se decretara, entonces,
una medida cautelar.

Ahora bien: tal medida no sera la que solicita el Sefior Defensor
del Pueblo (la orden de instalar un puente militar), pues se
considera que ella no satisface los criterios cuya pertinencia antes
se sefialo:

Si bien la relevancia de la finalidad de la medida no se somete a
discusion (2.2.2 supra), no ocurre lo mismo en términos de
adecuacion, segun puede establecer el Tribunal a la luz de los
elementos de juicio obrantes hasta ahora en el expediente.

Ello, al menos por las siguientes razones:

e Porque la instalacion de una estructura metalica como
aquella en que consiste el denominado “puente militar”
exige “visita por un profesional especialista en el tema para
determinar posibles soluciones”, segun lo sefala el
Ingeniero Civil de Invias. Quiere ello decir que no hay
certeza sobre la viabilidad técnica de tal solucién, lo que
resulta razonable si se atiende al hecho de que esa
plausibilidad depende de factores diversos, como las
condiciones topograficas y aun geoldgicas, que deberian
ser consideradas en el estudio y proyecto pertinente.

e Porque, aln en el evento de que no existiera tal obstaculo,
la implementacion de la medida implicaria el previo

8 Folios 15 a 18 del Cuaderno de Medida
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agotamiento de tramites y procedimientos conducentes ala
celebracion de contratos u otros negocios juridicos, que se
complejizarian en cuanto aparentemente deberian recurrir
a mecanismos de cofinanciacion.

e Porque, entonces, esa implementacion no podra hacerse
con la premura del caso, con lo que se tornaria en un
remedio meramente nominal.

2.2.5 Asilas cosas, se estima mas adecuada a la situacion una medida
que optimice el paso alterno que —segun informa el Departamento-
ha sido puesto en funcionamiento, de manera que se asegure su
idoneidad para permitir el necesario transito y transporte por la via.
La orden que se emitira a titulo de medida cautelar sera, entonces,
la de elaborar y presentar a este Tribunal en el término
improrrogable de (3) dias habiles siguientes a la notificacion de
esta providencia, un estudio técnico que dé cuenta de los
siguientes aspectos:

e Descripcion téecnica de la solucion  alternativa
implementada.

e Estado actual del paso alterno, y condiciones de uso.

e Evaluacidn de riesgos asociados a su uso.

e Determinacion de las medidas urgentes a adoptar para
asegurar su funcionalidad y garantizar la movilidad de la
poblacion en condiciones de suficiencia y seguridad.

e E| cronograma de actividades apropiado para la
implementacion de esas medidas, a la mayor brevedad
posible.

Tal sera la medida que se adopte, acogiendo en lo sustancial la solicitud
del actor, pero ajustandola a la situacion presente, y en el marco
estimativo de que las medidas cautelares deben estar suficientemente
fundadas en cuanto a su idoneidad. Una vez se cuente con el estudio
ordenado, se evaluara la posibilidad de complementar la aqui decretada.

No debe perderse de vista, al plantear y estimar la proporcionalidad,
adecuaciéon y necesidad de las medidas cautelares, que son eso:
mecanismos transitorios orientados a superar situaciones criticas en tanto
se asegura soluciones definitivas.

Otro asunto:
De ofra parte, a folio 19 obra poder conferido por el Director de la

Direccién Territorial Caqueta del Instituto Nacional de Invias a Jhoiner
Arley Mejia Diaz. Se procedera a reconocer su personeria adjetiva.
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En mérito de lo en precedencia expuesto, la Sala Tercera de Decision del
Tribunal Administrativo de Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENASE, como medida cautelar, al Municipio y al
Departamento que, elaboraren y presenten a este Tribunal en el término improrrogable
de (3) dias habiles siguientes a la notificacién de esta providencia, un estudio técnico
que dé cuenta de los aspectos sefialados en el punto 2.2.5 de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente decisién a las
partes.

TERCERO: Una vez rendido el estudio, ingrese el proceso al Despacho.

CUARTO: RECONOCER npersoneria al abogado Jhoiner Arley Mejia
Diaz, identificado con la cedula de ciudadania No 7.715.262 de Neiva y portador de la
tarjeta profesional No 148.709 del C.S. de la J., para actuar en nombre y representacion
del Instituto Nacional de Vias — Invias, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados, ,

A ol

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ PEDROYAVIER BOLANOS ANDRADE
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TRIBUNAL ADMINleﬁAT]VO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia Caqueta, 2 40CT 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDlNS,ON ERAZO CORREA

DEMANDADO: NACION - ,M|N|STER|0 DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00770-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede’, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDOQ: Vencido el término anterior, corrase traslado por el termino
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/] "
NESTOR ARTURQ MENDEZ PEREZ

 Folio 203 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINIS'I:RATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 2 4 0CT 208

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: RICARDO MORA AFANADOR
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-33-002-2017-00257-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace
Innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

V4

NESTQ/R ARTURO MENDEZ PEREZ

El Magistrado,

' Folio 312 C.P. 3




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, veintitres (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 18-001-33-33-004-2019-00732-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ACTOR JOSE ABAD SANTANILLA LOSADA

DEMANDADGC NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

AUTO INTERLOCUTORIO
1. ASUNTO.

Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por la Juez Cuarta 4°
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia — Caquetd, que se extiende
a todos los Jueces Administrativos de Florencia, en relacion con el
conocimiento del asunto de la referencia, por considerar que le asiste un
interes directo.

2. ANTECEDENTES.

José Abad Santanilla Losada a través de apoderado judicial, promovié medio
de control con pretension de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
la Nacidén — Fiscalia General de la Nacion, con el fin que se declare la
nulidad de los actos administrativos contenidos en el oficio No. 31500-
003846 del 13 de septiembre de 2018 y el acto ficto generado por el silencio
administrativo frente al recurso de apelacion de fecha 28 de septiembre de
2018, por medio del cual, se le negd la solicitud de reliquidacion de las
prestaciones sociales devengadas en su condicién de servidor judicial,
desde el afio 2013, como consecuencia de la inaplicacién por
Inconstitucionalidad del apartado contenido en el articulo 1° del Decreto 382
de 2013 y los que afno a afo lo modificaron. A titulo de restablecimiento del
derecho pide el reconocimiento del caracter de factor salarial de la
bonificacion judicial que percibe desde el 1 de enero de 2013 hasta la fecha
en que permanezca vinculado a la entidad, asi como el pago de las
diferencias causadas entre lo efectivamente pagado por concepto de
prestaciones sociales y lo reliquidado incluyendo la referida bonificacion
judicial, entre otra serie de condenas.

3. MOTIVOS DE IMPEDIMENTO.

.- La Juez Cuarta 4° Administrativa de Florencia— Caqueta manifesto -
mediante proveido del once (11) de octubre de 2019' que se encuentra
impedida para conocer del presente asunto por hallarse incursa en la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., en concordancia

! Folio 45.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
Auto Resuelve Impedimento

Medio de control de Mulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Joseé Abad Santanilla Losada

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacidn

Rad. 18-001-33-33-004-2019-00732-01

con el articulo 131 del C.P.A.C.A., pues considera tener interés directo en el
asunto, al ser beneficiaria de la bonificacion judicial creada por el Decreto
383 de 2013 que guarda similitud con aquella reclamada por el actor.

Agregé que dicho impedimento se extiende a todos los jueces
administrativos. (FI. 45)

4. COMPETENCIA.

Conforme a lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-,
esta Corporacion es competente para conocer del presente impedimento.

4.1 Problema juridico.

Le corresponde a esta Sala determinar si sobre la Juez Cuarta
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia— Caqueta, concurre la
situacion alegada para declarar el impedimento, y en consecuencia, procede
separarla del conocimiento del asunto sometido a debate.

Para resolver el problema juridico, la Sala analizara la normatividad aplicable
al caso concreto, con relacién a las causales de impedimento y recusacion
que establece el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 vy el articulo 141 de la
Ley 1564 de 2012.

4.2 La Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta
declarara fundado el impedimento manifestado por la Juez Cuarta
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia — Caqueta.

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, las causales de impedimento
constituyen un mecanismo procedimental que busca proteger los principios
esenciales de la administracién de justicia como son la independencia e
imparcialidad del juez, que de igual manera se interpreta como un derecho
subjetivo de los ciudadanos a que los pleitos sometidos a la jurisdiccion se
resuelvan respetando el debido proceso.?

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vigente para los procesos presentados con posterioridad al 2
de julio de 2012 (art. 308 CPACA), sobre el tema de los impedimentos
establecid que los magistrados y jueces deberan declararse impedidos en
los casos sefialados en el articulo 150 de Codigo de Procedimiento Civil (art.
130 CPACA)

De acuerdo con diferentes pronunciamientos de nuestro érgano de cierre, la
remision que efectla el articulo en mencion, debe entenderse también
respecto del Codigo General del Proceso, el cual entré a regir los procesos
adelantados ante esta Jurisdiccion a partir del afio 2014, dicho compendio
normativo, consagra la causal en la que se considera se encuentran incursos
los Jueces Administrativos. Veamos

% Corte Constitucional, Autos 039 de 2010 y 350 de 2010; y Sentencia C-496 de 2016.

Pagina2 de 4
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Auto Resuelve Impedimento

Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Abad Santanilla Losada

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacidn

Rad. 18-001-33-33-004-2019-00732-01

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(...)" (Destaca la sala)

Sobre el interés directo en el proceso, el Consejo de Estado mediante auto
proferido el 13 de septiembre de 2012, sostuvo que tratandose de decisiones
que involucren pronunciamientos sobre valores salariales que le son
aplicables al funcionario judicial, ha sostenido lo siguiente:

‘(...) El impedimento invocado por los magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se encuadra dentro de aquellas
prohibiciones relativas al interés, bien sea directo o indirecto. En el
caso concreto, consiste en decidir sobre la legalidad de un acto, que
versa sobre cuestiones que tienen relacién directa con los magistrados
que han de tomar la decision, por cuanto los Decretos 610 de 1998
contienen disposiciones acerca de valores salariales que les son
aplicables.

Por o anterior, estima la Sala fundado el impedimento manifestado por
todos los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
por ello, el impedimento habréa de aceptarse (...)"

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Corporacion fundada la causal
invocada por la Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Florencia,
en virtud del interés que eventualmente puede tener en relacién con las
pretensiones de la demanda, debido a que la bonificacién judicial que se
reclama como factor salarial para efectos de la reliquidacion de las
prestaciones sociales del actor, fue igualmente creada para los servidores de
la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013, y en ese orden de ideas
puede resultar beneficiada de la postura juridica que se adopte en caso de
prosperar las pretensiones de la demanda, lo que afectaria el principio de
imparcialidad que debe gobernar la administracion de justicia, al participar en
la elaboracién de una tesis juridica que acceda al reconocimiento del
caracter de factor salarial de la bonificacion judicial, lo que generaria per se
una reliquidacion de las prestaciones sociales que hubieren sido pagadas.

Por su parte, el articulo 131 de La Ley 1437 de 2011, sefala:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse

® C.E. Seccion I, Auto 13/09/2012, Rad. No.: 2012-01243-01(1860-12), C.P.. Alfonso Vargas Rincon. Ver también
C.E. Seccion lll, auto del 13/12/2010, Rad. No. 25000-23-25-000-2007-01298-02(39287), C.P. Stella Conto Diaz
del Castillo.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
Auto Resuelve Impedimento

Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Abad Santanilia Losada

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Rad. 18-001-33-33-004-2019-00732-01

el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto.” (Destaca la sala)

En vista de lo antes expuesto y dado que se encuentra fundado el
impedimento manifestado por la Juez Cuarta Administrativa del Circuito
Judicial de Florencia Caquetd y que cobija a los demas Jueces
Administrativos se dara cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Caquets,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el IMPEDIMIENTO manifestado por la
Juez Cuarta 4° Administrativa del Circuito Judicial de Florencia -
Caqueta, que se extiende a los demas Jueces Administrativos de Florencia,
por lo que se le acepta y separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria enviese el expediente
a la Presidencia de esta Corporacion, para que efectué la designacion de un
(1) conjuez que asumiré el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C A.

Notifiquese y Camplase

F [ : .
| | {
N PULGARIN NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Magistrada

Elabaro: Y.C.5
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

Florencia - Caqueta, » , n CT 2019
MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIA CONTRACTUAL
RADICACION : 18001-23-40-000-2019-00067-00
DEMANDANTE : CONSORCIO ELECTRICO DEL SUR
DEMANDADO : ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A.E.S.P
ASUNTO : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
AUTO No :A.S. 12-10-121-19

Vista la constancia que antecede (fl 602 CP3), esta Agencia Judicial procede a fijar fecha
para la realizacion de la Audiencia Inicial, prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, advirtiendo que en el presente caso se reconocera personeria juridica al apoderado
de la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA, toda vez, que allegd poder debidamente
otorgado; en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como fecha y hora de realizacion de la Audiencia Inicial, prevista en
el Articulo 180 del CPACA, el dia jueves 28 de noviembre de 2019, a las nueve (9:00)

de la manana.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al profesional del derecho JOSE
FRANCISCO SANCHEZ SANCHEZ, identificado con la cedula de ciudadania N°
19.330.402 y portador de la Tarjeta Profesional N° 37.606 del HCS de la J., para que obre
en calidad de apoderado de la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. E.S.P., en los
términos del poder otorgado.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira |a realizacion de la Audiencia, y que al apoderado que no acuda a la misma sin
justa causa se le impondrg multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes,
tal como lo establece el articulo 180-4 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes por estado electronico (Art. 201 de la Ley 1437 de
2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia - Caqueta, ¢ , 0CT 2019

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18001-23-40-000-2019-00075-00
DEMANDANTE : EDGAR TIQUE SOTTO
DEMANDADO : UGPP

ASUNTO : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
AUTO No : AS. 13-10-122-19

Vista la constancia que antecede (fl 162CP1), esta Agencia Judicial procede a fijar fecha parala
realizacion de la Audiencia Inicial, prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, advirtiendo
que en el presente caso se reconocerd personeria juridica al apoderado de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, toda vez, que allegé poder
debidamente otorgado; en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como fecha y hora de realizacion de la Audiencia Inicial, prevista en el
Articulo 180 del CPACA, el dia viernes 29 de noviembre de 2019, a las nueve (9:00) de la
mafana.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al profesional del derecho ABNER RUBEN
CALDERON MANCHOLA, identificado con la cedula de ciudadania N° 7.705.407 y portador de la
Tarjeta Profesional N° 131.608 del HCS de la J., para que obre en calidad de apoderado de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,, en los términos del poder otorgado.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la Audiencia, y que al apoderado que no acuda a la misma sin justa causa se le
impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, tal como lo establece el
articulo 180-4 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes por estado electronico (Art. 201 de la Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I[LLAMIZAR



