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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO .
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 18-001-23-33-003-2019-00070-00

NATURALEZA: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: FABIAN ROJAS TIQUE

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS
1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la excusa presentada por el sefor
Alvaro Torres Cadena en calidad de Gerente Suplente de la Empresa de
Servicios Publicos de Florencia SERVAF S.A. E.S.P., por inasistencia a la
audiencia especial de pacto de cumplimiento prevista en el articulo 27 de la ley
472 de 1998, adelantada el pasado 15 de octubre hogano.

2.- ANTECEDENTES

1.

Mediante providencia de fecha 28 de agosto de 2019 este Despacho
procedio a fijar fecha y hora para celebrar la audiencia especial de pacto
de cumplimiento para la fecha antes senalada.

El 26 de septiembre de 2019°, se llevd a cabo audiencia especial de
pacto de cumplimiento. la cual fue aplazada, por solicitud del Gerente de
la Electrificadora del Caqueta, siendo reprogramada para el dia 3 de
octubre de la presente anualidad, fecha en la cual, se instald la
diligencia, empero no se realizd, como quiera que los dias 2 y 3 de
octubre de 2019, la Rama Judicial en el municipio de Florencia a través
de ASONAL JUDICIAL, entr6 en cese de actividades y en ese orden de
ideas no fue permitido el ingreso al publico a las instalaciones donde
funciona la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, razén por la cual se
reprogramo una vez mas para el 15 de octubre de 2019.

Llegada la anterior fecha se adelantd la audiencia de pacto de
cumplimiento, advirtiendo que por auto posterior se decidiria sobre la
incomparecencia del Gerente de la Empresa de Servicios Publicos
SERVAF S.A. E.S.P., conforme lo disponia el articulo 27 de la ley 472
de 1998.

El 18 de octubre de 2019°, el sefior Alvaro Torres Cadena en calidad de
Gerente Suplente de la Empresa de Servicios Publicos de Florencia
SERVAF S.A E.S P, mediante escrito allego justificacién de inasistencia
a la audiencia de pacto de cumplimiento.

3.- CONSIDERACIONES.

El articulo 27 de la ley 472 de 1998, define quienes deben de comparecer de
manera obligatoria a la audiencia especial de pacto de cumplimiento, veamos:

“ARTICULO 27. PACTO DE CUMPLIMIENTO. El juez, dentro de los tres
(3) dias siguientes al vencimiento del término de traslado de la demanda,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA CUARTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta , seis (06) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION : DE CUMPLIMIENTO

RADICADO  :18001-23-40-000-2019-00068-00
ACCIONANTE : FERNANDO MANQUILLO GALLEGO Y OTRA
ACCIONADO : CORPOAMAZONIA

ASUNTO : TERMINACION POR HECHO SUPERADO
AUTO No. : All. 05-11-411-19
ACTA No. : 78 DE LA FECHA

1. ASUNTO

Habiéndose adelantado tramite incidental, procede la Sala a pronunciarse sobre si hay
lugar a imponer sancion por desacato a LUIS ALEXANDER MEJIA BUSTOS en calidad
de Director General y ANGEL BARON CASTRO como Director Territorial Caqueta de
CORPOAMAZONIA, por incumplimiento a la sentencia proferida el 26 de junio de 2019.

2. ANTECEDENTES.

Mediante fallo de fecha 26 de junio de 2019, ante la omision de la Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia - CORPO/ MAZONIA, de dar cumplimiento
a las disposiciones legales que la obligan a subir a la plataforma VITAL de la Agencia
Nacional de Licencias Ambientales los actos administrativos que autorizan
aprovechamientos forestales, procedimiento que resulta indispensable para que las
personas beneficiadas puedan obtener el respectivo salvoconducto Unico nacional en
linea -SUNL- para la movilizacion de los productos objeto del aprovechamiento
autorizado, el Tribunal Administrativo del Caqueta ordend:

“PRIMERO: ORDENAR a la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de
la Amazonia - Corpoamazonia, que en el término de tres (3) dias, siguientes la
ejecutoria de la presente providencia, proceda a cargar en la Ventanilla Integral de
Tramites Ambientales en Linea -VITAL, la informacidn pertinente de la autorizacion
concedida a los sefiores Fernando Manquillo Gellego y Mareli Rincon Sanchez
mediante Resolucion N° 1598 de 26 de noviemb-e de 2018, expedida por esa
autoridad.



Incidente Desacato
18001-23-40-000-2019-00068-00
Fernando Manquillo Gallego y Otra contra la UARIV
Hecho Superado

SEGUNDO: Con destino a la Procuraduria General de la Nacion y a la Fiscalia
General de la Nacion, COMPULSESE copia de lo actuado, a fin de que se
determiné eventuales responsabilidades por los hechos objeto de este proceso”

Por no haberse dado cumplimier)to al fallo, los sefiores FERNANDO MANQUILLO
GALLEGO y MARELI RINCON SANCHEZ, presentaron escrito, solicitando el inicio del
tramite incidental por desacato (fl.1 -2).

3. ACTUACION PREVIA DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO

De conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley 393 de 1997, para verificar
el incumplimiento, y establecer si habia mérito para abrir incidente de desacato, mediante
auto del 10 de septiembre de 2019, se ordend REQUERIR a los Directores Territorial y
General de CORPOAMAZONIA, para que en el término de dos (2) dias contados a partir
del recibo de la respectiva comunicacion, informaran sobre el cumplimiento de la
sentencia del 26 de junio de 2019 (fl. 15). Ante dicho requerimiento, la entidad guardo
silencio, verificandose asi el incumplimiento.

4. TRAMITE DEL INCIDENTE DE DESACATO

Ante Ia falta de respuesta al requerimiento previo, mediante auto de fecha 04 de octubre
de 2019, el Despacho dispuso el inicio del tramite incidental de desacato contra LUIS
ALEXANDER MEJIA BUSTOS en calidad de Director General y MARIO ANGEL BARON
CASTRO en calidad de Director Territorial Caqueta de CORPOAMAZONIA, corriéndosele
traslado por el término de tres (3) dias, para que contestaran y solicitaran las pruebas
que pretendieran hacer valer, decision ésta que fue notificada via correo electrénico (fs.
26-29).

A través de correo gelectrénicd, el abogado externo de CORPOAMAZONIA, Dr. JORGE
DAVID CASTRILLON FAJARDO, informa que el dia 03 de octubre de 2019 fue cargada
en VITAL la Resolucion N° 1598 de 2018 y anexo el pantallazo respectivo (fs. 30).

5. CONSIDERACIONES GENERALES
Los articulos 25, 29 y 30 de la ley 393 de 1997 disponen:

‘ARTICULO 25. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. En firme el fallo que ordena el
cumplimiento del deber omitido, la autoridad renuente debera cumplirlo sin demora.
Si no lo hiciere dentro del plazo definido en la sentencia, el Juez se dirigira al
superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasados cinco (5) dias
ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo
ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento
del mismo. El Juez podréa sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que éstos cumplan su sentencia. Lo anterior conforme a lo dispuesto en el articulo
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30 de la presente Ley. De todas maneras, el Juez establecera los demas efectos
del fallo para el caso concreto y mantendra la competencia hasta que cese el
incumplimiento.

ARTICULO 29. DESACATO. El que incumpla orden judicial proferida con base en
la presente Ley, incurrira en desacato sancionable de conformidad con las normas
vigentes, sin perjuicio de las sanciones disciplinarias o penales a que hubiere lugar.
La sancion sera impuesta por el mismo Juez mediante tramite incidental, de no ser
apelada se consultara con el superior jerérquico quien decidiréa dentro de los tres
(3) dias siguientes si debe revocar o no la sancién. La apelacion o la consulta se
hara en el efecto suspensivo.

ARTICULO 30. REMISION. En los aspectos no contemplados en esta Ley se
sequira el Codigo Contencioso Administrativo en lo que sea compatible con la
naturaleza de las Acciones de Cumplimiento.”

Asi las cosas, después de proferida la sentencia que ordena el cumplimiento de un deber
omitido, la autoridad responsable del agravio debera cumplirio de manera pronta y
oportuna, ya que de no hacerlo incurriria en una grave violacion a la Constitucion Politica,
sin perjuicio de las sanciones disciplinarias o penales a que hubiere lugar.

6. CONSIDERACIONES DEL CASO CONCRETO

Corresponde a la Sala determinar, si se incurrié en desacato por parte Director General y
el Director Territorial Caquetda de CORPOAMAZONIA, en relacion con el fallo del 26 de
junio de 2019, y en caso positivo, imponer la sancién pertinente.

Para resolver la cuestion planteada, debe tenerse en cuanta que la orden impartida en el
fallo de primera instancia era clara en el sentido que debia proceder a “cargar en la
Ventanilla Integral de Tramites Ambientales en Linea -VITAL, la informacion pertinente
de la autorizacion concedida a los sefiores Fernando Manquillo Gallego y Mareli Rincon
Sanchez mediante Resolucion N° 1598 de 26 de noviembre de 2018, expedida por esa
autoridad”.

La entidad incidentada manifiesta que a la fecha ha realizado todas las gestiones
administrativas pertinentes para dar cumplimiento a la orden proferida en el fallo;
obsérvese, que la Resolucion No. 1598 de 2018, por medio de la cual se autorizd un
aprovechamiento forestal, ya fue cargada en la Ventanilla Integral de Tramites
Ambientales en Linea -VITAL.

En tal sentido se debera declarar que en el presente caso se configura la carencia actual
del objeto por hecho superado, habida cuenta que durante el tramite del incidente de
desacato, se dio cumplimiento al fallo de la Accion de Cumplimiento.
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En consecuencia no hay lugar a la imposicidn de las sanciones previstas para el
desacato, en tanto que no se observa por parte de los incidentados una conducta dolosa
0 culposa, para no cumplir el fallo judicial.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE de imponer sancion por desacato contra LUIS ALEXANDER
MEJIA BUSTOS en calidad de Director General y MARIO ANGEL BARON CASTRO en
calidad de Director Territorial Caqueta de CORPOAMAZONIA, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el incidente de desacato, interpuesto por
FERNANDO MANQUILLO GALLEGO y MARELI RINCON SANCHEZ contra LUIS
ALEXANDER MEJIA BUSTOS en calidad de Director General y MARIO ANGEL BARON
CASTRO en calidad de Director Territorial Caquetd de CORPOAMAZONIA.

TERCERO: Por secretaria déjense las constancias secretariales pertinentes y haganse
las anotaciones respectivas en Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘R EDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
Ausencia Legal
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QAQUETA
SALA CUARTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH EYES VILLAMIZAR

Fiorencia, Caqueta. seis (06) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR

RADICADO : 18001-33-33-002-2017-00369-01

ACCIONANTE : MICHAEL ANDRES ALEY RAMOZ

ACCION ADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA-CAQUETA

ASUNTO : INADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA POR EXTEMPORANEO

AUTO No : Al 01-11-408-19

ACTA No : 78 DE LA FECHA

1. ASUNTO.

Entra la Sala a resolver sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado del MUNICIPIO DE FLORENCIA-CAQUETA, contra la
sentencia de primera instancia proferida el 23 de agosto de 2019 por el Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia, mediante la cual concedid la proteccion
del derecho colectivo relacionado con la seguridad publica, invocado por el

accionante, en el barrio Jests Angel Gonzalez de esta ciudad.

2. ANTECEDENTES.

A. El dia 23 de agosto de 2019, el Juzgado Segundo Administrativo de

Florencia-Caqueta, profirid sentencia dentro de la Accion Popular de la
referencia, concediendo la proteccion del derecho colectivo relacionado
con la seguridad publica, invocado por el a:cionante MICHAEL ANDRES
ALEY RAMOZ en el barrio Jests Angel Go1zélez de esta ciudad.

. El'pasado 26 de agosto de 2019, se realiz¢ |a notificacion personal de
la sentencia.

. Mediante memorial radicado el 09 de septiembre de 2019, el abogado
RAFAEL PEREZ PENA en calidad de apoderado del MUNICIPIO DE
FLORENCIA-CAQUETA, presenta recurso de apelacion en contra de la
sentencia N° 542 de primera instancia de fecha 23 de agosto de 2019 que
concedié la proteccidn del derecho colectivo relacionado con la seguridad
publica; solicitando revocar la sentencia y en su lugar Negar la totalidad
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Auto no admite recurso de apelacion por extemporaneo

de las pretensiones, asi como  declarar probadas las excepciones
presentadas, eximiendo de responsabilidad al Municipio de Florencia.

D. En constancia secretarial de fecha 16/09/2019, se deja constancia que
“el dia 09 de septiembre de 2019, a ultima hora judicial, venci6 el término
de ejecutoria de la sentencia de primera instancia proferida el 23 de
agosto de 2019, termino dentro del cual el apoderado del municipio de
Florencia presento recurso de apelacion (fls. 94-98)

3. CONSIDERACIONES.

A. De conformidad con el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, la sentencia de
primera instancia es susceptible del recurso de apelacion; asi:

Articulo 37°.- Recurso de Apelacion. El recurso de apelacién procederd
contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y
oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil, y deberé ser
resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la
radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

La préctica de pruebas durante la sequnda instancia se sujetara, también,
a la forma prevista en el Codigo de Procedimiento Civil; en el auto que
admite el recurso se fijarg un plazo para la préctica de las pruebas que, en
ninguin caso, excederd de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
de dicho auto; el plazo para resolver el recurso se entendera ampliado en
el término sefialado para la practica de pruebas.

B. Elarticulo 321 inciso 1°del C.G.P., sefiala la procedencia del recurso de
apelacion contra las sentencias de primera instancia y el articulo 322
ibidem, establece la oportunidad y tramite, indicando textualmente:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se
propondré de acuerdo con las siquientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el
curso de una audiencia o diligencia, deberé interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccion 'y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su notificacion personal
0 por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por

estado.
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2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio
de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de
las partes. la otra podré apelar defl nuevo auto si fuere susceptible de este
recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion
solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se podré apelar
de la principal. La apelacion contra una providencia comprende la de
aquella que resolvid sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracién de una providencia se
hubiere interpuesto apelacion contra esta, en el auto que decida aquella se
resolvera sobre la concesién de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante deberd sustentar el
recurso ante el juez que dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicion. Sin
embargo. cuando la decision apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia. el recurso podra sustentarse al momento de su
interposicion Resuelta la reposicion y concedida la apelacion. el apelante,
si lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a Ssu
impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral,

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere
sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior”.

Observa la Sala que en la constancia secretarial se deja la anotacion de haberse
presentado el recurso de apelacion contra la sentencia, dentro del término, es
decir antes del 09 de septiembre de 2019; igualmente en el auto mediante el cual
se concede el recurso se hace de conformidad con lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, incurriendo en un error en la aplicacion
de las normas por cuanto estamos frente a una Accién Popular, debiéndose
emplear la normatividad de la Ley 472 de 1998 la cual remite para efecto de la
apelacion de sentencias al Codigo General del Proceso.

De conformidad con las normas en cita, se vislumbra de manera clara y precisa,
que el recurso de apelacion contra sentencia proferida en una Accion Popular,
cuya notificacion se efectle de manera personal, como ocurre en el presente
caso, debe presentarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion; en
consecuencia el término para interponer recurso de apelacion vencio el dia
veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019) a las 6:00 pm.

Una vez verificados los términos por esta Sala, se tiene que el recurso de
apelacion fue presentado de manera extemporanea.

Pagina 3 de 4



Accion Popular
18001-33-33-002-2017-00369-01
Michael Andrés Aley Ramoz contra Municipio de Florencia-Caqueta
Auto no admite recurso de apelacion por extemporaneo

En virtud de lo anterior, la Sala Cuarta de decision,
RESUELVE:

PRIMERO: NO ADMITIR POR EXTERMPORANEO el recurso de apelacion
interpuesto por el abogado RAFAEL PEREZ PENA en calidad de apoderado del
MUNICIPIO DE FLORENCIA-CAQUETA, contra la sentencia N° 542 de fecha 23
de agosto de 2019, mediante la cual se CONCEDIO la proteccion del derecho
colectivo relacionado con la seguridad publica invocados por el accionante en
el barrio Jests Angel Gonzalez del Municipio de Florencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el proceso al Despacho de origen para los fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘,!. b0 ;}’ll ", w“v L

ANNETH REY :é ILLAMIZAR ' PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
agistrada Magistrado
- Ausencia Legal
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Magistrado

Al
“\M "‘!--

\J

Paginad de 4



< N
% w .5 Actor: Fabian Rojas Tique
% & Demundado: Municipio de Florencia v Otros

“ea pr €7 Rad. : 18-001-23-33-000-2019-00070-00

citara a las partes y al Ministerio Publico a una audiencia especial en la
cual el juez escuchara las diversas posiciones sobre la accion instaurada,
pudiendo intervenir también las personas naturales o juridicas que hayan
registrado comentarios escritos sobre el proyecto. La intervencién del
Ministerio Publico y de la entidad responsable de velar por el derecho o
interés colectivo sera obligatoria.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios
competentes, hara que incurran en causal de mala conducta,
sancionable con destitucion del cargo.

Si antes de la hora sefialada para la audiencia, algunas de las partes
presenta prueba siquiera sumaria de una justa causa para no comparecer,
el juez seftalara nueva fecha para la audiencia, no antes del quinto dia
siguiente ni después del décimo dia, por auto que no tendrd recursos, sin
que pueda haber otro aplazamiento (...).” (Negrillas del Despacho)

Frente a los efectos juridicos de la inasistencia a la audiencia precitada la ley
472 de 1998 articulo 44* propone como remedio procesal al no regular el
tema, la remision a las normas procesales. esto es, el Codigo General del
Proceso, compendio normativo que dispone:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio
de la accion disciplinania a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes
poderes correccionales:

() |

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
o demoren su ejecucion.

(...)." (Negrillas del Despacho)

Conforme con la transcripcidon normativa, la sancién por inasistencia a una
audiencia procede cuando no exista una justa causa con el incumplimiento de
la orden judicial, presupuesto que no se subsume al caso en cuestion. teniendo
en cuenta que el sefor Alvaro Torres Cadena en calidad de Gerente Suplente
de la Empresa de Servicios Publicos de Florencia SERVAF S.A. E.S.P,
mediante escrito allego justificacion de inasistencia a la audiencia de pacto de
cumplimiento programada el 15 de octubre de 2019, expresando que por
motivos de fuerza mayor no le fue posible asistir a la citada audiencia, a razén
de que la via principal de acceso a Florencia estuvo cerrada por un derrumbe
de grandes proporciones en el kildmetro 34 en jurisdiccién del departamento
del Huila, motivo por el cual debid desplazarse por la antigua via y arribando al
municipio de Florencia en horas de la tarde, por lo cual no habria lugar a
imponerle sancién alguna, allegando prueba de ello, hecho que para el
Despacho resulta aceptable por tener una justificacion su inasistencia.

Bajo este panorama factico, se procedera a aceptar la excusa presentada por
el Gerente Suplente de la Empresa de Servicios Publicos de Florencia
SERVAF S.A. E.S.P, motivo por el cual no se le impondra sancion alguna.

' “ARTICULO 44. ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos por acciones populares se
aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cddigo Contencioso
Administrativo dependiendo de la jurisdiccion que le corresponda, en los aspectos no regulados
en la presente ley, mientras no se opongan a la naturaleza y la finalidad de tales acciones."

N
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE la excusa presentada por el sefior Alvaro Torres
Cadena en calidad de Gerente Suplente de la Empresa de Servicios Publicos
de Florencia SERVAF S A. E.S.P, de conformidad con lo sefalado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO IMPONER sancién alguna al sefior Alvaro Torres Cadena en
calidad de Gerente Suplente de la Empresa de Servicios Publicos de Florencia
SERVAF S.A. E.S.P. por su incomparecencia a la audiencia celebrada el 15 de
octubre de 2019, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: En firme esta providencia. ingrese a Despacho el expediente para
lo de su cargo

Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, 6 de noviembre de 2019

RADICACION : 18-001 -33-,33-002-2015-00298-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : LAURA LILIANA OSORIO FERRER Y OTRO
DEMANDADO : NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO.
MAGISTRADO PONENTE : LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Vista la constancia secretarial' del cuaderno principal y teniendo en cuenta gque la
apelacién propuesta por la apoderada de la parte actora? fue debidamente
sustentada, ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del C.P.ACA. se
hace procedente su admision.,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion propuesto por la apoderada de la parte
actora contra la sentencia del 30 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia que negd las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente de esta decision al senor agente del Ministerio
PUblico

NQ,TIFiQUESE Y GUMPLASE.
‘ |

ILS.A

j F.317
“FL 309-311
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, é de noviembre de 2019

RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00200-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : BLANCA HELY ESPINOZA ORTIZ Y OTRO

DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL Y OTRO.
MAGISTRADO PONENTE : LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Vista la constancia secretarial' del cuaderno principal y teniendo en cuenta que la
apelacion propuesta por la apoderada de la parte actora? fue debidamente
sustentada, ademds de reunir los requisitos legales de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A. se hace procedente su
admisioén.,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién propuesto por la apoderada de la parte
actora contra la sentencia del 30 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia que negd las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de esta decisién al senor agente del Ministerio
Publico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

R.S. A,
f F. 482
*F. 164-476




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, é de noviembre de 2019

RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00630-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : JUAN PABLO GONZALEZICONTRERAS ]
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL FRAGUA, CAQUETA.
MAGISTRADO PONENTE : LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Vista la constancia secretarial que antecede' del cuaderno principal y teniendo en
cuenta que la apelacion propuesta por el apoderado de la parte actora? fue
debidamente sustentada, ademds de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la parte
actora contra la sentencia del 30 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo Administrative del Circuito de Florencia que negd las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente de esta decision al sefor agente del Ministerio

Publico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado Ponente

R.5.A.

"1 594
*Tls. 583-588
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, é de noviembre de 2019

RADICACION : 18-001-33-40-003-2014-00009-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACIgSN DIRECTA

ACTOR : FLOR MARIA OLARTE ESPINEL OTROS ]
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL.
MAGISTRADO PONENTE : LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Vista la constancia secretarial que antecede' del cuaderno principal y teniendo en
cuenta que la apelacién propuesta por el apoderado de la parte demandada? y el
apoderado de la parte actoras fue debidamente sustentada, ademds de reunir los
requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto de conformidad con o
dispuesto en los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A. se hace procedente su
admision.,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion propuesto por los apoderados de la parte
actora y demandada contra Ila sentencia del 31 de julio de 2019, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia que accedié¢ a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalimente de esta decision al sefior agente del Ministerio
PUblico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

R.S.\

"F. 150
jFls. 130-135
*Fls. 136-141



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, é de noviembre de 2019

RADICACION : 18-001-33-40-003-2016-00843-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : JULIO FLOREZ TORRES OTROS ]
DEMANDADO - NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.
MAGISTRADO PONENTE - LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Vista la constancia secretarial que antecede! del cuaderno principal y teniendo en
cuenta que la apelacién propuesta por el apoderado de la nacion- Rama Judicial?
y el apoderado de la Fiscalia General de la Nacién? fue debidamente sustentada,
ademds de reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto  de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A. s
hace procedente su admision.,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelaciéon propuesto por los apoderados de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacion conira la sentencia del 31 de julio de 2019,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia que
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de esta decision al sefior agente del Ministerio
PUblico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
r '

R.S.A

"F. 198
fFIs. 153-158
"Fls, 159-175




