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RADICACION: 18001-23-31-000-2019-00157-00

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

DEMANDANTE: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS DE LA MONTANITA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA Y BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por
la actora contra auto de 8 de octubre de 20192, mediante el cual se inadmitio la
demanda.

1. Auto impugnado.

El Despacho inadmitio la demanda i) no acreditacion de agotamiento del
requisito de procedibilidad contemplado en el inciso 3 del articulo 144 del CPACA, vy ii)
falta de soportes que acrediten la calidad en la que actta la demandante Maria Yaneth
Silva Cabrera.

2. Laimpugnacion.

Encontrandose dentro del término, la parte demandante interpuso recurso
“Je reposicion y en subsidio de apelacion™, solicitando sea revocado y en su lugar se
admita la demanda, y argumentando lo siguiente:

i). Respecto al requisito de procedibilidad, sostuvo que en el presente
caso se cumple con lo dispuesto en la parte final del inciso tercero del articulo 144 del
CPACA, ya que de exigirse el requisito de procedibilidad que alli se contempla, podria
causarse perjuicio irremediable a los derechos colectivos “al medio ambiente, a la salud
y agua potable y a la existencia de un equilibrio ecoldgico” en cabeza de la comunidad
del Municipio de la Montafiita.

i). En cuanto al segundo motivo de inadmision, nada argumenta en
contra, sino que anuncia allegar los documentos que la acreditan como Representante
Legal de la Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de la Montafita, Servimontanita
SA ESP-

: Folio 19 anverso y reverso, C.P
“ Folios 23229 C.P
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3. CONSIDERACIONES.

En via de claridad, el Despacho anuncia que la providencia recurrida sera
confirmada, por las siguientes razones:

3.1.  Asunto previo: procedencia y oportunidad de los recursos
interpuestos.

El articulo 36 de la Ley 472 de 1998 establece:

Contra los autos dictados durante el tramite de la Accion Popular
procede el recurso de reposicion, el cual sera interpuesto en los
términos del Codigo de Procedimiento Civil.

Asi, pues, de conformidad con las reglas especiales de la accion popular
el Unico recurso procedente contra el auto que inadmite la demanda es el de reposicion
(aunque también en el régimen del CPACA el inadmisorio es susceptible tan solo de
recurso de reposicion), lo que impone que se deniegue el de apelacion subsidiariamente
interpuesto.

Por otra parte, el CGP en su articulo 318, dispone, respecto del recurso
de reposicion:

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto.

Revisado el expediente, se observa que la decision cuestionada
fue notificada al demandante el 9 de octubre de 2019, por lo que el plazo para recurrir
vencia el 14 del mismo mes. Como la impugnacién se presentd el dia 11, resulta
oportuno, por lo que se procede a resolverlo, en el marco de laimpugnacion presentada:

3.2 El requisito de procedibilidad.

Mediante el auto impugnado se inadmiti6 la demanda al constatar que,
refiriendo al articulo 144 de la Ley 1437/11, “no se adjuntd prueba alguna de haberse
elevado reclamacion al respecto ante la Superintendencia Financiera de Colombia, ni
se sustenta su prescindencia en términos de la excepcion contenida en el articulo 144
del CPACA.".

Tal es el fundamento de la inadmision (en el aspecto al que se contrae el
recurso de reposicion).

Pues bien: el mismo no es controvertido por la recurrente, pues no discute
la realidad de esas omisiones, sino que plantea ahora la concurrencia de factores que
en su concepto actualizan la mencionada excepcion.
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Lo anterior basta para mantener incdlume la decisién impugnada, sin sea
dable entrar a analizar aspectos que (como la existencia de riesgo de perjuicio
irremediable) no fueron planteados (ni, obviamente, sustentados y probados) como lo
exige la Ley.

Efectivamente: no sblo porque no hacen parte de la impugnacién (pues
no controvierten los fundamentos de la decisidn recurrida), sino por cuanto podrian
tener que ser valorados una vez concluya el término concedido para subsanar la
demanda, no es dable entrar a examinar esa cuestion en este momento procesal.

Conforme a las razones expuestas en precedencia, el Despacho Primero
del Tribunal Administrativo de Caqueta

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMASE la providencia recurrida.

SEGUNDO: DENIEGASE el recurso de apelacion subsidiariamente
interpuesto.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, por Secretaria contabilicense los
términos conforme al articulo 118 del CGP, y continliese el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,
/
]

NESTOR/ARTURO MENDEZ PEREZ
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DESPACHO PRIMERO
Florencia, 12 NOV 2019
RADICACION: 18001-23-33-000-2019-00139-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: CHAMAT INGENIEROS LTDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por
la apoderada de la parte actora contra el auto mediante el cual se inadmitio la demanda.

1. Antecedentes

Pretende la actora que i) se liquide judicialimente el contrato de obra N°
126 de 2010, i) se declare el incumplimiento parcial, por parte del municipio, de las
obligaciones derivadas de ese contrato , iii) se declare la nulidad de la resolucion N°
009 del 16 de Mayo de 2014, que declard el incumplimiento del contrato, y iv) se
reconozca y pague a favor del contratista saldo pendiente por valor de cuatrocientos
veintinueve millones ochocientos once mil seiscientos veinticuatro  pesos
($429.811.624).

2. Tramite procesal.
2.1. De la providencia recurrida.

Mediante auto de 16 de septiembre pasado, el Despacho inadmitio la
demanda al encontrar necesario que se la corrija en dos aspectos:

i) acreditar el cabal cumplimiento del requisito previo de tramitacion
de conciliacion prejudicial, pues se halld que las pretensiones
planteadas en la solicitud de conciliacion son diversas de las
propuestas en la demanda, y

i) anexar constancia de publicacién, comunicacion, notificacion o
gjecucion del acto administrativo atacado conforme lo exige el
numeral 1 del articulo 166 del CPACA, el cual se estimo necesario
para verificar aspectos cruciales para decidir sobre la admision
como la demanda en forma y la oportuna formulacion de las
pretensiones.
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2.2. Del recurso de reposicion’.

La apoderada de la actora, interpuso reposicion alegando que los
requisitos por cuya falta se inadmitié la demanda si se encuentran acreditados.

Respecto al agotamiento del requisito de procedibilidad, sefiala que la Ley
prevé que la constancia que se expide ante la no celebracion de la audiencia de
conciliacion “expresara sucintamente el asunto objeto de conciliacion”, por lo que exigir
mas que eso es afectar el derecho de acceso a la administracidn de justicia; que -no
habiendo discusion sobre la exigencia del requisito de procedibilidad- lo que exige el
legislador (segun lo ha determinado, dice, el H. Consejo de Estado) es que “/a solicitud
guarde refacion y sean congruentes con el objeto mismo de la demanda”, sin que ello
quiera decir que tengan que ser idénticas, pues el requisito no puede convertirse en un
obstaculo para acceder a la administracion de justicia; que en aplicacién “del principio
pro actione y pro proceso” debe tenerse por agotado el requisito, maxime si se considera
que la Procuraduria Judicial continda sin titular, por lo que “se convierte en un requisito
meramente formal mas no sustancial’, a mas de que en curso del proceso puede
conciliarse.

En cuanto a la constancia de publicacién, comunicacion, notificacion o
ejecucion del acto que declara el incumplimiento contractual, reitera “lo mencionado en
los hechos 14 y 15 de la demanda, asi como en el contenido de la misma resolucion’,
en el sentido de que la decisidn fue proferida en audiencia y notificada en estrados, sin
asistencia de la parte demandante, pues no fue citada (lo que es uno de los puntos
objeto de discusion, dice, a esclarecer con los antecedentes administrativos que se
aporte con la contestacion).

Solicita se reponga la decisién y se admita la demanda.

3. CONSIDERACIONES:

En gracia de claridad, el Despacho anuncia que la providencia recurrida
sera confirmada, por las siguientes razones:

3.1. Frente al requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial.

3.1.1. Sobre la relacion que ha de existir entre lo planteado como objeto
de conciliacién y 1o que se eleva como pretensiones en la demanda, el
H. Consejo de Estado ha sefialado que ha de haber congruencia o
correspondencia, posicion que —tal como lo sefiala la recurrente- dista
de exigir la identidad literal entre lo uno y lo otro.

La determinacién del grado en que se cumple esa relacion podria
considerarse problematica, a falta de criterios objetivos para
concretarla. De no haberlos, resultaria casi imposible justificar la
exigencia de, incluso, un minimo nivel de correspondencia, y responder

" Folios 67 a69 CP.1
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a la critica que eleva la recurrente en el sentido de que se trata de un
requisito meramente formal y que la conciliacion puede darse en curso
del proceso.

3.1.2.Afortunadamente tales criterios existen y son de facil
implementacion. Para sacarlos a la luz, hay que vencer la tendencia a
perder de vista el caracter instrumental de las normas juridicas, pues
cuando se deja de lado la finalidad a que se ordena una u otra de ellas
parece que nos encontraramos ante puros requisitos meramente
formales

Como sefiala el gran iusfildsofo contemporaneo Fernando Atria,

En virtud de esa irrelevancia operativa, la operacion normal del
derecho lleva al pensamiento juridico a creer que puede prescindir
de esas ideas informes (que pasan a ser vistas como ‘mitos” 0
“ideclogias”), y entender las formas juridicas a partir de ellas
mismas solamente. (...) Por eso cuando el pensamiento juridico
cree que puede liberarse de esas ideas (...) la forma degenerara
en lo que, a falta de una palabra mejor, podemos llamar
“ritualismo”: formas que se entienden como solo formas. En este
momento esas formas devienen cascaras vacias o, como diremos
en la Tercera Parte, ideas muertas.?.

La via para superar esa apariencia de ritualismo esta, entonces, en
reparar en las finalidades a que sirven las instituciones y las
disposiciones que las regulan. Alli mismo se encontraran los criterios
para orientar su interpretacion y operacion.

3.1.3.La pregunta pertinente, frente a la exigencia de agotar el intento
conciliador antes de recurrir a la jurisdiccion es, entonces: ¢para qué la
conciliacion? ¢ A qué fines esta ordenada su exigencia?

Y la respuesta, siendo multiple, ofrece precisos criterios para determinar
y limitar el alcance de ese requisito:

Si la conciliacion esta instituida —como sefialan jurisprudencia y doctrina-
para procurar la autocomposicion de los conflictos, para reducir la
congestion judicial y para ofrecer a la administracion una posibilidad de
corregir sus fallas en un ejercicio propio del poder-deber de autotutela,
la suficiencia del tramite adelantado en cada caso concreto estara
determinada por la idoneidad que (en términos de relacion medio a fin)
pueda reconocerse a lo actuado para posibilitar el logro de esas
finalidades.

A partir de ese criterio es facilmente posible establecer que, por ejemplo,
es razonable la exigencia de sefialar en la conciliacion “Las pretensiones

¢ La Forma del Derecho’, coleccion Filosofia y Derecho. Editorial Marcial Pons, Madnd, 2016, p.20.
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que formula el convocante’3, pues obviamente de no hacerse asi la
Administracion no puede entrar a revisar la razonabilidad de lo que se
espera componga directamente, con lo que se hara imposible el arreglo,
y un proceso mas aumentara la congestion judicial.

Y —argumentando ad absurdum- también permite establecer que, en
cambio, resultaria inadmisible pedir que en la solicitud de conciliacion
se indique cual sera el destino de los dineros que eventualmente reciba
el convocante como fruto de un arreglo. Porque, claramente, tal
determinacion nada aporta al logro de las sefaladas finalidades de la
conciliacion prejudicial.

3.1.4.Asi que, por aplicacién de esos criterios, es posible formular un
parametro que reduzca sustancialmente el nivel de indeterminacion de
aquello que se ha denominado “congruencia” entre lo que se plantea
conciliar y lo que se pide a la jurisdiccion.

Tal parametro dice que es exigible que se haya planteado en la
conciliacion todo aquello que sea necesario para que la administracién
pueda: (i) autoevaluar su actuacion pretérita, (i) estimar las
posibilidades de hacer un arreglo directo, y (iii) abstenerse de concurrir
a un proceso judicial.

Y, entonces, se esclarece la razén por la que el decreto 1716/09 exige
que se indique en la convocatoria, ademas de informacion institucional
basica, ‘Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se
fundamentan, las pretensiones que formula el convocante; la indicacion
de la accion contencioso administrativa que se ejerceria; la relacion de
las pruebas que se acompafian y de las que se harian valer en el
proceso; la demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando
ello fuere necesario; la estimacion razonada de la cuantia de las
aspiraciones”

Uno a uno, esos items satisfacen el criterio funcional que hemos
establecido: cada uno de ellos es (y todos lo son) indispensable para
que la administracion pueda adoptar una decisién debidamente
fundamentada en cuanto a la conducta a sequir: autocomponer el litigio,
0 irse a proceso judicial.

Si no conoce cual accion se ejerceria, no podra, v.g. estimar, sus
posibilidades de éxito basadas en una excepcion de caducidad; si no se
le indica cual son lo hechos o los actos que se aducirian en juicio, mal
podria evaluarlos a la luz de la normas pertinentes para saber si actud
indebidamente y debe entonces conciliar (que es fa labor de los Comités
de Conciliacion); si no conoce cuanto dinero estara en juego en un
eventual proceso, no podra saber si le conviene aceptar una oferta o
hacer una contraoferta...

3 Literal d. articulo 6°, decreto 1716/09.
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3.1.5.Pues bien: aplicado ese parametro al caso sub judice, se tiene que
la convocatoria a conciliar (segin lo acreditado por la actora, esto es:
segun la certificacion de folio 60) no incluyé como pretensiones |a
nulidad del acto administrativo que declard su incumplimiento
contractual, el cual tiene honda significacion en términos econdmicos,
pues, de anularse, se habilitaria al contratista a plantear unas
pretensiones econémicas muy por encima de si (como se planted de
hecho en la convocatoria a conciliar) lo Unico que se pide a la jurisdiccion
es que liquide el contrato, pues en ese caso la terminacion por
incumplimiento no seria cuestionada y surtiria sus efectos economicos.

Y se tiene que, en estrecha relacion con el sefialado vicio de la solicitud
conciliatoria, no se indicé la cuantia que se pretende reclamar. Entonces
; Como puede la administracion evaluar racionalmente si lo que se le
reclama es justo o no?

3.1.6.En fin: resulta evidente para el Despacho que -a la luz de lo hasta
ahora probado- la conciliacion se convocé en condiciones que hacen
imposible el cumplimiento de las finalidades que a tal acto pre procesal
imprime la Ley en guarda del interés publico. Y que por eso se imponia
exigir a la demandante que complemente la informacién challada en la
demanda, demostrando que si cumplio debidamente el requisito de
procedibilidad.

3.1.7.Asi que —concluyendo en lo que a este aspecto de fa impugnacion
refiere- no es cierto que estemos ante un obstaculo artificial al acceso a
la administracion de justicia. La inadmision busca constatar el
cumplimiento de presupuestos procesales impuestos por el legislador
para servir -como quedd visto- importantes finalidades publicas.

No hay en ello ritualismo alguno, pues se trata de requisitos
debidamente fundamentados y llamados a cumplir importantes
funciones.

Y no se diga —por ultimo- que como no habia conciliador (por no haber
titular en la Procuraduria Judicial, segln consta en la certificacion) no
tenia razon de ser la cabal satisfaccion de los requisitos sustanciales de
la convocatoria. Eso si seria verdadero formalismo: negar la posibilidad
de una autocomposicion del litigio, conveniente a los intereses del
particular y —lo méas importante- al interés publico, por concurrir una
situacién administrativa en modo alguno irremovible, y justificar en
nombre de ella que se prive a la administracion de la posibilidad de
reconocer un eventual error y corrija sus efectos.

Suele dejarse de lado (y por eso se trivializa la conciliacion) que ella
tiene una significacion politica que trasciende la meramente econdmica:
es una oportunidad para que la Administracion, reconociendo sus
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errores cuando los ha cometido sin obligar al ciudadano a recurrir a un
proceso judicial, acreciente su legitimidad democrética

Para responder cabalmente los argumentos del recurso, se agregara
que ni los principios que invoca su autora ni su llamado a garantizar el
derecho de acceso a la administracion de justicia tienen la virtualidad de
infirmar lo impugnado, pues el legislador, en pro de intereses superiores,
ha impuesto unas cargas a los ciudadanos para que ejerzan ese
derecho, entre ellas la de recurrir en tiempo y forma debidas ante la
jurisdiccion.

Retomando el pensamiento de Atria, ha de decirse que “...el momento
formal es condicion de libertad, por lo que la hostilidad contra la forma
esta mal dirigida. Tiene que ser hostilidad hacia las ideas muertas.”. Y,
como queda visto, en el caso de 10s presupuestos omitidos por la
convocante, no se trata de ideas muertas, sino de formas funcionales a
bienes superiores.

Los principios juridicos no pueden ser utilizados a la manera de
comodines o cartas de triunfo que se esgrimen para remediar el
incumplimiento de las cargas que la Ley impone a las partes, y que
materializan, por su parte, importantisimos valores constitucionales,
como el de la seguridad juridica y el de pronta y cumplida administracion
de justicia.

No puede perderse de vista, en efecto, que los procedimientos (con sus
etapas preclusivas, sus requisitos y sus cargas) son el mejor método
para optimizar los siempre escasos recursos administrativos a
disposicion del aparato judicial. Y que, por tanto, su inobservancia en un
caso concreto afecta (aunque no sea apreciable a primera vista), el
conjunto del funcionamiento del aparato jurisdiccional y, con ello, los
derechos de todos los ciudadanos —entre ellos, los de quienes han
acudido a la jurisdiccion acatando sus deberes.

3.2. Delaconstancia de publicacién, comunicacién, notificaciéon o
ejecucion del acto administrativo enjuiciado.

3.2.1. Este requisito cumple importantes funciones en el estudio de
admision, tal como lo ha sefalado reiteradamente el H. Consejo
de Estado. Asi, por ejemplo®:

A partir del panorama expuesto es preciso sefialar que la
exigencia prevista por el articulo 166 del CPACA de aportar
como anexo de la demanda copia del acto acusado con las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
gjecucion, segun el caso, no tiene otra finalidad distinta a
verificar el caracter ejecutorio del que revisten los actos

7 Ob. Cit. Ibidem.

& Seccion Tercera, Subseccion B.. Agosto 30 de 2018, Consejero ponente: Dr. Ramiro Pazos Guerrero, rad.: 47001233300120150030601.
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3.2.2.

3.2.3.

administrativos y para determinar el ejercicio oportuno del
medio de control que busque impugnarlos, en la medida en
que el supuesto previsto por la ley procesal establece el
conteo del término para presentar la demanda a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, gjecucion
o publicacion del acto administrativo —segun el caso—.

En el sub judice es innegable que en la demanda (i) no se anexo
la constancia; (i) no se alego renuencia de la entidad a expedirla;
(iii) no se indico otra fuente de imposibilidad de anexarla, pues en
los hechos a los que remite la recurrente lo nico que hay es una
anfibologica afirmacion en el sentido de que el contratista “nunca
fue notificado del proceso administrativo sancionatorio, tornandose
la actuacion administrativa violatoria de los derechos al debido
proceso, a la defensa y a la contradiccion”.

Tal aserto parece referido a la falta de notificacion del acto de inicio
del proceso sancionatorio, segun se desprende de Ia imputacion
que al mismo se hace de efectos nocivos sobre las posibilidades
de defensa y de contradiccion.

Es decir: no cumplio el demandante con esta importante carga, por
ninguna de las vias que la ley le sefala.

Y silo que pretende es que se atienda a la circunstancia (que solo
ahora, en el tramite del recurso sefiala, pudiendo y debiendo
hacerlo al subsanar la demanda) de que el acto no le fue
notificado, asi debid indicarlo en la demanda.

Pero, se reitera no aparece alli a este respecto mas que la
afirmacion recién transcrita, que dista de revestir la claridad
necesaria para cumplir sus finalidades, que incluyen —como se dijo
al inadmitir- la garantia de defensa de la demandada, pues —
seguramente- la afirmacion de que el proceso sancionatorio se
adelantdo a espaldas del contratista no generara las mismas
estrategias de defensa que si lo que se asevera es que no hubo
notificacion del acto sancionatorio en concreto.

Conocer con precision lo referente a la notificacion del acto a la
demandante resulta indispensable para ello, y para el computo de
caducidad, que el en sub judice resulta apremiante dado el tiempo
transcurrido entre la fecha del acto sancionatorio y la de
presentacion de la demanda (méas de cinco afos).

Por lo en precedencia expuesto, se confirmara la inadmision de la
demanda, a fin de que la parte demandante subsane los yerros indicados en el
auto impugnado.
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Conforme a las razones expuestas en precedencia, el Despacho Primero
del Tribunal Administrativo de Caqueta

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE la providencia recurrida.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
contabilicense los términos conforme al articulo 118 del CGP, y contintese el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/v
I

NESTOR ARTURD MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA TERCERA DE DECISION

Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 18001-33-33-002-2013-00645-01

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: CONSUELO CHARRY ORTIZ

Demandado: MUNICIPIO DE FLORENCIA

Magistrado Ponente: ~ NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra sentencia de 29 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado tercero
Administrativo de Florencia.

Observa, sin embargo, el Despacho que habiendo el recurrente, al
amparo del articulo 212-2 del CPACA pedido que se decrete la practica de una prueba,
con fecha 16 de febrero de 2018 se corrio traslado para alegar de conclusion, sin haber
resuelto la referida solicitud probatoria.

Dicha circunstancia configura la causal de nulidad prevista en el articulo
133 del CGP, para el caso en que “se omiten las oportunidades para solicitar, decretar
o practicar pruebas’.

Siendo ello asi, se impone -tal como lo sefial6 el H., Consejo de Estado
en evento similar- “dejar sin efectos el auto que corrid traslado para alegatos finales y,
& continuacion, resolver la solicitud de pruebas en segunda instancia.". A ello se
procede:

El articulo 212 del CPACA, al regular las oportunidades probatorias,
establece:

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran
pedir pruebas, que se decretarén unicamente en los siguientes casos:

(..).

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidio, pero solo con el fin de practicarlas o de
cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.



Demandante: Olga Lucia Manrique Osorio
Demandado: Nacion - Procuraduria General de la Nacion
Radicado No. 18001-23-33-001-2017-00218-00

Paragrafo. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren
procedentes se decretard un término para practicarlas que no podra
exceder de diez (10) dias habiles.

Pues bien: en el sub judice se observa que (i) la prueba fue pedida en la
demanda (primer item numeral “2" del acapite “Oficios” del capitulo “Pruebas”; (ii) no
fue practicada, y (iii) ello ocurrié sin culpa (es mas: en contra de la actividad) de la parte
solicitante.

Por tanto -sin que en este momento procesal resulte posible entrar a
verificar requisitos distintos a los del art. 212-2- se impone decretar la practica de esa
prueba. Para asegurar su practica oportuna, se ordenara que por secretaria se oficie a
la Secretaria de Educacion del Municipio de Florencia concediéndole el término de cinco
(5) dias habiles para que remita la informacion que se solicita como prueba, so pena de
las sanciones correctivas, penales y disciplinarias correspondientes, y al Alcalde del
Municipio de Florencia para que colabore en el recaudo de la prueba.

Por lo antes expuesto, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo
de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE |a nulidad de lo actuado a partir del auto que
corrié traslado para alegar en segunda instancia, incluyendo este.

SEGUNDO: DECRETASE la practica de la prueba la prueba solicitada en
el primer item del numeral “2" del acapite “Oficios” del capitulo “Pruebas”’, de la
demanda. Por Secretaria librese oficio a la Secretaria de Educacion del Municipio de
Florencia concediéndole el término de cinco (5) dias habiles para que remita la
informacion que se solicita como prueba, so pena de las sanciones correctivas, penales
y disciplinarias correspondientes, y al Alcalde del Municipio de Florencia para que
colabore en el recaudo de la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

/
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
S
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, 19 NOV: 2019‘

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA QUINTERO
JOYAS Y OTROS

DEMANDADO: PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES - PAR CAPRECOM
LIQUIDADO Y OTROS

RADICADO: 18-001-33-33-002-2014-00214-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue
debidamente sustentada', ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 30 de agosto de 2019,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

El Magistrado, J

/

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

tolio 277a2280C.P. 3



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 192 Ny 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DORA LILIA BARRAGAN ROA Y
OTROS

DEMANDADO: PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES - PAR CAPRECOM
LIQUIDADO Y OTROS

RADICADO: 18-001-33-33-002-2016-00106-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue
debidamente sustentada’, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos

243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacic')nr propuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 30 de agosto de 2019,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del

proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido

en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ef Magistrado, /
/

/‘
aa :
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

'folio324a332C.P.3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 19 NOvV 2019

RADICACION: 18-001-33-33-002-2019-00622-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ’

DEMANDANTE: MERCEDES PLAZAS RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Vista la constancia secretarial que antecede! procede la Sala a proferir
decision sobre impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo del
Circuito?, que se extiende a todos los jueces de esta corporacion:

1. ANTECEDENTES

Se formuld demanda con el objetivo de solicitar la nulidad de los actos
administrativos que negaron la reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas
en la condicion de servidora judicial, como reconocimiento del caracter de factor salarial
de la bonificacion judicial. Se solicita el consecuente restablecimiento del derecho?.

Correspondio el conocimiento de la misma al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia, cuya titular se declaré impedida, pues
considera tener interés directo en las resultas del proceso, impedimento que, ademas
estimo, cobija a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Florencia.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo establecido en el articulo 131 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacion es competente
para conocer del impedimento planteado.

3.  CONSIDERACIONES

El CPACA, en concordancia con el CGP, establecen que los magistrados
y jueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse

' Foiio 41 CP
2 Folio 37 anverso y reverso ibidem
3Foios 1 a7 ibidem




Accion: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Demandante: Mercedes Plazas Rodriguez

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior De La Judicatura- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicado: 18-001-33-33-002-2019-00622-01

impedidos tan pronto como adviertan la existencia de la misma, expresando los hechos
que fundamentan la declaratoria®.

El CGP en su articulo 141, establece:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Al respecto, el Consejo de Estado ha dicho que para que se estructure
este impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y
actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de
manera que impida una decision imparcial™.

En ese marco considerativo, encuentra la Sala fundada la causal
invocada por el Juez Segundo Administrativo, a partir del interés que tiene en la decision
del asunto, y que se extiende a los demas Jueces Administrativos del Circuito de
Florencia, pues a ellos los cobija el mismo régimen de la bonificacion judicial objeto del
litigio, siendo evidente que la decision del asunto puede verse afectada por las
expectativas en cuanto a la reliquidacién de los propios emolumentos.

Consecuentemente, se procedera a remitir el proceso a la Presidencia de
laCorporacién, para que se lleve a cabo designacion de un conjuez para el
conocimiento del asunto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
131 del CPACA, en concordancia con lo establecido en el Literal G del articulo 18 del
Acuerdo 209 del 10 de diciembre de 1997, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, la Sala en pleno
del Tribunal Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE fundado el impedimento propuesto por el Juez
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, que se extiende a los demas Jueces
Administrativos del Circuito de Florencia.

¢ Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.
% Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero de 2002.

Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01.



Accion: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Mercedes Plazas Rodriguez

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior De La Judicatura- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Ragicado: 18-001-33-33-002-2019-00622-0"

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el proceso a la Presidencia de Ia
Corporacion, para la designacion de conjuez para el conocimiento del presente asunto.

VUL O

PEDRO JA IER BOLANOS ANDRADE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

NESTOR' ARTURO MENDEZ PEREZ

[/



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 19 NOV 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE HERMINSO CAICEDO OLAYA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FOMAG
RADICADO: 18-001-33-33-003-2018-00043-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por la recurrente fue
debidamente sustentada!, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, contra la sentencia del 23 de agosto de 2019,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, //

s

NESTOR?RTURO MENDEZ PEREZ

YFolio69a 71 C.P.2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTEATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 12 NOV 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: GILBERTO GARAVITO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FOMAG
RADICADO: 18-001-33-33-003-2018-00102-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por la recurrente fue
debidamente sustentada', ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por la
apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, contra la sentencia del 22 de agosto de 2018,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacién, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, /

/-
7

NESTOR/ARTURQ MENDEZ PEREZ

\
|

Florencia,

1Folio60a62 C.P.2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

T
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia,
12 NOV 2079
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHQ '
DEMANDANTE: MIGUEL , ANGEL SUAREZ
BARRAGAN
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FOMAG
RADICADO: 18-001-33-33-003-2018-00134-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por la recurrente fue
debidamente sustentada’, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién propuesto por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, contra la sentencia del 21 de agosto de 2019,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A
Va

El Magistrado,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
|

'Folio69a70C.P.2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO

Florencia, 1,‘ NOV 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: FR/}NCISCO ELACIO MOSQUERA
PENA’

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FOMAG

RADICADO: 18-001-33-33-003-2018-00136-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacidn interpuesta por la recurrente fue
debidamente sustentada', ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos

243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, contra la sentencia del 26 de agosto de 2019,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del

proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacidn, de conformidad con lo establecido

en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, /

// !
/

NESTOR /xRTURo MENDEZ PEREZ

'folio51a53C.P.2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 12 NOV 207G

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHN DEYBER GOMEZ NAVIA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FOMAG
RADICADO: 18-001-33-33-003-2018-00257-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por la recurrente fue
debidamente sustentada’, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, contra la sentencia del 27 de agosto de 2019,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacidn, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, ,/

/
/
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

|

1Fnlio 57a59CP.2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 19 Nov 2019

RADICACION: 18001-33-33-003-2019-00730-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EDINSON DIAZ VARGAS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Vista la constancia secretarial que antecede' procede la Sala a proferir
decision sobre impedimento manifestado por el Juez Tercero Administrativo del
Circuito?, que se extiende a todos los jueces de esta corporacion:

1. ANTECEDENTES

Se formulé demanda con el objetivo de solicitar la nulidad de los actos
administrativos que negaron la reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas
en la condicion de servidor judicial, como reconocimiento del caracter de factor salarial
de la bonificacion judicial. Se solicita el consecuente restablecimiento del derecho3.

Correspondié el conocimiento de la misma al Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Florencia, cuyo titular se declaré impedido, pues
considera tener interés directo en las resultas del proceso, impedimento que, ademas
estimo, cobija a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Florencia.

2.  COMPETENCIA

Conforme a lo establecido en el articulo 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacion es competente
para conocer del impedimento planteado.

3. CONSIDERACIONES

ElI CPACA, en concordancia con el CGP, establecen que los magistrados
y jueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse

' Folio 37 CP

2 Folio 32 anverso y reverso ibidem
3 Folios 1 a7 ibidem




Accion; Nulidad y Restablecimiento Det Derecho

Demandante: Edinson Diaz Vargas

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior De La Judicatura- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicado: 18001-33-33-003-2019-00730-01

impedidos tan pronto como adviertan la existencia de la misma, expresando los hechos
que fundamentan la declaratoria?.

El CGP en su articulo 141, establece:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Al respecto, el Consejo de Estado ha dicho que para que se estructure
este impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y
actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de
manera que impida una decision imparcial®.

En ese marco considerativo, encuentra la Sala fundada la causal
invocada por el Juez Tercero Administrativo, a partir del interés que tiene en la decisidn
del asunto, y que se extiende a los demas Jueces Administrativos del Circuito de
Florencia, pues a ellos los cobija el mismo régimen de la bonificacion judicial objeto del
litigio, siendo evidente que la decision del asunto puede verse afectada por las
expectativas en cuanto a la reliquidacion de los propios emolumentos.

Consecuentemente, se procedera a remitir el proceso a la Presidencia de
la Corporacion, para que se lleve a cabo designacion de un conjuez para el
conocimiento del asunto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
131 del CPACA, en concordancia con lo establecido en el Literal G del articulo 18 del
Acuerdo 209 del 10 de diciembre de 1997, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, la Sala en pleno
del Tribunal Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE fundado el impedimento propuesto por el Juez

Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, que se extiende a los demas Jueces
Administrativos del Circuito de Florencia.

4 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.
S Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero de 2002.
Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01.

b2



Aciion: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Edinson Diaz Vargas

Demandado: Nacién — Rama Judicial - Consejo Superior De La Judicatura- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
Radicado: 18001-33-33-003-2019-00730-01

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el proceso a la Presidencia de la
Corporacion, para la designacion de conjuez para el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O il

NESTOR ARTURO MENJPEZ PEREZ PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Vi

Los Magistrados,

D e —
r} ULGARIN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
&
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, 19 NV 209
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUZ STELLA TORO Y OTRO
DEMANDADO: NACION -  MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-40-003-2016-00712-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacién interpuesta por el recurrente fue
debidamente sustentada', ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuestos por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del 31 de julio de-2019, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del proceso de
|la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, /

/“‘ <

NESTOR ’ARTURO MENDEZ PEREZ

1Folio 2482252 C.P.3



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

ool
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, 19 NV 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALDEMAR ROMERO GONZALEZ Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, RAMA JUDICIAL

RADICADO: 18-001-33-40-003-2016-00717-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por los recurrentes fue
debidamente sustentada’. ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos

243y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacion propuestos por los
apoderados de la parte demandante, de la Nacion — Rama Judicial y de la Nacion -
Fiscalia General de la Nacion contra la sentencia del 31 de julio de 2019, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del proceso de la
referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido

en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, /

7

NESTOR ARTURO LENDEZ PEREZ

1 Folio 222 2 250, 251 a 258y 259 a 292 C.P.2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 19 Nov 2018
RADICACION: 50001-33-33-008-2018-00165-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: DANUIL EDUARDO CARRILLO
PALLARES ,
DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez

Procede el Despacho a resolver recurso de apelacion interpuesto por la
actora contra auto interlocutorio N°68-09-1430-19 proferido el 25 de septiembre de
2019 por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, en desarrollo de audiencia
inicial, mediante el cual denego el decreto de una prueba.

1. Antecedentes.

El ciudadano Danuil Eduardo Carrillo Pallares promovié demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de obtener declaratoria de nulidad
del acto administrativo contenido en Oficio N° 20165660674381 del 27 de mayo de
2016, que le negd el reajuste de su asignacion de retiro.

2. Auto Impugnado.

En curso de la audiencia inicial, el a quo resolvid negativamente |a
peticion de la parte actora en el sentido de que se disponga que la demandada
allegue constancia de comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
demandado.

Consider6 el Juzgado de primera instancia que es innecesaria la prueba
solicitada y manifesto que las obrantes en el expediente son suficientes para resolver
el fondo del asunto.

3. Laimpugnacion:

La apoderada del demandante apelé manifestando que la prueba es
conducente, pertinente y til porque con la constancia de notificacion demostrara,
primero, como la demandada no reajusto el salario basico del actor conforme al IPC
para los afios reclamados; segundo “porque relacionara los hechos narrados en el
acépite de la demanda’, y finalmente “porque se demostraré la verdad de los hechos
relatados”.

Por su parte, la demandada no se opuso a los argumentos del recurso.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 50001-33-33-008-2018-00165-00
Demandante: Danuil Eduardo Carrillo Pallares
Demandado: Nacidn — Mindefensa — Ejército Nacional

4. Consideraciones.

El Despacho es competente para resolver el recurso, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 243 del CPACA en concordancia con el
153 ibidem, toda vez que se trata de providencia susceptible de apelacion, proferida
en primera instancia por Juzgado Administrativo de este Distrito. A ello se procede.

A tal fin, es necesario resolver la siguiente cuestion: ¢resulta necesaria
para resolver el litigio —por las razones expuestas por la recurrente- la constancia de
“la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién” del acto demandado?

De conformidad con el articulo 168 del CGP -aplicable al caso por
remision expresa del 211 del CPACA,

El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas,
las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o indtiles.

La prueba judicial es el acto procesal que permite llevar al juez al
conocimiento de los hechos que son materia del proceso, y, para que sea decretada,
debe cumplir con los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad. EI primero
refiere a que el medio de prueba sea idoneo para demostrar determinado hecho; el
segundo a que los hechos que por su intermedio se demuestra resulten relevantes
para el proceso; y el tercero a que haya lugar a su practica porque el hecho que
pretende acreditar, siendo relevante, no esté probado, y no esta exento de prueba.

Asi las cosas, si el juez encuentra que una peticion de prueba no retine
alguno de esos requisitos, necesariamente debe rechazarla, tal como lo dispone la
norma transcrita.

En el sub judice, la demandante solicito que allegara constancia de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto demandado. La a quo,
luego de fijar el litigio, considerd innecesaria esa prueba y por ello deneg6 su préctica,
a lo que la actora respondi6 impugnando el proveido en los términos que antes fueron
resenados.

Pues bien: el Despacho comparte posicion del a quo, pues encuentra
que la prueba denegada resulta i} inconducente a la demostracién de los hechos que
la recurrente pretende acreditar a través de ella: la constancia de notificacion, etc.,
nada prueba sobre el contenido del acto, que es lo que dice querer acreditar; y (i)
impertinente, porque la circunstancia de que el acto haya sido puesto en conocimiento
de la actora (que es lo que permitiria conocer la constancia solicitada) no tiene
relevancia para decidir el proceso, en la medida en que no hace parte del litigio, tal
como quedd fijado con su anuencia en fase previa de la audiencia inicial.



Medio de confrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 50001-33-33-008-2018-00165-00
Demandante: Danuil Eduardo Carrillo Pallares
Demandado: Nacion — Mindefensa - Ejército Nacional

Distinto seria si, por ejemplo, se estuviera discutiendo la forma en que
se surtio la notificacion del acto, para efectos de computo de caducidad, o para
verificacién de agotamiento de via administrativa.

Asi las cosas, como quiera que la prueba solicitada por la parte actora,
no cumple con los requisitos de ley, se confirmara la decision del a quo.

En mérito de los expuesto, el Despacho Primero Administrativo de
Florencia- Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvase
el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/

J |

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

El Magistrado,



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta. doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 18-001-23-33-000-2019-00188-00
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
ACTOR EDWIN REMICIO TIQUE Y OTROS
DEMANDADO CLINICA MEDILASER Y OTROS
AUTO
1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la presente demanda.

2.- ANTECEDENTES.

MIYERETH LIZCANO TRUJILLO, EDWIN REMICIO TIQUE, ANDRES FELIPE
y SANTIAGO MARLES LIZCANO, MARIA DEL ROSARIO LIZCANO GAITAN y
DULFENY LIZCANO TRUJILLO actuando en nombre propio y esta ultima en
representacién de sus menores hijos JUAN CARLOS y VALENTINA MIRANDA
LIZCANO, a través de apoderado judicial promovieron medio de control de
reparacion directa contra la E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, CENTRO
DE SALUD DE LA MONTANITA Y LA CLINICA MEDILASER S.A,, con el fin de
que —entre otras- se reconozca y pague perjuicios materiales por concepto de
dafo emergente, perjuicios morales y dafo a la vida en relacién, con ocasion de
la presunta falla del servicio que causd la muerte de su hijo por nacer acaecida
el dia 23 de septiembre de 2017, en las instalaciones de la Clinica Medilaser de
Florencia, segun se narro

Una vez analizado el contenido de la demanda, considera esta Corporacion que
la misma adolece de fallas que deben ser subsanadas, las cuales se especifican
asi:

3.- CONSIDERACIONES
3.1 Requisitos de la demanda.

En lo que respecta a los requisitos que debe contener una demanda,
encontramos que el articulo 162 del CPACA. preceptua:

“Requisitos de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes

2. Lo que se pretenda. expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de o dispuesto en este
mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
¢ Auto Inadmite Demanda
~ Medio do Control: Reparacion Dirceta e
F Radicado 18-001-23-33-000-2019-00 1 88-01) -
PE Demandante: Mivereth Lizeano Teujillo v Otros
Demandado: Clinica Medilaser v otro

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse fas normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.
6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. Lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén
las notificaciones personales. Para tal efecto podran indicar también su direccion
de correo electronica.”.(Subraya el Despacho)

Al respecto se tiene que, el apoderado de los demandantes, previo a la
reclamacion de los perjuicios, (i) no sefialé como primera pretension, la entidad
que eventualmente debe responder y pagar aquellos, en caso que por
sentencia judicial se le de prosperidad a las pretensiones del medio de control,
requisito que se hace necesario. Asi mismo se observa que (ii) no establecié
los factores que tuvo en cuenta para calcular y solicitar perjuicios materiales en
la modalidad de dafo emergente tanto el presente como el futuro. entendido ‘1
como “(...) el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la
obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su
cumplimiento. El dafio emergente supone, por tanto, una pérdida sufrida, con la
consiguiente necesidad —para el afectado—— de efectuar un desembolso si lo
que quiere es recuperar aquello que se ha perdido. El dafio emergente conlleva
que algun bien econdmico salio o saldra del patrimonio de la victima. Cosa
distinta es que el dafio emergente pueda ser tanto presente como futuro,
dependiendo del momento en que se haga su valoracion’ (...), siendo por tanto
necesario que determine de manera separada y detallada cada uno de estos vy,
(i) frente a la pretension relacionada con el dano a la vida en relacién no es
claro si el valor solicitado es para todos l0s accionantes o para cada uno de
ellos.

Tampoco (iv) observa el Despacho capitulo alguno dentro del escrito de
demanda que estime razonadamente la cuantia, requisito con base en el cual

pueda efectivamente determinarse la competencia de la Corporacién. ’
De conformidad con lo establecido en el articulo 170 del CPACA, se otorgara el

termino de Ley para que la parte actora subsane tales deficiencias. En
consecuencia se dispondra INADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada
por MIYERETH LIZCANO TRUJILLO Y OTROS, contra la la E.S.E. HOSPITAL

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero

Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera., Bogota, D.C., Dieciocho (18) De Julio De Dos Mil
Diecinueve (2019), Radicacion NGamero: 73001-23-31-000-2009-00133-01(44572)

Pagina 2 de 3
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MARiA INMACULADA, CENTRO DE SALUD DE LA MONTANITA Y LA
CLINICA MEDILASER S.A

SEGUNDO: En consecuencia, en los términos del articulo 170 del CPACA, se
concede un plazo de diez (10) dias a la parte actora, para que se sirva
subsanar los yerros anotados. so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor, OSCAR ALBERTO
GALINDEZ SAMBONI. identificado con cédula de ciudadania No. 12.239.712 de
Pitalito, Huilay T.P. No. 99.504 del C. S. de la Judicatura para que actle en los
terminos del poder visto a folio 21 y 22 del expediente.

Nogifiquese g\cumplase.

LIS

Paqina 3de 3



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 18001-23-33-003-2015-00147-00

ACCION REPETICION

DEMANDANTE NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DEMANDADA ALBERTO JIMENEZ RODRIGUEZ

JAIR FARFAN MUR
AUTO DE SUSTANCIACION

For medio de auto proferido el 21 de octubre anterior, este Despacho ordend DESIGNAR
como curador ad - litem de Jair Farfan Mufoz, al doctor Leonte Chavarro Hurtado, quien
por medio de memorial del 31 de octubre de 2019" manifestd no aceptar la designacion
efectuada, como quiera que ya se desemperia como apoderado de oficio en mas de cinco
(5) procesos en el Juzgado Cuarto (4°) Civil Municipal, para lo cual aporto la
correspondiente certificacion’.

En el mismo auto se ordeno DESIGNAR como curador ad - litem del sefior Yeimer Alberto
Jiménez Rodriguez. al doctor Alvaro Augusto Correa Claros quien por medio de correo
electronico del 28 de octubre de 2019° manifestd no aceptar la designacion efectuada, como
quiera que ya se desempena como apoderado de oficio en mas de cinco (5) procesos en
diferentes juzgados de Florencia Caqueta.

De lo anterior, se RESUELVE:

1. ACEPTAR la justificacidén de no aceptacion al nombramiento como curador ad litem
presentada por los abogados Leonte Chavarro Hurtado y Alvaro Augusto Correa
Claros.

2. DESIGNAR como curador ad litem de Jair Farfan Munoz, a la doctora Sandra Liliana
Polania Tribifio quien puede ser ubicada en la carrera 12 nro. 18-28 centro. Correo
electrénico - and = ~omagBd homral com , teléfono 4358322, celular 3115697192,

3. DESIGNAR como curador ad litem de Yeimer Alberto Jiménez Rodriguez, a el
doctor Gustavo Adolfo Naranjo Gonzalez quien puede ser ubicado en la carrera 21°
N* 3%-45 barrio Yapura sur, correo electronico ganvito 7@hotmaill com | teléfono
4342029 celular 3142290936.

Por secretaria, comuniquesele a los abogados la presente designacion y hagasele saber
que el mismo es de forzosa aceptacion conforme lo dispuesto en el numeral 7° del articulo
48 del Codigo General del Proceso, salvo las excepciores contempladas en la misma
norma, las cuales deben ser debidamente acreditadas.

LUISC ULGARIN
Magistrado

LFIL 167 C2
2 Fls. 188 C2
3 Fis 164-166 C2
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 12 de noviembre de 2019

RADICACION : 18-001-33-33-002-2017-00339-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : BRAYAN ALEJANDRO GUACA ROJAS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE MORELIA, CAQUETA
1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.ACA.,
modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

| .- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusion por escrito.

7.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10)

dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

Magistrado

5.4



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 12 de noviembre de 2019

RADICACION : 18-001-33-,33-002-2017-00384-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : JULIO CESAR BALDOVINO URIBE Y OTROS
DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del CP.AC.A.
modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusién por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cUmplase.

LUIS ARIN
Magistrado

RSA



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 12 de noviembre de 2019

RADICACION : 18-001-33-,33-002-2017-00806-01
MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

ACTOR : JAIRO !’ERALTA ORTIZ

DEMANDADO . NACION- RAMA JUDICIALY OTRO
1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al iraslado para alegar de conclusion
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.ACA.
modificado por el articulo 623 del Codigo Generd del Proceso, €l
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

| - Correr traslado por €l termino comun de diez (10) dias, a las partes para
Jue presenten alegatos de conclusiéon por escrito.

7.~ Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez {10}
dias, al Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto
sin refiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

AN

LUIS ¢ [ %\Ul ARIN

Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia - Caqueta, 12 NOV 2013

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 18001-33-33-002-2013-00520-01
DEMANDANTE : MARIA OTILIA CUELLAR CARDENAS
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : PONE EN CONOCIMIENTO CAUSAL DE NULIDAD
AUTO No. : A.S. 02/11/126/19

Encontrandose el proceso de la referencia para proferir sentencia de segunda
instancia, encuentra el Despacho que no se allegd poder para actuar por parte
de la sefiora KATHERINE FLOREZ CUELLAR para actuar en el presente
proceso.

Asi las cosas y revisado el estatuto procesal que regula lo pertinente frente a las
consecuencias de la no presentacion del poder, encontramos que existe una
causal de nulidad especifica consagrada en el articulo 133 del Codigo General
del Proceso, que sefala lo siguiente:

“Articulo 133. Causales de nulidad. E/ proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

()

4. Cuando es indebida Ila representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente
de poder.

()"

Razon por la cual, al ser esta nulidad saneable, debera ponerse en conocimiento
de la parte afectada, conforme a lo sefialado en el articulo 137 del CGP, el cual
dispone el siguiente tramite:

“Articulo 137. Advertencia de la nulidad. Corregido por el art. 4,
Decreto Nacional 1736 de 2012. En cualquier estado del proceso el juez



Reparacién Directa
18001-33-33-002-2013-00520-01
Maria Otilia Cuellar Cérdenas contra la Nacién — MinDefensa — Ejército Nacional
Pone en conocimiento causal de nulidad

ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que
no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4, 6 y 7 del
articulo 133 el auto se le notificard al afectado de conformidad con las
reglas generales previstas en los articulos 291y 292. Si dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad,
esta quedara saneada y el proceso continuara su curso, en caso contrario
el juez la declarara.”

En mérito de lo expuesto anteriormente, la suscrita Magistrada,
DISPONE:

PRIMERO: Poner en conacimiento de las partes, la causal de nulidad - articulo
133 numeral 4 del CGP- mencionada en la parte considerativa de este proveido,
para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente auto,
se pronuncie frente a la misma.

SEGUNDO: Una vez cumplido el anterior tramite, vuelva el proceso al Despacho
para tomar la decision que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




