REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 18 NOV 2079
RADICACION: 18-001-23-33-000-2019-00022-00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION '
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
DEMANDADO: VICTOR ISIDRO RAMIREZ LOAIZA
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Vista la constancia secretarial que antecede!, el Despacho procedera a
fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

De otra parte, el Despacho reconocera personeria para actuar como
apoderado del sefior Victor Isidro Ramirez Loaiza, al doctor Camilo Ernesto
Rodriguez Garcia, conforme al poder allegado al proceso?.

En consecuencia, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALASE el dia doce (12) de febrero de 2020, a las
nueve de la mafana (9) como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria para actuar como apoderado
del sefior Victor Isidro Ramirez Loaiza, al doctor Camilo Ernesto Rodriguez Garcia,
identificado con cédula de ciudadania N° 79.626.508 de Bogoté y portador de la T.P.
N° 152.268 de C.S.J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El magistrado, /

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

1Folio 212
2 Folio 169
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 18 NOV 2018
RADICACION: 18001-23-33-000-2019-00081-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO - REC’URSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION
DEMANDANTE: UGPP
DEMANDADO: PABLO BUSTAMANTE LOPEZ

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 308), segun la cual no
se ha logrado notificar al demandado el auto admisorio del recurso (la empresa 4-72
devolvid dos veces la citacion para notificacion personal)”’, el Despacho Primero del
Tribunal Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE a la recurrente para que dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacién de la presente decision, cumpla con la carga
procesal que le corresponde, esto es, la notificacion personal, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 291 del Cédigo General de Proceso, so pena de decreto de
desistimiento tacito, conforme al articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, /

NESTOR ARTURQ MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, 18 Nov 2019
RADICACION: 18-001-23-33-000-2019-00087-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO ’

DEMANDANTE: RUBIELA GUARNIZO PEREZ
DEMANDADO: UGPP
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Vista la constancia secretarial que antecede!, el Despacho procedera a
fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 de CPACA.

De otra parte, el Despacho reconocera personeria para actuar como
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), al doctor Abner Ruben
Calderon Manchola, conforme al poder allegado al proceso?.

En consecuencia, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALASE el dia once (11) de febrero de 2020, a las
nueve de la mafana (9) como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria para actuar como apoderado
de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), al doctor Abner Ruben Calderon
Manchola, identificado con cédula de ciudadania N°7.705.407 de Neiva- Huila y
portador de la T.P. N° 131.608 del C.S.J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El magistrado, //

1/

/ / /

NESTOF ARTURO MENDEZ PEREZ
/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 18 .NOV 2079

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ENRIQUE CABRERA CASTRO Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

RADICADO: 18-001-33-33-001-2015-01019-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:
PRIMERQO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusién, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

/

]

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

"'t'0lio 303 C.P. 3




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 18 NOV 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: FRANCISCA HERRERA DIAZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES
RADICADO: 18-001-33-33-001-2016-00899-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue

debidamente sustentada’, ademés de reunir los requisitos consagrados en los articulos

243y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién propuesto por el

apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 23 de agosto de 2019,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del

proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del

Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido

en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

El Magistrado, /

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7 :
/ 3 ,
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 147 a 157 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, 18 NOV 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROSALBINA PINZON Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, RAMA JUDICIAL

RADICADO: 18-001-33-33-001-2017-00378-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacién interpuesta por el recurrente fue
debidamente sustentada’, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién propuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 6 de septiembre de 2019,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, /

NESTOR ARTURO/MENDEZ PEREZ

' Folio 228 23 247 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTFS:ATIVO DEL CAQUETA
DEPACHO PRIMERO

Florencia, dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION: 18001-33-33-002-2013-00218-01

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION
DIRECTA

DEMANDANTE: MARTHA LILIANA SCARPETTA
SOTO Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E RAFAEL TOVAR POVEDA

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra el auto que denegd la prueba solicitada para sustentar
objecién al dictamen pericial.

1. ANTECEDENTES:

El Juzgado Segundo Administrativo, en audiencia inicial, decretd prueba
pericial solicitada por la actora, a practicar por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
de la Fundacion Hospital la Misericordia. Posteriormente, a peticion de la demandante,
se decidio (f. 203) remitir la documentacion a la Universidad CES, para que rindiera el
dictamen.

Mediante memorial de 8 de octubre de 2018, la Universidad CES allegd
el dictamen, y el 26 de noviembre de 2018 la actora solicité su “aclaracion y/o adicion’.

En audiencia de pruebas (11 de septiembre de 2019), la parte actora lo
objetd por error grave y solicitd la practica de un nuevo dictamen para sustentar la
objecion, basandose en el articulo 220 del CPACA.

2. EL AUTO APELADO:

La a quo denegd la prueba arguyendo que lo dispuesto en esa norma solo
es aplicable a los dictamenes aportados por las partes, y que en este caso “no fue
aportado con la demanda, sino que fue ordenado en préctica de pruebas”, por lo que el
actor ha debido proceder en la forma en que lo indica el articulo 228 del CGP.



3. LA APELACION:

Solicita se revoque la decision impugnada, arguyendo que en el articulo
220 del CPACA se encuentra la regulacion aplicable al caso (por lo que no hay vacio
que conduzca a la aplicacion del CGP), y que, de acuerdo con ella y especificamente
con lo dispuesto en su numeral tercero, en concordancia con el primero, es viable la
peticion de la prueba.

Al descorrer el traslado correspondiente, el apoderado de la demandada
manifiesta estar de acuerdo con la decision impugnada.

4. CONSIDERACIONES
4.1 Quid del asunto:

A fin de resolver el recurso, el Despacho debera resolver la siguiente
cuestion: jresulta procedente en el proceso contencioso
administrativo solicitar la practica de un nuevo dictamen pericial para
sustentar la objecion grave al judiciaimente decretado a instancia de
parte?

4.2 Analisis y conclusion:
La providencia recurrida sera revocada, por las siguientes razones:

421 Ciertamente —como lo hace notar el recurrente- no nos
encontramos ante una laguna normativa que hiciera posible
recurrir a los mecanismos dispuestos por el ordenamiento para
su superacion (integracion, analogia, aplicacion de principios,
v.g.); como veremos en seguida, el CPACA contiene
regulacion suficiente sobre el asunto materia del debate.

(En gracia de claridad: si ello fuera de otra forma, el mecanismo
integrador por via de la remisién que el CPACA hace al C. de
P.C. no seria via apta para superar el supuesto vacio, pues (i)
el C. de P.C. fue derogado y (ii) el CGP —que lo sustituyé- no
regula el tramite de objeciones§ contra dictamen pericial
decretado a peticion de parte, por la simple pero insoslayable
razon de que no contempla la posibilidad de decretarlo en esa
forma). |



4.2.2

423

Pero no existe tal vacio porque el articulo 220 del CPACA
regula explicitamente la contradiccion del dictamen decretado
a peticién de parte. Su texto es el siguiente (resaltaremos):

CONTRADICCION DEL DICTAMEN APORTADO POR LAS
PARTES. Para la contradiccién del dictamen se procedera asi:

1. En la audiencia inicial se formularan las objeciones al dictamen y se
solicitaran las aclaraciones y adiciones, que deberan tener relacion
directa con la cuestion materia del dictamen. La objecion podra
sustentarse con otro dictamen pericial de parte o solicitando la practica
de un nuevo dictamen, caso en el cual la designacion del perito se hara
en el auto que abra a prueba el proceso. (...).

2. Durante la audiencia de pruebas se discutiran los dictamenes
periciales, para lo cual se llamara a los peritos, con el fin de que expresen
la razén y las conclusiones de su dictamen, asi como la informacion que
dio lugar al mismo y el origen de su conocimiento. Los peritos tendran la
facultad de consultar documentos, notas escritas y publicaciones y se
pronunciaran sobre las peticiones de aclaracion y adicion, asi como la
objecion formulada en contra de su dictamen. Si es necesario, se dara
lectura de los dictamenes periciales.

().

3. Cuando la prueba pericial hubiese sido decretada por el Juez, se
cumplird el debate de que trata el numeral anterior en la audiencia de
pruebas. En esa misma audiencia, las partes podran solicitar adiciones o
aclaraciones verbales al dictamen y formular objecién por error grave,
sin perjuicio de lo previsto en el articulo 222 de este Cadigo.

Como se observa: el numeral tercero remite al segundo,
circunstancia en la que se ha creido ver una negacion de la
aplicabilidad del numeral primero.

Determinar el alcance de esa referencia resulta de definitiva
importancia, por cuanto es en el primer numeral en el que se
consagra explicitamente el derecho a objetar y la forma de
hacerlo, incluyendo -que es lo aqui importante- la posibilidad
de hacerlo solicitando la préactica de un nuevo dictamen.

Pues bien: considera el Despacho que no concurre ninguna
buena razon para entender que esa referencia excluya la
aplicabilidad del numeral primero: el hecho de que remita
expresamente al segundo para fijar el momento procesal en
que se lleva a cabo el debate regulado en este, no tiene por
qué obstar que —en lo demas- se de aplicacion a aquel.



Notese que la expresion “se cumplira el debate de que trata el
numeral anterior en la audiencia de pruebas’ acota con
precision su ambito: lo unico que se regula alli es la
oportunidad en que se llevard a cabo el debate sobre el
dictamen:; es al Ginico efecto al que remite al numeral segundo.

4.2.4 Incluso a continuacion de esa referencia, el legislador reiterd
|las facultades que las partes pueden ejercer en esa audiencia:

En esa misma audiencia, las partes podran solicitar
adiciones o aclaraciones verbales al dictamen y formular
objecién por error grave (...).

4.2.5 Perono se reguld en los numerales segundo y tercero /a forma
de llevar a cabo la objecion.

Ahora: por su naturaleza de prueba de caracter cientifico, el
derecho a objetarla resultaria nugatorio si no se pudiera aportar
o pedir otra experticia. Y es esto lo que reconoce el legislador
al contemplar en el referido numeral primero la facultad de
pedir la practica de esa prueba.

Asi las cosas, resulta claro que 'la debida inteleccion del
articulo 220 del CPACA es la que plantea el recurrente, segiin
la cual quien objeta un dictamen pericial tiene derecho a
solicitar la practica de otro, y a que esa solicitud se resuelva
con arreglo a los criterios propios de ese tipo de resoluciones.

En suma: habra de revocarse la decision impugnada, pues resulta
contraria a lo dispuesto en el CPACA. Como consecuencia de ello -
y dado el caracter limitado de la competencia en segunda instancia,
que no permite pronunciarse sobre aspectos no definidos en primera-
se dispondra que por parte del a quo se proceda a resolver sobre la
solicitud probatoria, tomando en consideracion los demas criterios que
resultan pertinentes para adoptar ese tipo de decisiones.

En mérito de lo en precedencia expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto del 11 de septiembre de 2019 proferido por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, mediante el cual se negd
el decreto de una prueba pericial.



SEGUNDO: Devolver el expediente al Juzgado de origen, una vez se
encuentre en firme esta decisién para que provea sobre la solicitud probatoria de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrado,

/' : f
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 18 NOV 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FERLEY GIRALDO BONILLA Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-33-002-2015-00551-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede’, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

/

NESTOR ARTUR(Q MENDEZ PEREZ

'Folio 360 C.P. 3
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El Magistrado

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
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Florencia Caqueta, 18 Nov 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA SANTOS GUAGAS Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, RAMA JUDICIAL

RADICADO: 18-001-33-33-002-2018-00300-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constiincia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace

audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el

articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término

ias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

f

NESTqR ARTURO MENDEZ PEREZ

I'Folio 783 C.P. 5



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, 18 NV 2079

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA EDIBEY ESPINOSA MUNOZ
Y OTRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-33-004-2017-00850-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Teniendo en cuenta que la apelacion interpuesta por el recurrente fue
debidamente sustentada’, ademas de reunir los requisitos consagrados en los articulos

243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la Entidad damandada, contra la sentencia del 31 de mayo de 2019,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, dentro del

proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido

en el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, /

i

NESTOR/ARTURO MENDEZ PEREZ

'Iolio 131a135C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO PRIMERO
Florencia, 18 nnv 9N1g

RADICACION: 18001-33-40-003-2016-00906-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: SERVICIOS INTEGRALES
EFECTIVOS S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

En atencion a la solicitud elevada por la apoderada de la parte actora,
mediante la cual pide -impartir aprobacion a la formula de arreglo- a la que
presuntamente llegé con la demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
66 del Decreto 1818 de 1998, el Despacho sefalara fecha y hora para llevar a cabo
audiencia de conciliacién, como quiera que adn no se ha proferido fallo en segunda
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo
del Caqueta,

RESUELVE:

FIJAR como fecha el dia diez (10) de diciembre de 2019, a las nueve de
la mafiana (09:00 a.m.), para llevar acabo Audiencia de Conciliacion de que trata el
articulo 66 del Decreto 1818 de 1998. Por Secretaria CITESE a las partes y demas
sujetos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

El Magistrado, j

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

 ~olios 281y S.S.CP.2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 9¢ « 7.3
RADICACION: 18001-33-33-004-2018-00204-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NILSA ONEYDA ERAZO RIVADENEIRA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DUCACION NACIONAL -

FOMAG

AUTO No. A.S. 438 /10 -\ -2019/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio PUblico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracién de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondrd la
sresentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.
SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 (0

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



’ ©
Cane ©
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RADICACION: 18001-33-33-004-2018-00206-01

REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YOLANDA ANDRADE DE PANTEVE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONPREMAG

AUTO No. A.S.S00 /WL -\\ -2019/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaiios Andrade

En el presente medio de cantrol, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacién por escrito de 10s
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.
SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Wiy

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 18 Ni- culs

RADICACION: 18001-33-33-004-2018-00308-01

REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 — C.P.A.C.A

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALICIA SEGURA DE RAMIREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DUCACION NACIONAL -
FOMAG

AUTO No. A.S. Y9}/109 - \L_-2019/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaifios Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusién por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.
SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ak liC

PEDRO DAVIER BOLANOS AND
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, {4 v. _uiY
RADICACION: 18001-33-33-004-2018-00309-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA BEIBA SILVA YEPES
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DUCACION NACIONAL -

FOMAG

AUTO No. A.S. SCL /W3 -\\_-2019/P.0.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolainos Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracién de
judiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusidn por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.
SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SR TIANIN

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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Florencia, 1t .9
RADICACION: 18001-33-33-004-2018-00342-01
REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA RAQUEL ESPANA DIAZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DUCACION NACIONAL -

FOMAG

AUTO No. A.S. 502/ - 1\ -2019/P.O.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebraciéon de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
an el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
Jresentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.
SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O s

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 4@ NJ 2019

RADICACION: 18001-33-33-004-2018-00343-01

REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HECTOR PEREZ TOVAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DUCACION NACIONAL -
FOMAG

AUTO No. A.S. 499/ M\ - 1y -2019/P.0.

Magistrado Ponente:  Pedro Javier Bolaiios Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondrd la
presentacion de alegatos de conclusion por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

l mf\m ()

AVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, '4g N2 1

RADICACION: 18001-33-33-004-2018-00387-01

REGIMEN: LEY 1437 DE 2011 - C.P.A.C.A

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ALAIN CASTIBLANCO DUENAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DUCACION NACIONAL -
FOMAG

AUTO No. A.S. Y96 /I -\\_-2019/P.O.

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

En el presente medio de control, se ha admitido el recurso de apelacidn interpuesto
Jor la parte demandante y notificada dicha providencia al Ministerio Publico.

No existen solicitudes probatorias y se considera innecesaria la celebracion de
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articuio 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, se dispondra la
presentacion de alegatos de conclusién por escrito.

En consecuencia,

DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusién, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de la presente providencia.
SEGUNDO: Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RN

PEDRO VIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

Florencia, 18 NOV 2019

Expediente: 18 001 3333 004 2018 00487 01
Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor: Alba Joven Claros

Demandada: Nacidn- Ministerio de Educacion- FOMAG
Auto No. A.I.284 /053 -11-2019/P.0

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a resolver la solicitud
de desistimiento presentada por la parte actora del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Florencia de fecha 31 de mayo de 2019.

1. ANTECEDENTES

La sefiora ALBA JOVEN CLAROS, por intermedio de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho!, pretende la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 001599 del
15 de septiembre de 2017, por medio del cual le fue reconocida la pension
ordinaria de jubilacion. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene
la reliquidacion de su pension de jubilacion incluyendo el 75% del promedio de los
salarios, prima y demas factores salariales reconocidos.

Surtido el tramite procesal, el 31 de mayo de 2019 fue proferida por parte del
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia sentencia de primera
instancia, decision que fue recurrida por la parte demandante.

El recurso de apelacion, fue concedido por el @ guo mediante auto de fecha 16 de
agosto de 2019 (fl. 104 C. 2), ordenando su remision al Tribunal Administrativo del
Caquetd, para surtir el tramite correspondiente.

La demanda fue asignada a este Despacho y mediante auto de fecha 17 de
octubre de 2019 se admitid el recurso de apelacion interpuesto: dentro del término

! Aticulo 138 del Codigo de Proced miento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo



Expediente: 18 001 3333 004 2018 00487 01
Asunto: Nulidad y Restablecirmiento Del Derecho
Actor: Alba Joven Claros

Demandada: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
Desistimiento

de ejecutoria de la mencionada decision, mediante escrito de fecha 21 de octubre
del afio que avanza, la apoderada de la parte actora solicita el desistimiento del
recurso de alzada, de conformidad con el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, solicitando, ademas, no se condene en costas.

2. CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 1252 del CPACA, la decisién a adoptar en el
presente asunto corresponde a la Sala, en tanto se define sobre la terminacién del
proceso en esta instancia.

2.1. Del desistimiento

El desistimiento, entendido como una de las formas anormales de terminacion del
proceso, no encuentra regulacion en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo®, por lo que por remisién expresa que hace el
articulo 3164, se aplicara al presente asunto el articulo 314 del Cdigo General del
Proceso, el que sefiala:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

£l desistimiento implica /la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que /a firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia. (...)

(..)” (Negrilla fuera de texto)

< Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del yuez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de
tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Codigo serdn de la salo, excepto en los procesos de unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones
de decisidn dictor las sentencias. Los autos que resuelvan 1os recursos de suplica serdn dictados por las salas, secciones y subsecciones
de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica. (Resaltado fuera de texto).

Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunoles y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancio por los jueces administrativos:

f.)

3. £l que ponga fin al proceso. (Resaltado fuera de texto).

‘ley 1437 de 2011.

* Art. 316. “En los aspectos no contemplados en este Codigo se sequira ef Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan o la jurisdiccion de o contenciosa adminmstrotivo.”(Entiéndase cuando dice
Cddigo de Procedimiento Civil que ahora es el Codigo General del Proceso).



Expediente: 18 001 3333 004 2018 00487 01
Asunto: Nulidad y Restablecimiento Def Derecho
Actor: Alba Joven Claros

Demandada: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
Desistimiento

Asi mismo, el articulo 316 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, /as
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de /as pruebas practicadas. £l desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por
fuera de audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se ha remitido al
superfor, o ante el secretario de éste en el caso contrario. (...)”

Las normas en mencion, permiten que la parte demandante desista total o
parcialmente de las pretensiones de la demanda siempre que no se haya dictado
sentencia, 0 de los recursos interpuestos ante el superior, incidentes, excepciones
o demas actos procesales promovidos, exceptuando las pruebas practicadas.

En el sub examine, 1a solicitud del desistimiento presentada por la apoderada de la
demandante cumple con los requisitos para su aceptacion, como quiera que
corresponde a la facultad de disposicion del derecho en litigio debidamente
otorgada mediante el poder a ella conferido por parte de la sefora ALBA JOVEN
CLARQOS, visible del folio 1 al 3 del cuaderno principal.

2.2. De las costas procesales

Mediante auto de fecha 1 de noviembre de 2019 se ordend correr traslado, por el
término de tres (3) dias, de la solicitud de desistimiento a la Nacién-Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que
guardo silencio.

Considerando que, conforme con el articulo 316 del C.G.P, el auto que acepte el
desistimiento condenara en costas a quien desistio, salvo que: i) las partes lo
convengan, ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido; iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares; o iv) e/ demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.; |a Sala
procedera a aceptar el desistimiento presentado por la parte actora del recurso
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia de fecha 31 de mayo de 2019, y
se abstendra de condenar en costas a la parte actora, debido a que la entidad
demandada no se opuso al desistimiento del recurso.



Expediente: 18 001 3333 004 2018 00487 01
Asunto: Nufidad y Restablecimiento Del Derecho
Actor: Alba Joven Claros

Demandada: Nacion- Ministetio de Educacion- FOMAG
Desistimiento

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera del Tribunal Administrativo del Caquet3,

RESUELVE:

Primero.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacidn interpuesto contra
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Florencia de fecha 31 de mayo de 2019, presentado por la apoderada de la parte
demandante, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo.- DEJAR en firme la sentencia del 31 de mayo de 2019 objeto de la
alzada, conforme al articulo 316 del Cddigo General del Proceso.

Tercero.- Sin condena en costas.

Cuarto.-En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen, previa anotacion en el software de gestién.

Notifiquese y cimplase

s magistrados,
-/ A

1 T Om T e

{
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

—

g

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, .18 N0/ ._19

Expediente: 18 001 3333 004 2018 00489 01
Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor: Elda Otavo Melo

Demandada: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
Auto No. A.L 285/054 -11-2019/P.0

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a resolver la solicitud
de desistimiento presentada por la parte actora del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Florencia de fecha 31 de mayo de 2019.

1. ANTECEDENTES

La sefora ELDA OTAVO MELO, por intermedio de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?!, pretende la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 1035 del 28
de octubre de 2016, por medio del cual le fue reconocida la pension ordinaria de
jubilacidn. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene la
reliquidacidon de su pensién de jubilacion incluyendo como factor salarial, la prima
de navidad, la prima de servicios y la bonificacién mensual.

Surtido el tramite procesal, el 31 de mayo de 2019 fue proferida por parte del
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia sentencia de primera
instancia, decisiéon que fue recurrida por la parte demandante.

El recurso de apelacion, fue concedido por el @ guo mediante auto de fecha 16 de
agosto de 2019 (fl. 112 C. 2), ordenando su remision al Tribunal Administrativo del
Caqueta, para surtir el trdmite correspondiente.

La demanda fue asignada a este Despacho y mediante auto de fecha 17 de
octubre de 2019 se admiti6 el recurso de apelacion interpuesto; dentro del término

! Arziculo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo



Expediente: 18 001 3333 004 2018 00489 01
Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Actor: Elda Otavo Melo

Demandada: Nacion- Minssterio de Educacion- FOMAG
Desistimiento

de ejecutoria de la mencionada decision, mediante escrito de fecha 21 de octubre
del afio que avanza, la apoderada de la parte actora solicita el desistimiento del
recurso de alzada, de conformidad con el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, solicitando, ademas, no se condene en costas.

2. CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 1252 del CPACA, la decision a adoptar en el
presente asunto corresponde a la Sala, en tanto se define sobre Ia terminacion del
proceso en esta instancia.

2.1. Del desistimiento

El desistimiento, entendido como una de las formas anormales de terminacién del
proceso, no encuentra regulacion en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo®, por lo que por remision expresa que hace el
articulo 3164, se aplicard al presente asunto el articulo 314 del Cddigo General del
Proceso, el que sefiala:

YARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE [AS PRETENSIONES. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se ha ya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso,

£/ desistimiento implica la renuncia de /as pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte e/ desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia. (..)

(-..)” (Negrilla fuera de texto)

* Articulo 125. De la expedicion de providencias. Ser competencio del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de
tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Cédigo serdn de la salo, excepto en los procesos de tnica mstancio. Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones
de decision dictar los sentencios. Los outos que resuelvan los recursos de suplica serdn dictodos por las solas, secciones y subsecciones
de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica. (Resaitado fuera de texto).

Articulo 243. Apelacion. Son apelables los sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seron apelables

los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

(.}

3. £l que ponga fin al proceso. (Resaltado fuera de texto).

'ley 1437 de 2011.

? Art. 316. “En los aspectos no contemplados en este Codigo se sequird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturalezo de los procesos y actuaciones que correspondan o lo jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”(Entiéndase cuando dice
Codigo de Procedimiento Civil que ahora es el Codigo General del Proceso).




Expediente: 18 001 3333 004 2018 00489 01
Asunto: Nulidad y Restablecirmiento Del Derecho
Actor: Elda Otavo Melo

Demandada: Nacion- Ministerio ce Educacion- FOMAG
Desistimiento

Asi mismo, el articulo 316 del Codigo General del Proceso, sefala:

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas. El desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por
fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se ha remitido al
superior, 0 ante el secretario de éste en el caso contrario. (...)”

Las normas en mencion, permiten que la parte demandante desista total o
parcialmente de las pretensiones de la demanda siempre que no se haya dictado
sentencia, o de los recursos interpuestos ante el superior, incidentes, excepciones
o demas actos procesales promovidos, exceptuando las pruebas practicadas.

En el sub exarnine, 1a solicitud del desistimiento presentada por la apoderada de la
demandante cumple con los requisitos para su aceptacion, como quiera que
corresponde a la facultad de disposicion del derecho en litigio debidamente
otorgada mediante el poder a ella conferido por parte de la sefiora ELDA OTAVO
MELO, visible del folio 1 al 3 del cuaderno principal.

2.2. De las costas procesales

Mediante auto de fecha 1 de noviembre de 2019 se ordend correr traslado, por el
término de tres (3) dias, de la solicitud de desistimiento a la Nacion-Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que
guardo silencio.

Considerando que, conforme con el articulo 316 del C.G.P, el auto que acepte el
desistimiento condenard en costas a quien desistid, salvo que: i) las partes lo
convengan, ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido; iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares; o iv) e/ demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.; |a Sala
procederd a aceptar el desistimiento presentado por la parte actora del recurso
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia de fecha 31 de mayo de 2019, y
se abstendra de condenar en costas a la parte actora, debido a que la entidad
demandada no se opuso al desistimiento del recurso.



Expediente: 18 001 3333 004 2018 00489 01
Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Actor: Elda Otavo Melo

Demandada: Nacion- Ministerio de Fducacion- FOMAG
Desijstimiento

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

Primero.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Florencia de fecha 31 de mayo de 2019, presentado por la apoderada de la parte
demandante, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo.- DEJAR en firme la sentencia del 31 de mayo de 2019 objeto de la
alzada, conforme al articulo 316 del Cédigo General del Proceso.

Tercero.- Sin condena en costas.

Cuarto.-En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen, previa anotacién en el software de gestion.

Notifiquese y cimplase

Log magistrados, /

M ‘
n | ' L A ’ i “ 7__/._
PEDRO J&W’IER BOLANGS ANDRADE /- LUIS HNM IN PULGARIN

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ



rd

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, '8 NOY 2019

Expediente No: 18001-3333-004-2019-00801-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Yeferson Orlando Vargas Trivifio y Otros
Accionada: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Auto No. : AL 286 /C95 - \1-2019/P.O

Corresponde emitir pronunciamiento, sobre el impedimento manifestado por la Juez
Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Florencia, que estima comprende a

todos los jueces de dicho Circuito.

1. ANTECEDENTES.

1.1 La demanda.

YEFERSON ORLANDO VARGAS TRIVINO Y OTROS, obrando en nombre propio y por
conducto de apoderado judicial, promueven demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el Oficio No. 31500-2301 del 17 de mayo de 2018; la
Resolucion No. 00540 del 10 de julio de 2018; y el acto ficto o presunto configurado
frente al recurso de apelacion interpuesto el 9 de 2018, por medio de los cuales se
les niega el reconocimiento, liquidacion y cancelacion de la nivelacién salarial con la
respectiva inclusion de la bonificacién judicial de que trata el Decreto 0383 de 2013,

como factor salarial y demas derechos.

1.2 La manifestacion de impedimento.

La Juez Cuarta Administrativa del Circuito de Florencia, se ha declarado impedida
para conocer del asunto de la referencia, en tanto que considera que se encuentra
incursa en la causal consagrada en el numeral 1° del Art. 141 del Cédigo General

del Proceso, pues tiene interés directo en el asunto, habida cuenta de hallarse en la



Expediente No: [NO0]-3333-004-2019-00801-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecinnento det Derecho
Accionante: Yeferson Orlando Vargas Trivine v Otros
Accionada: Nacion  Fiscalia General de la Nacton

Auto Resuelve Impedimento

misma situacion laboral de los demandantes, respecto de la nivelacion salarial con
la inclusion de la bonificacién judicial como factor salarial; impedimento que, estima,

comprende igualmente a todos los jueces de dicho Circuito.

2. CONSIDERACIONES.

2.1. Competencia.

Conforme con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA, esta Corporacién es competente para decidir sobre el impedimento
manifestado por la Juez Cuarta del Circuito Judicial Administrativo de Florencia, que

en su concepto comprende igualmente a todos los jueces de dicho Circuito.

2.2. Analisis de la causal de impedimento invocada.

La Juez Cuarta Administrativa del Circuito de Florencia, ha invocado la causal 1° del
articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 131 del CPACA; causal que consagra como circunstancia de recusacion vy,

por ende, de impedimento,

"1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en e/
proceso.

De conformidad con las razones que expuso la sefora Juez Cuarta Administrativa
del Circuito Judicial de Florencia, y, de su confrontacion con la causal que se alega,
la Sala declarara fundado el impedimento que se manifiesta, teniendo en cuenta que
le asiste un interés directo en el resultado del proceso, el cual se también se extiende
a los demas Jueces Administrativos del Circuito, pues la discusion que se plantea
implica atender la controversia sobre el alcance y efecto del reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, y sus consecuencias e injerencia en la forma
de liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios judiciales; pudiendo

perseguir, por ende, el interés salarial de la parte demandante.

En ese orden de ideas, se les separara del conocimiento del asunto de la referencia,
y de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se
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Medio de Control: Nulidad v Keoblecimiento det Dervecho
Aecionante: Yeferson Orfando 1 ocoas Trvino v Otros
Accionada: Nacion  Fiscalia Goneral de la Nacion

{uto Resucelve Impedimento

dispondra la remisién del proceso a Presidencia del Tribunal , para que efectie el

correspondiente sorteo del conjuez que debera resolver la planteada controversia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caquets,

RESUELVE:

Primero.- Declarar fundado el impedimento manifestado por la Juez Cuarta
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia, que igualmente comprende a los

demas jueces del mismo circuito.

Segundo.- En firme esta providencia, pase el expediente a Presidencia de la
Corporacion, para el respectivo sorteo del conjuez que ha de asumir el conocimiento

del proceso.

Notifiquese y cimplase.

Los magistrados,

L

PEDRO J VIER BOLANOS ANDRADE
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 18 de noviembre de 2019

RADICACION : 18-001-33-33-003-2018-00125-01

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : JANETH ROSMIRA HERNANDEZ CATI,\RIO
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO
1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

I.- Correr traslado por el término comuUn de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusidon por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cOmplase.

Luis A QMAJLL p

« Magistrado

R S.A
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 18 de noviembre de 2019

RADICACION - 18-001-33-33-002-2014-00247-01

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

ACTOR : PEDRO,LUIS ROJAS MORENO

DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA POLICIA NACIONAL Y OTRO
1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al rasiado para alegar de conclusion
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenia que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el arficulo 247 del C.P.ACA.
modificado por el articulo 623 del Coédigo General del Proceso, el
Despacho de conformiciad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1 - Correr traslado por el término comun de diez (10} dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusidon por escrito.

9 - Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

r

-
A

/
) b | \Q . ] “',“\/ v “):\\
LUIS cAg&) m\hl HULGARIN

Magistrado

RS A
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, 18 de noviembre de 2019

RADICACION : 18-001-33-33-001-2016-00512-01
MEDIO DE CONTROL : REPA,«RACIéN DIRECTA

ACTOR : JOSE DENNIS ASCENCIO DIAZ Y OTROS
DEMANDADO : NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO
MAGISTRADO PONENTE : LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Vista la constancia secretarial que antecede' del cuaderno principal y teniendo en
cuenta que la apelacién propuesta por el apoderado de la parte actora fue
debidamente sustentada 2, ademds de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la parte
actora contra la sentencia del 6 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo dei Circuito de Florencia que nego las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Nofifiquese personalmente de esta decision al sefior agente del Ministerio

PUblico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

f?.

GARIN
MHgISfFOdO Ponente
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Horencia, 18 de noviembre de 2019

RADICACION : 18-001-33-33-003-2017-00890-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : WILSON VARGAS CAVICHE

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES- FOMAG

1-ASUNTO.
Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusidon
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
Celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 623 del Cdédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusidn por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10)

dias, al Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Noﬁﬁguese y cUmplase.
/‘
/
| 2
g
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LUIS CARL

RS.A
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, 18 de noviembre de 2019

RADICACION : 18-001-33-33-001-2018-00657-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : NUBIA LOZANO MARTINEZ

DEMANDADO - NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NAL. DE PRESTACIONES SOCIALES- FOMAG

MAGISTRADO PONENTE : LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

vista la constancia secietarial que antecede' del cuaderno principal y teniendo en
cuenta que la apelaciéon propuesta por la apoderada de la parte actora fue
debidamente sustentada 2, ademds de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién propuesto por la apoderada de la parte
actora contra la sentencia del 6 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Florencia que nego las pretensiones de |a
demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de esta decision al sefor agente del Ministerio
Publico

<l
LUIS CA LGARIN

Magistrado Ponente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
4o
:

R S.A.

'F.68
1 F.53-62



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 18 de noviembre de 2019

RADICACION : 18-001-33-33-003-2018-00303-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : PEDRO JOSE BETANCOURT ESCOBAR
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO
1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al fraslado para alegar de conclusiéon
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 623 del Cdédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para
que presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase.

LuIs CA\&QA\M&QD.L\N LGARIN

Moglsfrodo

RS A



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 18 de noviembre de 2019

RADICACION : 18-001-33-33-003-2018-00042-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : NOHELIA PARRA QUINTERO )
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO
1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 623 del Cdédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede vy
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para
gue presenten alegatos de conclusidn por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.
Notifi?huese y cUmplase.
p
el
LUIS CAR '

\_Magistrado

R.S A



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, 18 de novembre de 2019

RADICACION : 18-001-33-33-001-2018-00582-01

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR - GABRIELINA RENTERIA ANDRADE

DEMANDADO - NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NAL. DE PRESTACIONES SOCIALES- FOMAG

MAGISTRADO PONENTE - LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Vista la constancia secretarial que antecede! del cuaderno principal y teniendo en
cuenta que la apelacion propuesta por la apoderada de la parte actora fue
debidamente sustentada 2, ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto de conformidad con lo dispuesto en los arficulos 243 'y 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion propuesto por la apoderada de la parte
actora conira la sentencia del 6 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Florencia que negd las pretensiones de la
demanda.
SEGUNDO: Notifiquese personalmente de esta decision al sefior agente del Ministerio
PUblico

NOTIFIQUESE Y Cl'ly\PLASE.

f /
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R.S.A.

"F.118
TE103-112
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 18 de noviembre de 2019

RADICACION : 18-001-33-33-003-2018-00201-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : ADRIANA HOYOS i
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES- FOMAG

1-ASUNTO.
Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusién
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.PAC.A.,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comuin de diez (10) dias, alas partes para
que presenten alegatos de conclusidn por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PuUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retfiro del expediente.

Notifiquese y cUmplase.

r
f
|
i
\

)

' ' ‘ ’I{«/A /r\ 7’1//
S — vanus {
LUIS ¢ Rw.«@w QILGARI'N

Y Magistrado

RS.A



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO ]
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO ‘
DEMANDANTE: JOSE NEIBER MARIN BETANCOURT
DEMANDADO: NACION-MIN. DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL- CAJA DE RETIRO DE LAS
] FUERZAS MILITARES
RADICACION: 18-001-23-33-003-2018-00395-01

Acta 61 de |la fecha
1. OBJETO DE LA DECISION.

Decide de oficio el Despacho sobre el desistimiento de las pretensiones,
dentro del medio de control de la referencia.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

JOSE NEIBER MARIN BETANCOURT, a través de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho. en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declarara la nulidad
parcial de la Resolucion No. 730 del 23 de mayo de 2014, por medio de la
cual la entidad reconocio una pensién de jubilacion sin inclusion de todos los
factores salariales devengados durante su Ultimo ano de servicios.

Mediante sentencia proferida el 28 de junio de 2019, el Juzgado Cuarto (4°)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Florencia nego las pretensiones
de la demanda (fis. 95-98 C. P. No. 2).

Con ocasion de lo anterior, la parte demandante, interpuso y sustentd recurso
de apelacion’. el cual -una vez concedido?- fue admitido por esta Corporacién
a través de auto de 21 de octubre de 20193, y respecto del mismo se corrid
traslado para alegar mediante providencia del 28 de octubre siguiente?.

Con fecha 29 de octubre de 2019° la parte actora, radico escrito desistiendo
del recurso de apelacion, solicitando no ser condenada en costas.

De la solicitud de desistimiento, se corrio traslado® a la parte demandada, sin

"'Fls, 100-107 C2.
“FL 109 C2.
YFL 114 C2.
"FL 120 C2
TFLI22C2
“FlL 124 C2.



5

r')} """’:, TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
Y Naturaieza' NULIDAD Y RESTABLECIMIEN 'O DI-L DERECHO
« Demardarte’ JOSE MEIBER MARIN BL TANCOURT
® Demandaco FONPREWAG

N\ E ’O Rad  18-021-33-32 004-2018-00395.01
C

’\\\M‘u %

N

Ca g

embargo, el término concedido para que se pronunciara vencié en silencio’.

3.- CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

La Sala Segunda del Tribunal Administrativo del Caqueta, es competente para
decidir de fondo la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién. debido
a que la decisién a adoptar se enlista dentro de aquellas previstas en los
numerales 1. 2. 3 y 4 del articulo 243 del CPACA que segun el articulo 125
Ibidem corresponden a decisiones de Sala.

3.2. Problema juridico y metodologia a seguir para resolverlo.

Corresponde a la Sala determinar si en el presente caso se configuran los
presupuestos para aceptar la solicitud desistimiento del recurso de apelacién
presentada por la apoderada de la parte demandante mediante escrito de
fecha 29 de octubre de 2019 y en caso afirmativo, si existe mérito para
condenar en costas a la parte actora.

Para solucionar el problema juridico, se seguira el siguiente orden: (i) se
aludira al contenido y alcance del desistimiento segun la norma legal aplicable,
y. (i) la regulacién legal sobre condena en costas.

3.3. La Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion incoado,
y se abstendra de condenar en costas a la parte actora.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se limito a regular el desistimiento tacito de la demanda (articulo 178)8: sin
embargo, cuando el abandono del recurso de apelacion es el resultado de una
manifestacion concreta del accionante, resulta necesario acudir a las normas
del Cddigo General del Proceso. normatividad aplicable por remisién del
articulo 306 del CPACAS.

A fin de decretar el desistimiento de ciertos actos procesales, el legislador en
el articulo 316 del CGP establecio lo siguiente:

CFL 127 C2.

Y CARTICULO 178, DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plaze de ireuna (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para comtinuar el wamite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte. el Juez ordenardi a la parte interesada
medianie anto que lo cumpla dentro de los quince (1351 dias siguientes.

Vencido este wltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respective hava
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demandea o la solicind, segin el
caso, v el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en
CONIas v perjuicios sienipre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion hava tugar al
fevantamiento de medidas cautelares.

El auio que ordena cumplir la carga o realizar el acio v el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion. se notificarda por estado.

Decretado ef desistimiento tacito, la demanda podrda presentarse por segunda vez, siempre que no hava
operado la caducidad. ™

P CARTICULO 306, ASPECTOS NO REGULADOS. I los aspectos no contemplados en este Codigo
se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los PrOCESOS
Y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrative. ™
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ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

E! desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretano del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. (Subrayado fuera
de texto original)

En este sentido, las partes pueden libremente desistir de todos los actos
procesales que hayan promovido —incluidos los recursos interpuestos-, salvo
las pruebas practicadas.

Dicho lo anterior, en el presente caso encuentra la Sala que es procedente
acceder a la solicitud de desistimiento del medio de control promovido por el
costado procesal activo, toda vez, que dicho desistimiento se presentd sobre
un acto procesal que esta misma parte promovi¢ —recurso de apelacion- y
ademas por cuanto no se trata de una prueba practicada, sobre la que de
manera taxativa se prohibe su desistimiento -a voces del articulo 316 del
CGP-.

Ahora, en cuanto a la condena en costas en casos de desistimiento de ciertos
actos procesales -verbigracia el recurso de apelacion-, contempla la normativa
en comento que debe condenarse en costas procesales a quien desista,
previendo cuatro (4) excepciones. a saber: (i) cuando las partes asi lo
convengan, (ii) cuando se presente el escrito de desistimiento ante el Juez o
concedio. (iil) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable en
firme. siempre que no estén vigentes medidas cautelares y (iv) cuando la parte
demandada no se oponga al desistimiento de las pretensiones que formule el
demandante en el que solicite no ser condenado en costas procesales.

De esta manera se concluye entonces que, si bien existe una regla general
segun la cual debe condenarse en costas a quien desiste de su petitum, se
tiene que cuando se esté incurso en una de las causales exonerativas
establecidas en la norma. no procedera sanciéon de tal naturaleza, como en el

24l
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asunto examinado, en el cual, si bien mediante auto del 31 de octubre de
2019'% se le corrid traslado a la parte demandada del escrito de desistimiento
para lo de su cargo, esta guardé silencio'!, por lo cual no se condenara en
costas a la parte actora.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta. administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante al interior del proceso de la referencia, conforme a lo
expuesto en este proveido.
SEGUNDO. Sin condena en costas.
TERCERGO. En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de

origen, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

Notifiquese y Cuamplase,

PULGARIN ANNETH REYES VILL MIZA%
Magistrada ‘

Mag|stré o]

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
/ Magistrad

l

KAPL

MFL 124 C2.
"FL 127 C2.



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, Caqueta quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO '
DEMANDANTE: LEOPOLDO ROMERO PEREZ ,
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
' SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 18-001-33-33-004-2018-00341-00

AUTO INTERLOCUTORIO
Acta 62 de la fecha

1. OBJETO DE LA DECISION.

Seria del caso continuar con el tramite del recurso de apelacion interpuesto
por la entidad demandada contra la sentencia de primera instancia de fecha
28 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Florencia (fl. 98-101 C.P No. 2), no obstante, se hace
necesario pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda. visible a folio 124 del expediente.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

El sefior LEOPOLDO ROMERO PEREZ, por intermedioc de apoderada
judicial, presenté medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG con el objeto que se declarara la nulidad parcial del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 300 del 05 de febrero de
2015. por medio del cual le fue reconocida la pension ordinaria de
jubilacién.

Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento
del derecho solicitd que se ordenara la reliquidacion y pago de la pension
de jubilacién equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
primas y demas factores salariales, devengados el ano inmediatamente
anterior a la fecha en que adquirié el estatus de jubilado, sintetizados en los
emolumentos que constituyan salario y se hubiere omitidos, los cuales se
adeudaban desde el reconocimiento de dicha prestacion hacia adelante.

Ademas. que de la condena respectiva, se paguen los intereses moratorios
y la indexacién del dinero adeudado por la reliquidacion de la pensidén de
jubilacidon, como al pago de las costas y agencias en derecho.

Mediante sentencia proferida el dia 28 de junio de 2019, el Juzgado Cuarto
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Administrativo de Florencia- Caquetéd negd la totalidad de las pretensiones
de la demanda (fls. 98- 101 C. PNo.2).

En razén a lo anterior, la parte accionante, LEOPOLDO ROMERO PEREZ,
interpuso y sustento el recurso de apelacion (fls. 103-110 C.P. No.2), el cual
fue admitido por esta Corporacién a través de auto de fecha 21 de octubre
de 2019 (FI. 117 C.P No. 2).

Mediante oficio radicado durante el tramite de segunda instancia. en la
oficina de apoyo judicial de Florencia, el dia 29 de octubre de 2019 (FI. 124
C.P No.2), la apoderada de la parte demandante, solicité lo siguiente:

“(...) por medio del presente escrito me permito DESISTIR de las
pretensiones formuladas en la demanda con ocasion de la publicacién
del organo de cierre del CONSEJO DE ESTADO SECCION
SEGUNDA, de la Sentencia de Unificacién proferida el veinticinco (25)
de abnl de dos mil diecinueve (2019). Consejero Ponente: César
Palomino Cortés, identificada como Sentencia SUJ- 014-CE-S2-
2019, dentro del radicado 680012333000201500569-01. radicado
interno 0935-2017, demandante ABADIA REYNEL TOLOZA en contra
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fomag, que reforma el
precedente de la sentencia de Unificacién de 04 de agosto de 2010. de
esta misma corporacion que fundamentaba las pretensiones de Ia
demanda en que los factores salariales de la Ley 33 y 62 de 1985 no
eran de caracter taxativo sino meramente enunciativo, este
desistimiento en forma condicionada. a efectos de que no se disponga
condena en costas, lo anterior con fundamento en el articulo 316
numeral 4 del Codigo General del Proceso, aplicable ante la jurisdiccion
administrativa, en virtud de la remision efectuada por el articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, teniendo de presente que al momento del inicio
del medio de control. estaban vigentes el criterio favorable a mi
mandante.

Ruego al despacho se disponga el procedimiento a que se refiere la
norma en la que se funda esta peticién, y en caso de no existir
oposicion al desistimiento por la entidad demandada se decrete sin
condena en costas y perjuicios, ademas del archivo del expediente”.

De la solicitud de desistimiento, por medio de auto de sustanciacion de fecha
31 de octubre de 2019' se corrid traslado por el término de tres (3) dias a la
parte demandada para que se pronunciara respecto de la solicitud de
desistimiento de las pretensiones del medio de control conforme al memorial
visto a (folio 124) del expediente.

Teniendo en cuenta lo anterior, estando debidamente notificado dicho
proveido mediante el cual se corria traslado a la parte demandada del
escrito de solicitud de desistimiento de las pretensiones del medio de
control, dicho termino vencid en silencio y se continué con el tramite
pertinente por parte del despacho (FI 128 C. P No.2).

'FI.126 C.Pp No. 2
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3.- CONSIDERACIONES.
3.1 Competencia.

La Sala Segunda de Decisién del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Caqueta, es competente para decidir de fondo la solicitud de
desistimiento de las pretensiones debido a que la decision a adoptar se
enlista dentro de aquellas previstas en los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo
243 del CPACA que segun el articulo 125 Ibidem corresponden a decisiones
de Sala.

3.2 Problema juridico y metodologia a seguir para resolverlo.

Corresponde a la Sala determina determinar si en el presente caso se
configuran los presupuestos para aceptar el desistimiento de las
pretensiones de la demanda presentado por la apoderada de la demandante
mediante escrito de fecha 29 de octubre de 2019 y en caso afirmativo, si
existe mérito para condenar en costas a la demandante.

Para solucionar el problema juridico, se seguira el siguiente orden: (i) se
aludira al contenido y alcance del desistimiento segun la norma legal
aplicable y la hermenéutica de la misma efectuada la Corte Constitucional,
referida a que es una forma anormal de terminar el proceso (ii) la regulacion
legal sobre condena en costas y, (iii) siguiendo tales lineamientos se
resolvera el caso concreto.

3.2 Contenido, alcance vy definicion del desistimiento de las
pretensiones de la demanda, al tenor de lo regulado en el CPACA y el
C.G.P y lajurisprudencia de la Corte Constitucional.

El' Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo, se limité a regular el desistimiento tacito de la demanda
(articulo 178)% pero cuando el abandono de las pretensiones es el resultado
de una manifestacion concreta del accionante, debe darse aplicacion a las
normas del Codigo General del Proceso, normatividad adaptable por
remision del articulo 306 del CPACA®

A fin de decretar el desistimiento de ciertos actos procesales, el legislador en

® "ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dlas sin que se hubiese
realizado ef acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que
se promueva a instancia de parte. el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dlas siguientes

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado quedard sin efectos la demanda o la solicitud. segun el caso. y el juez dispondré la
terminacién del proceso o de la actuacidn correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacién. se
notificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.”

* "ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En jos aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el
Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Junsdiccién de lo Contencioso Administrativo.”

‘)
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el articulo 316 del CGP establecio lo siguiente:

ARTICULO 316, DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que
hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas 1%
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
efecutonada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. (Subrayado fuera
de texto original)

En este sentido, las partes pueden libremente desistir de todos los actos
procesales que hayan promovidos —incluidos los recursos interpuestos-.
salvo las pruebas practicadas.

Dicho lo anterior. en el presente caso encuentra la Sala que es procedente
acceder a la solicitud de desistimiento del medio de control promovido por el
costado procesal activo, toda vez. que dicho desistimiento se presentd sobre
un acto procesal que esta misma parte promovidé —recurso de apelacion- y
ademas por cuanto no se trata de una prueba practicada, sobre la que de
manera taxativa se prohibe su desistimiento -a voces del articulo 316 del
CGP-.

3.3 De la condena en costas.

Ahora, en cuanto a la condena en costas en casos de desistimiento de
ciertos actos procesales -verbigracia el recurso de apelacion-, contempla la
normativa en comento que debe condenarse en costas procesales a quien
desista, previendo cuatro (4) excepciones. a saber: (i) cuando las partes asi
lo convengan, (ii) cuando se presente el escrito de desistimiento ante el Juez
lo concedid, (iii) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
en firme. siempre que no estén vigentes medidas cautelares y (iv) cuando la
parte demandada no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
formule el demandante en el que solicite no ser condenado en costas
procesales.
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De esta manera se concluye entonces que. si bien existe una regla general
segun la cual debe condenarse en costas a quien desiste de su petitum, se
tiene que cuando se esté incurso en una de las causales exonerativas
establecidas en la norma, no procedera sancion de tal naturaleza, como en
el asunto examinado, en el cual, si bien mediante auto del 31 de octubre de
2019° se le corrio traslado a la parte demandada del escrito de desistimiento
para lo de su cargo, esta guardé silencio®, por lo cual no se condenara en
costas a la parte actora.

3.3 Caso Concreto.

Encuentra la Sala que en este caso la solicitud de desistimiento de la
totalidad de las pretensiones, visible a folio 124 del expediente, cumpie con
los requisitos formales que exige la ley consagrados en los articulos 314 y
siguientes del CGP asi:

» Oportunidad: Fue presentada en tiempo, pues aun no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso, teniendo en cuenta
que estaba en tramite el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad demandada.

> Capacidad: La manifestacién la realiza la parte interesada a traves
de su apoderada judicial, a quien le fue conferida la facultad
expresa para desistir (fl. 2).

Asi mismo, se advierte que dentro del término de traslado concedido a la
entidad demandada para pronunciarse sobre el desistimiento y las costas, se
logré denotar que dicho termino vencié en silencio, por lo que se aceptara la
solicitud de desistimiento asi presentada, dando aplicaciéon al numeral 4° del
articulo 316 del CGP antes transcrito, esto es, absteniéndose la Sala de
condenar en costas a la parte actora.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de |la totalidad de las pretensiones de
la demanda, presentada por la parte actora, conforme a lo expuesto en este
proveido.

SEGUNDO. DECLARAR terminado el proceso. La presente providencia
hace transito a cosa juzgada y produce los mismos efectos de la sentencia
absolutoria.

TERCERO: Sin condena en costas.

*F1L 126 C2.
TFLI28 C2.
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CUARTO: En firme esta decision. devuélvase el expediente al Despacho de
origen, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

Magistrado

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

O



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO ]
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, Caqueta quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: HERMINTA MURCIA MUSSE )
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
_ SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 18-001-33-33-004-2018-00351-01

AUTO INTERLOCUTORIO
Acta 62 de la fecha

1. OBJETO DE LA DECISION.

Seria del caso continuar con el tramite del recurso de apelacién interpuesto
por la entidad demandada contra la sentencia de primera instancia de fecha
28 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Florencia (fl. 92-95 C.P No. 2), no obstante, se hace
necesario pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda. visible a folio 119 del expediente.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

La sefiora HERMINTA MURCIA MUSSE, por intermedio de apoderada
judicial. presenté medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG con el objeto que se declarara la nulidad parcial del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 00133 del 11 de febrero de
2013, por medio del cual le fue reconocida la pensién vitalicia de jubilacion.

Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento
del derecho solicitd que se ordenara la reliquidacion y pago de la pension
de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los salarios, sobresueldos,
primas y demas factores salariales, devengados el afo inmediatamente
anterior a la fecha en que adquirid el estatus de jubilada, sintetizados en los
emolumentos que constituyan salario y se hubiere omitidos, los cuales se
adeudaban desde el reconocimiento de dicha prestacién hacia adelante.

Ademas, que de la condena respectiva, se paguen los intereses moratorios
y la indexacion del dinero adeudado por la reliquidacion de la pension de
jubilacién, como al pago de las costas y agencias en derecho.

Mediante sentencia proferida el dia 28 de junio de 2019, el Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia- Caqueta negé la totalidad de las pretensiones
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de la demanda (fls. 92- 95 C. PNo.2).

En razdén a lo anterior, la parte accionante, HERMINTA MURCIA MUSSE.
interpuso y sustento el recurso de apelacion (fls. 97-104 C.P. No.2), el cual
fue admitido por esta Corporacion a través de auto de fecha 21 de octubre
de 2019 (FI. 111 C.P No. 2).

Mediante oficio radicado durante el tramite de segunda instancia, en la
oficina de apoyo judicial de Florencia, el dia 29 de octubre de 2019 (FI. 119
C.P No.2), la apoderada de la parte demandante. solicitd lo siguiente:

“(..) por medio del presente escrito me permito DESISTIR de las
pretensiones formuladas en la demanda con ocasién de la publicacion
del ¢rgano de cierre del CONSEJO DE ESTADO SECCION
SEGUNDA, de la Sentencia de Unificacién proferida el veinticinco (25)
de abril de dos mil diecinueve (2019). Consejero Ponente: César
Palomino Cortés, identificada como Sentencia SUJ- 014-CE-S2-
2019, dentro del radicado 680012333000201500569-01, radicado
interno 0935-2017, demandante ABADIA REYNEL TOLOZA en contra
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fomag. que reforma el
precedente de la sentencia de Unificacion de 04 de agosto de 2010, de
esta misma corporacion que fundamentaba las pretensiones de la
demanda en que los factores salariales de la Ley 33 y 62 de 1985 no
eran de caracter ftaxativo sino meramente enunciativo, este
desistimiento en forma condicionada, a efectos de que no se disponga
condena en costas, lo anterior con fundamento en el articulo 316
numeral 4 del Codigo General del Proceso, aplicable ante la jurisdiccion
administrativa, en virtud de la remision efectuada por el articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, teniendo de presente que al momento del inicio
del medio de control. estaban vigentes el criterio favorable a mi
mandante.

Ruego al despacho se disponga el procedimiento a que se refiere la
norma en la que se funda esta peticién, y en caso de no existir
oposicion al desistimiento por la entidad demandada se decrete sin
condena en costas y perjuicios, ademas del archivo del expediente”.

De la solicitud de desistimiento, por medio de auto de sustanciacion de fecha
31 de octubre de 2019' se corrié traslado por el término de tres (3) dias a la
parte demandada para que se pronunciara respecto de la solicitud de
desistimiento de las pretensiones del medio de control conforme al memorial
visto a (folio 119) del expediente.

Teniendo en cuenta lo anterior, estando debidamente notificado dicho
proveido mediante el cual se corria traslado a la parte demandada del
escrito de solicitud de desistimiento de las pretensiones del medio de
control, dicho termino vencid en silencio y se continué con el tramite
pertinente por parte del despacho (FI 123 C. P No.2).

"FI.121 C.Pp No 2
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3.- CONSIDERACIONES.
3.1 Competencia.

La Sala Segunda de Decision del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Caqueta, es competente para decidir de fondo la solicitud de
desistimiento de las pretensiones debido a que la decision a adoptar se
enlista dentro de aquellas previstas en los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo
243 del CPACA gue segun el articulo 125 Ibidem corresponden a decisiones
de Sala.

3.2 Problema juridico y metodologia a sequir para resolverlo.

Corresponde a la Sala determina determinar si en el presente caso se
configuran los presupuestos para aceptar el desistimiento de las
pretensiones de la demanda presentado por la apoderada de la demandante
mediante escrito de fecha 29 de octubre de 2019 y en caso afirmativo, si
existe mérito para condenar en costas a la demandante.

Para solucionar el problema juridico, se seguira el siguiente orden: (i) se
aludira al contenido y alcance del desistimiento segun la norma legal
aplicable y la hermenéutica de la misma efectuada la Corte Constitucional,
referida a que es una forma anormal de terminar el proceso (ii) la regulacion
legal sobre condena en costas y, (iii) siguiendo tales lineamientos se
resolvera el caso concreto.

3.2 Contenido, alcance vy definicion del desistimiento de las
pretensiones de la demanda, al tenor de lo regulado en el CPACA vy el
C.G.P y la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se limitd a regular el desistimiento tacito de la demanda
(articulo 178)% pero cuando el abandono de las pretensiones es el resultado
de una manifestacion concreta del accionante. debe darse aplicacion a las
normas del Cdédigo General del Proceso, normatividad adaptable por
remisién del articulo 306 del CPACA®.

A fin de decretar el desistimiento de ciertos actos procesales, el legislador en

* “ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que
se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dlas siguientes

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el trémite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado. quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso. y el juez dispondrd la
terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacibén de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se
notificaré por estado

Decretado el desistimiento tacito. la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.”

* “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS., En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguird el
Cédigo de Procedirmento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo.”

¥
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el articulo 316 del CGP establecié lo siguiente:

ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no _se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. (Subrayado fuera
de texto original)

En este sentido, las partes pueden libremente desistir de todos los actos
procesales que hayan promovidos —incluidos los recursos interpuestos-,
salvo las pruebas practicadas.

Dicho lo anterior, en el presente caso encuentra la Sala que es procedente
acceder a la solicitud de desistimiento del medio de control promovido por el
costado procesal activo. toda vez, que dicho desistimiento se presentd sobre
un acto procesal que esta misma parte promovid —recurso de apelacién- y
ademas por cuanto no se trata de una prueba practicada, sobre la que de
manera taxativa se prohibe su desistimiento -a voces del articulo 316 del
CGP-.

3.3 De la condena en costas.

Ahora, en cuanto a la condena en costas en casos de desistimiento de
ciertos actos procesales -verbigracia el recurso de apelacion-, contempla la
normativa en comento que debe condenarse en costas procesales a quien
desista. previendo cuatro (4) excepciones, a saber: (i) cuando las partes asi
lo convengan, (i) cuando se presente el escrito de desistimiento ante el Juez
lo concedio, (iii) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
en firme, siempre que no estén vigentes medidas cautelares y (iv) cuando la
parte demandada no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
formule el demandante en el que solicite no ser condenado en costas
procesales.
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De esta manera se concluye entonces que, si bien existe una regla general
segun la cual debe condenarse en costas a quien desiste de su petitum, se
tiene que cuando se esté incurso en una de las causales exonerativas
establecidas en la norma, no procedera sancion de tal naturaleza, como en
el asunto examinado, en el cual, si bien mediante auto del 31 de octubre de
2019* se le corri6 traslado a la parte demandada del escrito de desistimiento
para lo de su cargo, esta guardé silencio®, por lo cual no se condenara en
costas a la parte actora.

3.3 Caso Concreto.

Encuentra la Sala que en este caso la solicitud de desistimiento de la
totalidad de las pretensiones, visible a folio 119 del expediente, cumple con
los requisitos formales que exige la ley consagrados en los articulos 314 y
siguientes del CGP, asi:

» Oportunidad: Fue presentada en tiempo, pues adn no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso, teniendo en cuenta
que estaba en tramite el recurso de apelaciéon interpuesto por la
entidad demandada.

» Capacidad: La manifestacion la realiza la parte interesada a través
de su apoderada judicial, a quien le fue conferida la facultad
expresa para desistir (fl. 2).

Asi mismo, se advierte que dentro del término de traslado concedido a la
entidad demandada para pronunciarse sobre el desistimiento y las costas. se
logré denotar que dicho termino vencio en silencio. por lo que se aceptara la
solicitud de desistimiento asi presentada. dando aplicacion al numeral 4° del
articulo 316 del CGP antes transcrito. esto es, absteniéndose la Sala de
condenar en costas a la parte actora.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caquetd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de la totalidad de las pretensiones de
la demanda. presentada por la parte actora, conforme a lo expuesto en este
proveido.

SEGUNDO. DECLARAR terminado el proceso. La presente providencia
hace transito a cosa juzgada y produce los mismos efectos de la sentencia
absolutoria.

TERCERO: Sin condena en costas.
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CUARTO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

/ Notifiquese y
LUls/mlL ! 'iULGA N

Magistrado

/

S

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO )
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, Caqueta quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO ,
DEMANDANTE: TERESA DE JESUS FUENTES SOTO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
) SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 18-001-33-33-004-2018-00391-01

AUTO INTERLOCUTORIO
Acta 62 de la fecha

1. OBJETO DE LA DECISION.

Seria del caso continuar con el tramite del recurso de apelacion interpuesto
por la entidad demandada contra la sentencia de primera instancia de fecha
31 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Florencia (fl. 85-89 C.P No. 2), no obstante. se hace
necesario pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda. visible a folio 113 del expediente.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

La sefiora TERESA DE JESUS FUENTES SOTO, por intermedio de
apoderada judicial. presentd medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG con el objeto que se declarara la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 0444
del 13 de junio de 2016, por medio del cual le fue reconocida la pension
ordinaria de jubilacién.

Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento
del derecho solicito que se ordenara reliquidar la pension de jubilacion
incluyendo el 75% del promedio de los salarios, sobresueldos, primas y
demas factores reconocidos; cancelandole la suma que ha dejado de
percibir 1a actora por no habérsele liquidado en debida forma la pension de
jubilacion. Ademas que, de prosperar las pretensiones, de la condena
respectiva se pagaran los intereses moratorios y la indexaciéon del dinero
adeudado por la reliquidacion de la pension de jubilacion. como al pago de
las costas y agencias en derecho.

Mediante sentencia proferida el dia 31 de mayo de 2019, el Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia- Caqueta nego la totalidad de las pretensiones
de la demanda (fls 85- 89 C. PNo.2).
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En razon a lo anterior, la parte accionante, TERESA DE JESUS FUENTES
SOTO, interpuso y sustenté el recurso de apelacion (fls. 91- 102 C.P. No.2),
el cual fue admitido por esta Corporaciéon a través de auto de fecha 21 de
octubre de 2019 (FI. 105 C.P No. 2).

Mediante oficio radicado durante el tramite de segunda instancia, en la
oficina de apoyo judicial de Florencia, el dia 29 de octubre de 2019 (FI. 113
C.P No.2), la apoderada de la parte demandante, solicité lo siguiente:

(...) por medio del presente escrito me permito DESISTIR de las
pretensiones formuladas en la demanda con ocasién de la publicacién
del drgano de cierre del CONSEJO DE ESTADO SECCION
SEGUNDA, de la Sentencia de Unificacién proferida el veinticinco (25)
de abril de dos mil diecinueve (2019), Consejero Ponente: César
Palomino Cortés, identificada como Sentencia SUJ- 014-CE-S2-
2019, dentro del radicado 680012333000201500569-01. radicado
interno 0935-2017, demandante ABADIA REYNEL TOLOZA en contra
de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fomag, que reforma el
precedente de la sentencia de Unificacién de 04 de agosto de 2010, de
esta misma corporacion que fundamentaba las pretensiones de la
demanda en que los factores salariales de la Ley 33 y 62 de 1985 no
eran de caracter taxativo sino meramente enunciativo, este
desistimiento en forma condicionada, a efectos de que no se disponga
condena en costas. lo anterior con fundamento en el articulo 316
numeral 4 del Codigo General del Proceso, aplicable ante la jurisdiccion
administrativa. en virtud de la remision efectuada por el articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, teniendo de presente que al momento del inicio
del medio de control, estaban vigentes el criterio favorable a mi
mandante.

Ruego al despacho se disponga el procedimiento a que se refiere ia
norma en la que se funda esta peticién, y en caso de no existir
oposicion al desistimiento por la entidad demandada se decrete sin
condena en costas y perjuicios, ademas del archivo del expediente".

De la solicitud de desistimiento, por medio de auto de sustanciacion de fecha
31 de octubre de 2019' se corrid traslado por el término de tres (3) dias a la
parte demandada para que se pronunciara respecto de la solicitud de
desistimiento de las pretensiones del medio de control conforme al memorial
visto a (folio 113) del expediente.

Teniendo en cuenta lo anterior, estando debidamente notificado dicho
proveido mediante el cual se corria traslado a la parte demandada del
escrito de solicitud de desistimiento de las pretensiones del medio de
control, dicho termino vencido en silencio y se continudé con el tramite
pertinente por parte del despacho (FI 120 C. P No.2).

"FI.118 C.Pp No. 2

8]
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3.- CONSIDERACIONES.
3.1 Competencia.

La Sala Segunda de Decisién del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Caqueta, es competente para decidir de fondo la solicitud de
desistimiento de las pretensiones debido a que la decisién a adoptar se
enlista dentro de aqguellas previstas en los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo
243 del CPACA que segun el articulo 125 Ibidem corresponden a decisiones
de Sala.

3.2 Problema juridico y metodologia a seguir para resolverlo.

Corresponde a la Sala determina determinar si en el presente caso se
configuran los presupuestos para aceptar el desistimiento de las
pretensiones de la demanda presentado por la apoderada de la demandante
mediante escrito de fecha 29 de octubre de 2019 y en caso afirmativo, si
existe mérito para condenar en costas a la demandante.

Para solucionar el problema juridico, se seguira el siguiente orden: (i) se
aludird al contenido y alcance del desistimiento segun la norma legal
aplicable y la hermenéutica de la misma efectuada la Corte Constitucional,
referida a que es una forma anormal de terminar el proceso (ii) la regulacion
legal sobre condena en costas y, (i) siguiendo tales lineamientos se
resolvera el caso concreto.

3.2 Contenido, alcance y definicion del desistimiento de las
pretensiones de la demanda, al tenor de lo regulado en el CPACA y el
C.G.P y la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se limitd a regular el desistimiento tacito de la demanda
(articulo 178)* pero cuando el abandono de las pretensiones es el resultado
de una manifestacion concreta del accionante, debe darse aplicaciéon a las
normas del Coédigo General del Proceso, normatividad adaptable por
remisidn del articulo 306 del CPACA®,

A fin de decretar el desistimiento de ciertos actos procesales, el legislador en

" "ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurndo un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda. del incidente o de cualquier otra actuacién que
se promueva a instancia de parte. el Juez ordenaréd a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado. quedard sin efectos la demanda o la solicitud. segun el caso. y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacién, se
notificara por estado

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por sequnda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.’

’ “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el
Cédigo de Procedimiento Civit en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

‘o3
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el articulo 316 del CGP establecio lo siguiente:

ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia maternia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podréa abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoniada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. (Subrayado fuera
de texto onginal)

En este sentido, las partes pueden libremente desistir de todos los actos
procesales que hayan promovidos —incluidos los recursos interpuestos-,
salvo las pruebas practicadas.

Dicho lo anterior, en el presente caso encuentra la Sala que es procedente
acceder a la solicitud de desistimiento del medio de control promovido por el
costado procesal activo, toda vez, que dicho desistimiento se presentd sobre
un acto procesal que esta misma parte promovié —recurso de apelacion- y
ademas por cuanto no se trata de una prueba practicada, sobre la que de
manera taxativa se prohibe su desistimiento -a voces del articulo 316 del
CGP-.

3.3 De la condena en costas.

Ahora, en cuanto a la condena en costas en casos de desistimiento de
ciertos actos procesales -verbigracia el recurso de apelacion-, contempla la
normativa en comento que debe condenarse en costas procesales a quien
desista, previendo cuatro (4) excepciones, a saber: (i) cuando las partes asi
lo convengan, (ii) cuando se presente el escrito de desistimiento ante el Juez
lo concedid, (iii) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
en firme, siempre que no estén vigentes medidas cautelares y (iv) cuando la
parte demandada no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
formule el demandante en el que solicite no ser condenado en costas
procesales.
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De esta manera se concluye entonces que, si bien existe una regla general
segun la cual debe condenarse en costas a quien desiste de su petitum, se
tiene que cuando se esté incurso en una de las causales exonerativas
establecidas en la norma, no procedera sancidén de tal naturaleza, como en
el asunto examinado, en el cual, si bien mediante auto del 31 de octubre de
2019* se le corri6 traslado a la parte demandada del escrito de desistimiento
para lo de su cargo, esta guardé silencio®, por lo cual no se condenara en
costas a la parte actora.

3.3 Caso Concreto.

Encuentra la Sala que en este caso la solicitud de desistimiento de la
totalidad de las pretensiones, visible a folio 113 del expediente, cumple con
los requisitos formales que exige la ley consagrados en los articulos 314 y
siguientes del CGP, asi:

» Oportunidad: Fue presentada en tiempo. pues aun no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso, teniendo en cuenta
que estaba en tramite el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad demandada.

» Capacidad: La manifestacion la realiza la parte interesada a través
de su apoderada judicial. a quien le fue conferida la facultad
expresa para desistir (fl. 3).

Asi mismo, se advierte que dentro del término de traslado concedido a la
entidad demandada para pronunciarse sobre el desistimiento y las costas, se
logré denotar que dicho termino vencié en silencio, por lo que se aceptara la
solicitud de desistimiento asi presentada, dando aplicacion al numeral 4° del
articulo 316 del CGP antes transcrito, esto es, absteniéndose la Sala de
condenar en costas a la parte actora.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de a totalidad de las pretensiones de
la demanda, presentada por la parte actora, conforme a lo expuesto en este
proveido.

SEGUNDO. DECLARAR terminado el proceso. La presente providencia
hace transito a cosa juzgada y produce los mismos efectos de la sentencia
absolutoria.

TERCERO: Sin condena en costas.

"FLLISC2
TFL120C2
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CUARTO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

T

Magistrado

¢

/

\

NESTOR/ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

6



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: YOLANDA BAUTISTA ROJAS
DEMANDADO: NACION-MIN. DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL- CAJA DE RETIRO DE LAS
’ FUERZAS MILITARES
RADICACION: 18-001-23-33-003-2018-00492-01

Acta 61 de la fecha
1. OBJETO DE LA DECISION.

Decide de oficio el Despacho sobre el desistimiento de las pretensiones,
dentro del medio de control de la referencia.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

YOLANDA BAUTISTA ROJAS, a través de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con el fin de que se declarara la nulidad de la Resolucion No.
018 del 17 de enero de 2018. por medio de la cual la entidad reconocié una
pension de jubilacion sin inclusion de todos los factores salariales
devengados durante su ultimo afo de servicios.

Mediante sentencia proferida el 31 de mayo de 2019, el Juzgado Cuarto (4°)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Florencia negé las pretensiones
de la demanda (fls. 107-112 C. P. No. 2).

Con ocasion de lo anterior, la parte demandante, interpuso y sustento recurso
de apelacion', el cual -una vez concedido?- fue admitido por esta Corporacion
a través de auto de 21 de octubre de 20193, y respecto del mismo se corridé
traslado para alegar mediante providencia del 28 de octubre siguiente®.

Con fecha 29 de octubre de 2019°. |a parte actora, radicé escrito desistiendo
del recurso de apelacion, solicitando no ser condenada en costas.

De la solicitud de desistimiento. se corrio traslado® a la parte demandada. sin

FFIs. 113-120C2.
SFL 127 C2
‘Fl 132 C2
TFL 138 C2.
*FL 140 C2
“FlL 142 C2
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embargo, el término concedido para que se pronunciara vencio en silencio’.

3.- CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

La Sala Segunda del Tribunal Administrativo del Caqueta, es competente para
decidir de fondo la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion. debido
a que la decisidén a adoptar se enlista dentro de aquellas previstas en los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 del CPACA que segun el articulo 125
Ibidem corresponden a decisiones de Sala.

3.2. Problema juridico y metodologia a seguir para resolverlo.

Corresponde a la Sala determinar si en el presente caso se configuran los
presupuestos para aceptar la solicitud desistimiento del recurso de apelacion
presentada por la apoderada de la parte demandante mediante escrito de
fecha 29 de octubre de 2019 y en caso afirmativo. si existe mérito para
condenar en costas a la parte actora.

Para solucionar el problema juridico, se seguira el siguiente orden: () se
aludira al contenido y alcance del desistimiento seguin la norma legal aplicable,
y. (ii) la regulacion legal sobre condena en costas.

3.3. La Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion incoado,
y se abstendra de condenar en costas a la parte actora.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se limitd a regular el desistimiento tacito de la demanda (articulo 178)8: sin
embargo. cuando el abandono del recurso de apelacién es el resultado de una
manifestacion concreta del accionante, resulta necesario acudir a las normas
del Coddigo General del Proceso, normatividad aplicable por remisién del
articulo 306 del CPACA?®.

A fin de decretar el desistimiento de ciertos actos procesales, el legislador en
el articulo 316 del CGP establecio lo siguiente:

TFLOI4s C2,

* CARTICULO 178, DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta 307 dias s que
se hubiese realizado el acto necesarto para continuar el tramite de la demanda, del mcidente o de
cualquier otra acluacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte imteresada
mediante auio que lo cumpla dentro de los quinee (13) dias siguicntes.

Vencido este wltimo término sin que el demandanie o quien promovio el tramite respectivo hava
cumplido la carga o realizado el acto ordenado. quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el
caso, v ol juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion corvespondiente, condenard en
costas v perjuicios siempre que come consecnencia de la aplicaciin de esta disposicion hava hgar al
levantamiento de medidas cautetares.

El auto que ordena cumphir la carga o realizar el acto v el que tiene por desistida fa demanda o la
actiacion, se notificara por estado,

Decretado el desistimicnto 1acito, fa demanda podra presentarse por seginda vez. siempre que no hava
operado la caducidad ™

P "ARTICULQ 306. ASPECTOS NO REGULADOS. [nt los aspectos no coptenpladoys en este Caodigo
se seguird el Codigo de Procediniento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
Y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Adminisirarivo. ™
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ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia matena del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o0 ante el secretano de este en ef caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:.

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. (Subrayado fuera
de texto original)

En este sentido, las partes pueden libremente desistir de todos los actos
procesales que hayan promovido —incluidos los recursos interpuestos-, salvo
las pruebas practicadas.

Dicho lo anterior, en el presente caso encuentra la Sala que es procedente
acceder a la solicitud de desistimiento del medio de control promovido por el
costado procesal activo, toda vez, que dicho desistimiento se presento sobre
un acto procesal que esta misma parte promovid —recurso de apelacion- y
ademas por cuantc no se trata de una prueba practicada. sobre la que de
manera taxativa se prohibe su desistimiento -a voces del articulo 316 del
CGP-.

Ahora, en cuanto a la condena en costas en casos de desistimiento de ciertos
actos procesales -verbigracia el recurso de apelacion-, contempla la normativa
en comento que debe condenarse en costas procesales a quien desista,
previendo cuatro (4) excepciones. a saber: (i) cuando las partes asi lo
convengan, (ii) cuando se presente el escrito de desistimiento ante el Juez lo
concedid, (iii) cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable en
firme. siempre que no estén vigentes medidas cautelares y (iv) cuando la parte
demandada no se oponga al desistimiento de las pretensiones que formule el
demandante en el que solicite no ser condenado en costas procesales.

De esta manera se concluye entonces que, si bien existe una regla general
segun la cual debe condenarse en costas a quien desiste de su petitum, se
tiene que cuando se esté incurso en una de las causales exonerativas
establecidas en la norma, no procedera sancién de tal naturaleza. como en el

‘0
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asunto examinado, en el cual, si bien mediante auto del 31 de octubre de
2019'°, se le corri¢ traslado a la parte demandada del escrito de desistimiento
para lo de su cargo, esta guardo silencio'', por lo cual no se condenara en
costas a la parte actora.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento del
Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacidn interpuesto
por la parte demandante al interior del proceso de la referencia, conforme a lo
expuesto en este proveido.
SEGUNDO. Sin condena en costas.
TERCERQO. En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho de

origen, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

Notifiquese y Cumplase,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrad

APt

T FL 142 C2.
TFL 43 C2
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 18-001-33-33-000-2019-00758-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL DEL DERECHO

ACTOR ANUAR JAVIER CERQUERA PALMA
DEMANDADO RAMA JUDICIAL

Aprobado en sala 61 de la fecha

AUTO INTERLOCUTORIO
1. ASUNTO.

Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por el Juez Tercero 3°
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia — Caqueta. que se extiende a
todos los Jueces Administrativos de Florencia, en relacion con el conocimiento
del asunto de la referencia, por considerar que le asiste un interés directo.

2. ANTECEDENTES.

Anuar Javier Cerquera Palma a través de apoderado judicial, promovié medio
de control con pretensién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
la Nacién — Rama Judicial, con el fin que se declare |la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el oficio No. DESAJNEO17-5977 del 5 de
diciembre de 2017 y el acto ficto generado por el silencio administrativo frente
al recurso de apelacion de fecha 25 de enero de 2018, por medio del cual, se
le negd la solicitud de reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas
en su condicion de servidor judicial, desde el ano 2013, como consecuencia
de la inaplicacién por inconstitucionalidad del apartado contenido en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013 y los que ano a ano lo modificaron. A titulo de
restablecimiento del derecho pide el reconocimiento del caracter de factor
salanal de la bonificacién judicial que percibe desde el 1 de enero de 2013
hasta la fecha en que permanezca vinculado a la entidad, asi como el pago
de las diferencias causadas entre lo efectivamente pagado por concepto de
prestaciones sociales y lo reliquidado incluyendo la referida bonificacion
judicial, entre otra serie de condenas.

3. MOTIVOS DE IMPEDIMENTO.

.- El Juez Tercero 4° Administrativo de Florencia— Caqueta manifesto -
mediante proveido del treinta (30) de octubre de 2019', que se encuentra
impedido para conocer del presente asunto por hallarse incurso en la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., en concordancia
con el articulo 131 del C.P.A.C A.. pues considera tener interés directo en el
asunto, al ser beneficiario de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383
de 2013 que guarda similitud con aquella reclamada por el actor.

! Folio 45.



andeo,

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

; "' \ Auto Resuelve Impedimento

3 Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
\_} Demandante: Anuar Javier Cerquera Palma

eugr € Demandado: Nacién — Rama Judicial

Rad. 18-001-33-33 000-2019 00758-01

QMh A

Agrego que dicho impedimento se extiende a todos los jueces administrativos.
(F1. 45)

4. COMPETENCIA.

Conforme a lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-,
esta Corporacion es competente para conocer del presente impedimento.

4.1 Problema juridico.

Le comresponde a esta Sala determinar si sobre el Juez Tercero (3°)
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia— Caqueta, concurre la
situacion alegada para declarar el impedimento, y en consecuencia, procede
separarlo del conocimiento del asunto sometido a debate.

Para resolver el problema juridico. la Sala analizara la normatividad aplicable
al caso concreto, con relacion a las causales de impedimento y recusacion
que establece el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 141 de la
Ley 1564 de 2012.

4.2 La Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta
declarara fundado el impedimento manifestado por el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia — Caqueta.

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, las causales de impedimento
constituyen un mecanismo procedimental que busca proteger 10s principios
esenciales de la administracion de justicia como son la independencia e
imparcialidad del juez, que de igual manera se interpreta como un derecho
subjetivo de los ciudadanos a que los pleitos sometidos a la jurisdiccidn se
resuelvan respetando el debido proceso.?

Por su parte. el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vigente para los procesos presentados con posterioridad al 2
de julio de 2012 (art. 308 CPACA) sobre el tema de los impedimentos
establecid que los magistrados y jueces deberan declararse impedidos en los
casos senalados en el articulo 150 de Codigo de Procedimiento Civil (art. 130
CPACA)

De acuerdo con diferentes pronunciamientos de nuestro dérgano de cierre, la
remision que efectia el articulo en mencidn, debe entenderse también
respecto del Codigo General del Proceso, el cual entro a regir los procesos
adelantados ante esta Jurisdiccion a partir del afio 2014, dicho compendio
normativo, consagra la causal en la que se considera se encuentran incursos
los Jueces Administrativos. Veamos:

“ Conte Constitucional, Autos 039 de 2010 y 350 de 2010 y Sentencia C-496 de 2016
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“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez. su conyuge, comparero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad. interés directo o indirecto en el proceso.

(.. )" (Destaca la sala)

Sobre el interés directo en el proceso, el Consejo de Estado mediante auto
proferido el 13 de septiembre de 2012, sostuvo que tratandose de decisiones
gue involucren pronunciamientos sobre valores salariales que le son
aplicables al funcionario judicial, ha sostenido |o siguiente:

“(..) EI impedimento invocado por los magistrados del Trbunal
Administrativo de Cundinamarca se encuadra dentro de aquellas
prohibiciones relativas al interés, bien sea directo o indirecto. En el caso
concreto. consiste en decidir sobre la legalidad de un acto, que versa
sobre cuestiones que tienen relacion directa con los magistrados que
han de tomar la decision, por cuanto los Decretos 610 de 1998
contienen disposiciones acerca de valores salariales que les son
aplicables.

Por lo anterior, estima la Sala fundado el impedimento manifestado por
todos los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
ello. el impedimento habra de aceptarse (...)"°

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Corporacion fundada la causal
invocada por el Juez Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Florencia,
en virtud del interés que eventualmente puede tener en relacion con las
pretensiones de la demanda, debido a que la bonificacion judicial que se
reclama como factor salarial para efectos de la reliquidacion de las
prestaciones sociales del actor, fue igualmente creada para los servidores de
la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013, y en ese orden de ideas
puede resultar beneficiado de la postura juridica que se adopte en caso de
prosperar las pretensiones de la demanda, lo que afectaria el principio de
imparcialidad que debe gobernar la administracion de justicia, al participar en
la elaboracion de una tesis juridica que acceda al reconocimiento del caracter
de factor salarial de la bonificacién judicial, lo que generaria per se una
reliquidacién de las prestaciones sociales que hubieren sido pagadas.

Por su parte, el articulo 131 de La Ley 1437 de 2011, senala:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas.(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
supernor expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

3 C.E. Seccion II, Auto 13/09:2012, Rad No. 2012-01243-01(1860-12), C.P.- Aifonso Vargas Rincén. Ver también
C.E. Seccion |ll. auto del 13/12:2010, Rad No. 25000-23-25-000-2007-01298-02(39287), C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo
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impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.” (Destaca /a sala)

En vista de lo antes expuesto y dado que se encuentra fundado el
impedimento manifestado por el Juez Tercero (3°) Administrativo del Circuito
Judicial de Florencia Caqueta y que cobija a los demas Jueces Administrativos
se dara cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto. el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el IMPEDIMIENTO manifestado por el
Juez Tercero 3° Administrativo del Circuito Judicial de Florencia -
Caqueta, que se extiende a los demas Jueces Administrativos de Florencia,
por lo que se le acepta y separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En firme esta providencia. por Secretaria enviese el expediente
a la Presidencia de esta Corporacion. para que efectué la designacién de un
(1) conjuez que asumira el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C A.

Notifiquese y Cumplasg.

(

{

‘ PULGARIN NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado agistrado

A

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRA
Magistrado

Elaboro: KAP!
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