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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
RADICACION: 18-001-23-33-000-2019-00203-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: BERTILDA MARTINEZ TAPIERO
DEMANDADO: LUDIVIA HERNANDEZ CALDERON
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el
Despacho a realizar el correspondiente estudio de admision, teniendo en cuenta las
siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y Competencia:

Esta Corporacion es competente para conocer del sub lite por la
naturaleza del asunto y por reunirse los requisitos previstos en el num. 10 del articulo
151 del CPACA’, como quiera que la actora pretende la nulidad del acto que declara
la eleccion de la sefiora LUDIVIA HERNANDEZ CALDERON, como Alcaldesa del
municipio de El Pauijil2, Departamento del Caqueta. De igual forma lo es por razon del
territorio (art. 156 nam. 1 del CPACA), por ser el municipio de E! Paujil, Caquets, el lugar
donde se expidié el acto.

2. Requisito de procedibilidad:

En este tipo de asuntos, no es exigible el cumplimiento de ninguno de los
requisitos establecidos en el articulo 161 del CPACA.

3. Oportunidad para presentar la demanda:

La demanda fue presentada dentro del término fijado por el articulo 164
(literal a) del numeral 2°) del CPACA , pues la declaratoria de la eleccion tuvo lugar el
29 de octubre de 2019 -segun consta en el mismo el acto demandado, que por lo demas
fue publicado en la pagina web de la Registraduria Nacional del Estado Civil® el mismo

1 ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA.Los Tribunales
Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en tnica instancia:

()

9. De Ia nulidad del acto de eleccién de alcaldes y de miembros de corporaciones publicas de municipios con menos de setenta mil
(70.000) habitantes que no sean capital de departamento. El nimero de habitantes se acreditaré con la informacién oficial del
Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas -DANE-.

2 Que, segin el Ultimo censo del DANE para el afio 2018 tenia 13.014 habitantes. https://sitios.dane.gov.co/cnpv/#!/
3 hitps://escrutinio.procesoselectorales.com/
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dia. Entonces, el término de caducidad empezd a correr el 30 de octubre de 2019 y
venceria el 12 de diciembre de 2019, y como la demanda fue radicada el 27 de
noviembre de 2019, se concluye que no ha caducado la accion.

4, Legitimacion:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 del CPACA la
demandante ostenta legitimacién en la causa, pues la misma se reconoce a toda
persona.

En lo concerniente a la legitimacion en la causa por pasiva en los
procesos electorales, el Consejo de Estado* ha puntualizado lo siguiente:

“Si se trata de la eleccion para (i) un cargo unipersonal o (ii) se demande
la nulidad del acto por las causales 5% —falta de calidades y requisitos,
violacion del régimen de inhabilidades- y 82 -doble militancia- del articulo
275 del CPACA, la capacidad para comparecer como demandado se
encuentra: i) en la persona elegida; ii) en la entidad que profirié el acto de
eleccion y iii) en la que intervino en su adopcion.”

En el sub judice se observa que la demandante incod demanda en contra
de la sefiora Ludivia Hernandez Calderdn, declarada electa mediante el acto acusado,
y ademas pidiés la vinculacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil, que es la
entidad que emiti6 el acto de eleccion.

5. Aptitud formal de la Demanda:

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en el
art. 162 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. En efecto contiene: i) La designacion de las
partes y sus representantes$; ii) Las pretensiones, expresadas con precision y claridad’;
iii) Los hechos y omisiones debidamente determinados, clasificados y enumeradoss; iv)
normas violadas y concepto de violacions, v) La peticion de pruebas que pretende hacer
valer en el proceso y las que tiene en su podert9; vi) Lugar y direccion para recibir
notificaciones judiciales'’; Anexos Obligatorios: traslados (2) de la demanda y sus
anexos.

6. Asunto adicional:
En la demanda se incluy6 un acapite denominado “1. Medida Cautelar”,

en el que, sin embargo, tan solo se consigna las peticiones de que se declare la nulidad
tanto de la inscripcion como de la eleccién, se ordene a la Registraduria Nacional del

4 Auto de 17 de junio de 2016;C .P. Dr. Alberto Yepes Barreiro; Rad. 15001-23-33-000-2016- 00119-01 {2016-0119); Actor:
Pedro Javier Barrera Varela.

5 Folio 6 cuaderno principal.

& Folio 1, C.P.

"Folio 5, C.P.

8 Folios2a4, CP.

% Folios 6a 12, C.P.

10 Folio 12, C.P.

11 Seguin constancia secretarial visible a folio 28, a través de comunicacion telefénica se logrd establecer con claridad la
direccion de la demandada.
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Estado Civil que declare la eleccion de quien ocup6 el segundo lugar en las elecciones,
y se decrete por el Tribunal las medidas cautelares que se considere necesarias, sin
cumplir con la carga que le impone el CPACA de sustentar su peticion.

Resulta obvio para el Despacho, por demas, que tales decisiones, que
integran el petitum de la demanda y solo podrian adoptarse al fallar el proceso, dejan
en evidencia la falta de fundamento de la peticién de medidas cautelares, por lo que se
denegara lo por este concepto solicitado.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda de nulidad electoral promovida por la
sefiora Bertilda Martinez Tapiero contra la eleccion de la sefiora Ludivia Hernandez

Calderon como Alcaldesa del municipio de El Pauijil para el periodo constitucional 2020-
2023.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la sefiora
Ludivia Hernandez Calderon, en la forma prevista en el numeral 1°, literal a), del articulo
277 del CPACA. Para tal efecto, se comisiona al Juzgado Promiscuo Municipal de El
Paujil. De no ser posible su notificacion personal, por Secretaria se procedera de
conformidad con lo establecido en el literal b) y c) del numeral 1° del articulo 277 del
C.P.A.C.A,, con cargo al demandante.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, de conformidad con el articulo 197 del CPACA

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Ministerio
Pablico.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la demandante.

SEXTO: INFORMESE a la comunidad la existencia del presente proceso
a través del sitio web de Ia jurisdiccion.

SEPTIMO: DENIEGASE el decreto de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, /

7

y

NESTOR/ARTURO PEREZ MENDEZ

|
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DESPACHO PRIMERO
Florencia, dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
RADICACION: 18-001-23-33-000-2019-00204-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO  VALDERRAMA
PERDOMO ,
DEMANDADO: LUDIVIA HERNANDEZ CALDERON
Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Pérez Méndez

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el
Despacho a realizar el correspondiente estudio de admisidn, teniendo en cuenta las
siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y Competencia:

Esta Corporacion es competente para conocer del sub lite por la
naturaleza del asunto y por reunirse los requisitos previstos en el nim. 10 del articulo
151 del CPACA", como quiera que el actor pretende la nulidad del acto que declara Ia
eleccion de la sefiora LUDIVIA HERNANDEZ CALDERON, como Alcaldesa del
municipio de El Paujil2, Departamento del Caqueta. De igual forma lo es por razon del
territorio (art. 156 nim. 1 del CPACA), por ser el municipio de El Paujil, Caquetd, el lugar
donde se expidio el acto.

2. Requisito de procedibilidad:

En este tipo de asuntos, no es exigible el cumplimiento de ninguno de los
requisitos establecidos en el articulo 161 del CPACA.

3. Oportunidad para presentar la demanda:
La demanda fue presentada dentro del término fijado por el articulo 164

(literal a) del numeral 2°) del CPACA , pues la declaratoria de la eleccion tuvo lugar el
29 de octubre de 2019 -segun consta en el mismo el acto demandado, que por lo demas

' ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA.Los Tribunales
Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en unica instancia:

()

9. De la nulidad del acto de eleccion de alcaldes y de miembros de corporaciones publicas de municipios con menos de setenta mil
(70.000) habitantes que no sean capital de departamento. El nimero de habitantes se acreditard con la informacion oficial del
Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas ~-DANE-.

2 Cue, segun el ultimo censo del DANE para el afio 2018 tenia 13.014 habitantes. htips://'sitios.dane.gov.co/cnpv'#!/
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fue publicado en la pagina web de la Registraduria Nacional del Estado Civil3 el mismo
dia. Entonces, el término de caducidad empezé a correr el 30 de octubre de 2019 y
venceria el 12 de diciembre de 2019, y como la demanda fue radicada el 27 de
noviembre de 2019, se concluye que no ha caducado la accion.

4, Legitimacion:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 del CPACA la
demandante ostenta legitimacion en la causa, pues la misma se reconoce a toda
persona.

En lo concerniente a la legitimacion en la causa por pasiva en los
procesos electorales, el Consejo de Estado* ha puntualizado lo siguiente:

“Si se trata de la eleccion para (i) un cargo unipersonal o (i) se demande
la nulidad del acto por las causales 5% -falta de calidades y requisitos,
violacion del régimen de inhabilidades- y 82 -doble militancia- del articulo
275 del CPACA, la capacidad para comparecer como demandado se
encuentra: i) en la persona elegida; ii) en la entidad que profirié el acto de
eleccion y iii) en la que intervino en su adopcion.”

En el sub judice se observa que el demandante incod demanda en contra
de la sefiora Ludivia Hernandez Calderdn, declarada electa mediante el acto acusado,
y ademas pidi6® la vinculacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil, que es la
entidad que emitio el acto de eleccion.

5. Aptitud formal de la Demanda:

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en el
art. 162 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. En efecto contiene: i) La designacion de las
partes y sus representantes8; ii) Las pretensiones, expresadas con precision y claridad”:
iii) Los hechos y omisiones debidamente determinados, clasificados y enumeradosg;
Iv) normas violadas y concepto de violacién®, v) La peticion de pruebas que pretende
hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder?; vi) Lugar y direccion para recibir
notificaciones judiciales''; Anexos Obligatorios: traslados (2) de la demanda y sus
anexos.

6. Asunto adicional:

En la demanda se incluy6 un acapite denominado “1. Medida Cautelar”,
en el que, sin embargo, tan solo se consigna las peticiones de que se declare la nulidad

3 https:/fescrutinio.procesoselectorales.com/

4 Auto de 17 de junio de 2016;C .P. Dr. Alberto Yepes Barreiro; Rad. 15001-23-33-000-2016- 00119-01 (2016-0119); Actor:
Pedro Javier Barrera Varela.

5 Folio 7, cuaderno principal.

6 Folio 1, C.P.

7 Folio 6, C.P.

8 Folios2a4, C.P.

9Folios 7a12 C.P.

0 Folio 14, C.P.

1 Segun constancia secretarial visible a folio 28, a través de comunicacién telefénica se logré establecer con claridad la
direccion de la demandada.
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tanto de la inscripcién como de la eleccion, se ordene a la Registraduria Nacional del
Estado Civil que declare la eleccidn de quien ocupd el segundo lugar en las elecciones,
y se decrete por el Tribunal las medidas cautelares que se considere necesarias, sin
cumplir con la carga que le impone el CPACA de sustentar su peticion.

Resulta obvio para el Despacho, por demas, que tales decisiones, que
integran el petitum de la demanda y solo podrian adoptarse al fallar el proceso, dejan
en evidencia la falta de fundamento de la peticién de medidas cautelares, por lo que se
denegara lo por este concepto solicitado.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda de nulidad electoral promovida por el
sefior Luis Antonio Valderrama Perdomo contra la eleccion de la sefora Ludivia

Hernandez Calderon como Alcaldesa del municipio de El Paujil para el periodo
constitucional 2020-2023.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la sefiora
Ludivia Hernandez Calderdn, en la forma prevista en el numeral 1°, literal a), del articulo
277 del CPACA. Para tal efecto, se comisiona al Juzgado Promiscuo Municipal de El
Paujil. De no ser posible su notificacién personal, por Secretaria se procedera de
conformidad con lo establecido en el literal b) y c) del numeral 1° del articulo 277 del
C.P.A.C.A, con cargo al demandante.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, de conformidad con el articulo 197 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Ministerio
Publico.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la demandante.

SEXTO: INFORMESE a la comunidad la existencia del presente proceso
a través del sitio web de la jurisdiccion.

SEPTIMO: DENIEGASE el decreto de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, /

¥

/i

NESTOR ARTURO PEREZ MENDEZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

SALA TERCERA DE DECISION
Florencia, 02 pIc 209
RADICACION: 18001-33-33’-001-2015-00649-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: KARLA YISELA BARREIRO
ESQUIVEL Y OTROS.
DEMANDADO: ICBF

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Vista la constancia secretarial que antecede!, procederd la Sala a
conceder el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia interpuesto por el
ICBF, y ordenara el traslado de ley para su debida sustentacion.

Lo anterior. teniendo en cuenta:

) Que el recurso fue interpuesto oportunamente, esto es: dentro de los
cinco dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia, pues, segun consta a folio 389, la sentencia adquiri¢ firmeza
el 4 de septiembre de 2019 y el recurso fue interpuesto el 11 de
septiembre de 2019.

) Que la cuantia de la condena es superior a la exigida por el articulo
257- 5 del CPACA, pues aquella requiere un minimo de 450 smimv y en
el presente proceso la condena fue de 900 smimv,

I} Que el impugnante se encuentra legitimado, en su condicion de
demandado (art 260 del CPACA) y que, teniendo en cuenta que el fallo
de segunda instancia revocd la sentencia de primera, no se hace
exigible la condicion del paragrafo del articulo 260, pues no fue un fallo
confirmatorio?.

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDESE el recurso extraordinario de unificacién de

jurisprudencia formulado por el ICBF contra la sentencia de segunda instancia de
fecha agosto 30 de 2019.

! Folio 408

2 Respecto del paragrafo del articulo 260 el Consejo de Estado - Seccion Tercera-radicado 68001-33-33-001-2013-00046-01 (58317) sefialo; “Es
importanie sefalar que en el paragrafo del ariculo 260 ibidem se introdujo un requisito de procedibilidad para la interposicion del recurso. En efecto, se
rechazara de plano el recurso extraordinario si la parte o tercero que lo interpone no apel6 la sentencia de primera instancia ni adhiri6 a la apelacion de
otro sujeto procesal, esta exigencia opera siempre y cuando el ad quem confirme la sentencia apelada”



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 18001-33-33-001-2015-00649-01
DEMANDANTES: KARLA YISELA BARREIRO ESQUIVEL Y OTROS
DEMANDADO: ICBF

SEGUNDO: Por Secretaria, CORRASE traslado al recurrente, por el
término de veinte (20) dias, para que sustente el recurso, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 261 del CPACA.

TERCERO: Vencido este término, si el recurso se sustento, por
Secretaria, dentro de los cinco (5) dias siguientes, REMITASE el expediente a la
Seccién Tercera del H. Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AR

NESTOR'ARTURO MENDEZ PEREZ  PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Los Magistrado

Orl
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TRIBUNAL ADM|N|S{'§‘AT|VO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, 02 pICc 219
RADICACION: 18001-33-33’-001-2015-00649-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: KARLA YISELA BARREIRO
ESQUIVEL Y OTROS.

DEMANDADO: ICBF

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Vista la constancia secretarial que antecede!, procede el Despacho a
resolver la solicitud de suspension de cumplimiento de la sentencia, elevada por el
ICBF el 11 de septiembre de 2019.

En el escrito de interposicion del recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia, el recurrente —ICBF- expuso:

De acuerdo con lo establecido en el articulo 267 de la ley 1437 de 2011
solicito se suspenda el cumplimiento de la providencia recurrida, para lo
cual prestaré la caucion que ordene su despacho (...).

Al respecto, la ley 1437 de 2011 dispone:

Articulo 264. Suspension de la sentencia recurrida: Cuando el recurrente
fuere unico, este podra solicitar que se suspenda el cumplimiento de la
providencia recurrida, para lo cual debera prestar caucion dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene, para
responder por los perjuicios que se llegaren a causar. La naturaleza y
monto para prestarla seran fijados por el ponente en el tribunal. Si el
recurrente no otorga la caucion en la forma y términos ordenados,
continuara el tramite del recurso pero no se suspendera la ejecucion de la
sentencia.

El tribunal calificara la caucion prestada, si la considera suficiente
decretara en el mismo auto la suspension del cumplimiento de la
sentencia, en caso contrario la denegara.

Respecto de la fijacion de este tipo de cargas procesales, el H. Consejo
de Estado expuso?:

' Folio 408
Z Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, 22 de
septiembre de 2016, Radicacién: 54001-23-31-000-2011-00125-01(22227).




MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 18001-33-33-001-2015-00649-01
DEMANDANTES: KARLA YISELA BARREIRO ESQUIVEL Y OTROS

DEMANDADO: ICBF

El especial cuidado que se debe tener al momento de imponer cargas para
el acceso a la administracion de justicia ha sido resaltada por la Corte
Constitucional, al estudiar la constitucionalidad de una carga similar
prevista en al articulo 867 del Estatuto Tributario, indic6 lo siguiente:

“Si bien, como se ha visto, la imposiciéon de una caucién para
garantizar el pago de una deuda tributaria, es una medida
idénea y acorde con los fines constitucionales, la Corte
considera que se debe estudiar con mas cuidado la opcién
alternativa mencionada, que contiene el articulo 140 del C.
CA.

Conferir al magistrado encargado de la demanda contenciosa,
la facultad de determinar el monto de la caucién que habra de
pagar el contribuyente deudor, significa que cada persona, de
acuerdo con su situacién individual, tendra la oportunidad de
ser evaluada por el juez. Va dela mano del principio de
igualdad, y garantiza -en mayor medida que la norma atacada-
que se tendréa en cuenta la capacidad econdmica del
demandante en el momento de exigir de él un depésito
temporal de dinero que respalde, al menos en parte, el pago
de la deuda existente, y demuestre la seriedad de su
pretension.

Visto asi, no se vulneran los derechos constitucionales del
demandante; pero es imperativo que la caucidén, garantia o
condicién, sea fijada, no de antemano sino luego de admitida
la demanda y repartido el proceso, para que el magistrado la
ordene de acuerdo con cada caso. De lo contrario, -es decir,
como dice la norma demandada si se exige como un requisito
para iniciar un proceso, se esta obstaculizando el acceso de
una persona a la administracion de justicia

La jurisprudencia transcrita indica claramente que, cuando un demandante
debe cumplir con la carga impuesta en el articulo 140 del CCA, el Juez
debe ajustar el monto de la caucion a su capacidad economica, puesto que
en caso de imponer una carga excesiva y desproporcionada frente a su
realidad financiera, desconoce su derecho a la igualdad por impedir el
acceso a la tutela judicial efectiva en comparacion con aquellas personas
que no tiene que cumplir esta carga.

En otras palabras, la exigencia 0 no de la caucion debe obedecer a
criterios de proporcionalidad y razonabilidad, sin perder de vista el fin y
razon de ser de la institucion, para evitar talanqueras arbitrarias o injustas
que impidan el ejercicio de los medios de control de la actuacion de las
autoridades.

Pues bien: teniendo en cuenta que la caucion ha de garantizar el pago
de los perjuicios que se llegaren a causar con la suspension del cumplimiento de la
sentencia; que en principio en este caso el perjuicio consistiria en la mora en el pago
de la condena, y que la recurrente es entidad publica, lo que ofrece razonable
seguridad de que en su momento los eventuales perjuicios seran cubiertos; y de
conformidad con lo normado en los articulo 603 y concordantes del C.G.P., se
dispondra que el ICBF preste caucion —en alguna de las modalidades mencionadas en



MEDIO DE CONTROL: RIEPARACION DIRECTA

RADICADO: 18001-33-33-001-2013-00649-01

DEMANDANTES: KARILA YISELA BARREIRO ESQUIVEL Y OTROS
DEMANDADO: ICBF

la citada norma-, por valor equivalente al diez por ciento (10%) del valor de la condena
impuesta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:
PRIMERO: ORDENASE al recurrente, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 264 del CPACA, prestar caucion equivalente al diez por ciento (10%) de

la condena impuesta en la sentencia recurrida, en las condiciones sefialadas al
motivar esta decision, y en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, /

NESTOR ARTURO PEREZ MENDEZ
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, 29 de noviembre de 2019

RADICACION : 18-001-33-33-001-2014-00678-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : LUIS JAVIER CANO ANDRADE Y OTROS
DEMANDADO : NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO
MAGISTRADO PONENTE : LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Vista la constancia secretarial que antecede! del cuaderno principal y teniendo en
cuenta que la apelacion propuesta por el apoderado de la parte actora fue
debidamente sustentada 2, ademds de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admisidn.,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacidon propuesto por el apoderado de la parte
actora contra la sentencia del 29 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Florencia que negd las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de esta decisién al sefior agente del Ministerio
Publico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Y0
R 1L e
LUIS CARL iN PULGARIN
Magistrado Ponente

R.S.\
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO ,
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 18-001-23-33-003-2017-00150-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: LUZ AMPARO ZAPATA AGUDELO

PROCURADURIA GENERAL DE LA

DEMANDADO: NACION Y DIANA ORTEGON PINZON

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la excusa presentada por la doctora
DIANA ORTEGON PINZON, por su inasistencia a la audiencia inicial prevista en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, adelantada el 22 de octubre hogario.

2.- ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de fecha 19 de julio de 2019', este Despacho
procedio a fijar fecha y hora para celebrar |la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, la que efectivamente fue realizada el 22 de
octubre de 2019. sin la comparecencia de la doctora Diana Ortegon
Pinzon, quien actud en causa propia.

2. El 23 de octubre siguiente? la togada allegd escrito de justificacion de su
inasistencia, argumentando encontrarse incapacitada para la fecha de la
diligencia, aportando para ello formato de orden médica con incapacidad
-expedido por el doctor Hernan Alfredo Rueda Torres en la E.S.E. Hospital
Maria Inmaculada-. en el cual consta que la doctora Ortegén Pinzoén se
encontraba efectivamente en incapacidad médica desde el 21 de octubre
hogano y por el término de 3 dias.

3.- CONSIDERACIONES.

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, establece una obligacion de
comparecencia a dicha diligencia. en los siguientes términos, veamos:

“(...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)." (Negrillas del Despacho)

Conforme con la transcripcién normativa, la sancion por inasistencia a una
audiencia procede cuando no exista una justa causa con el incumplimiento de la
orden judicial, presupuesto que no se subsume al caso en cuestion, teniendo en
cuenta que, dentro del término de 3 dias siguientes a la realizacién de la
diligencia, la doctora Ortegdn Pinzon demostré que se encontraba con
incapacidad médica, en virtud de la cual no pudo asistir.

En atencidn a lo anterior, para el Despacho no hay lugar a imponerle sancién
alguna, y bajo este panorama factico. se procedera a aceptar la excusa
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presentada por la doctora Diana Ortegon Pinzon, motivo por el cual no se le
impondra sancion alguna.

En ese orden de ideas, esta Corporacion deja sin efectos la sancion de multa
impuesta a la doctora Diana Ortegdn Pinzon mediante decision del pasado 22
de octubre.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTENSE las excusas presentadas por la doctora Diana Ortegbn
Pinzdn, de conformidad con lo sefalado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO IMPONER sancién alguna a la doctora Diana Ortegon Pinzon,
por su incomparecencia a la audiencia celebrada el 22 de octubre de 2019. de
conformidad con 10 expuesto.

TERCERO: Dejar sin efectos la sancion de multa impuesta a la doctora Diana
Ortegdn Pinzon mediante decision del pasado 22 de octubre.

Notifiquese y Camplase.

W e

Magistrado
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Florencia, dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION: 18-001-23-33-000-2019-00202-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: WILMAR TORRES MENDEZ

JOSE MANUEL BUITRAGO BARRETO
RAUL LOZANO ROBAYO
DEMANDADO: LUDIVIA HERNANDEZ CALDERON

Magistrado Ponente: Dr. Luis Carlos Marin Pulgarin

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar
el correspondiente estudio de admisién. teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y Competencia:

Esta Corporacion es competente para conocer del sub lite por |la naturaleza del asunto y
por reunirse los requisitos previstos en el nim. 10 del articulo 151 del CPACA", como quiera
que los actores pretenden la nulidad del acto que declara la eleccion de la sefiora LUDIVIA
HERNANDEZ CALDERON, como Alcaldesa del municipio de El Pau;ji?, Departamento del
Caqueta. De igual forma lo es por razdn del territorio (art. 156 num. 1 del CPACA), por ser
el municipio de El Paujil, Caqueta, el lugar donde se expidio el acto.

2. Requisito de procedibilidad:

En este tipo de asuntos, no es exigible el cumplimiento de ninguno de los requisitos
establecidos en el articulo 161 del CPACA.

3. Oportunidad para presentar la demanda:

La demanda fue presentada dentro del término fijado por el articulo 164 (literal a) del
numeral 2°) del CPACA, pues la declaratoria de la eleccion tuvo lugar el 29 de octubre de
2019 -segun consta en el mismo acto demandado, que por lo demas fue publicado en la
pagina web de la Registraduria Nacional del Estado Civil® el mismo dia. Entonces, el término
de caducidad empezo a correr el 30 de octubre de 2019 y venceria el 12 de diciembre de
2019, y como la demanda fue radicada el 27 de noviembre de 2019 -y allegada a esta
Corporacion el 28 de noviembre siguiente-, se concluye que no ha caducado la accién.

4. Legitimacion:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 del CPACA los demandantes ostentan
legitimacion en la causa, pues la misma se reconoce a toda persona.

" ARTICULO 151. COMPETENCIA DE 1.OS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN UNICA
INSTANCIA. Los Tribunafes Jdninistrativos conoceran de los siguientes procesos privativamenie v en tinica
instaicia;

(.

9. Do la nulidud del acto de eleccion de alealdes v de miembros de corporaciones piblicas de municipios con
menes de setenta md 70000y habuaes que no sean capital de departamento. I imimero de habitantes se
acreditara con la wmformacion oficial del Departamento Administrativo Nacional de Fstadisticas -DANE -,

S Que. segan ¢l oaltimo censo del DANE pama ¢l ano 2018 (enia 13.014 habitantes.
hitps frsios, dane. gov cofcupy /Y
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En lo concerniente a la legitimacion en la causa por pasiva en los procesos electorales, el
Consejo de Estado? ha puntualizado lo siguiente:

“Si se trata de la eleccion para (i) un cargo unipersonal o (i) se demande la
nulidad del acto por las causales 52 —falta de calidades y requisitos, violacion
del régimen de inhabilidades- y 82 -doble militancia- del articulo 275 del
CPACA, la capacidad para comparecer como demandado se encuentra: j) en
la persona elegida; ii) en la entidad que profirié ef acto de eleccién y iii) en la
que intervino en su adopcion.”

En el sub judice se observa que los demandantes incoaron demanda en contra de la sefora
Ludivia Hernandez Calderon, declarada electa mediante el acto acusado. y ademas pidio®
la vinculacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil, que es la entidad que emiti6 el
acto de eleccion.

5. Aptitud formal de la Demanda:

Estudiada la demanda, se observa que —en principio- cumple con lo sefalado en el art.
162 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. En efecto contiene: i) la designacion de las partes y
sus representantes®; ii) las pretensiones, expresadas con precision y claridad’; iii) los
hechos y omisiones debidamente determinados, clasificados y enumerados®: iv) normas
violadas y concepto de violacion®, v) la peticion de pruebas que pretende hacer valer en el
proceso y las que tiene en su poder'®; vi) lugar y direccién (incluida la electronica) para
recibir notificaciones judiciales™; anexos Obligatorios: traslados (2) de la demanda y sus
anexos.

Ahora bien, constituye el argumento principal de la demanda, que presuntamente la sefiora
Ludivia Hernandez Calderdn se encuentra incursa doble militancia, causal que se considera
subjetiva a efectos de declarar la nulidad de su eleccion.

Pese a lo anterior, mediante memoriales allegados el 28'2 y 29 de noviembre de 2019, los
actores reiteraron los argumentos expuestos en la demanda, y pusieron de presente
causales objetivas de nulidad, tales como constrefimiento al elector, irregularidades en la
votacion o en los escrutinios, entre otros; los que fueron considerados por el Despacho
como una adicion a la demanda, considerando que dicho escrito no cumple con los
requisitos para ser considerado una reforma de la misma?™,

Frente a tal situacion, el articulo 281 de la Ley 1437 de 2011 preceptua que: *(...) feJn una
misma demanda no pueden acumularse causales de nulidad relativas a vicios en las
calidades, requisitos e inhabilidades def elegido o nombrado, con las que se funden en
irregularidades en el proceso de votacion y en el escrutinio (...

" Auto de 17 de junio de 2016:C .P. Dr. Alberto Yepes Barreiro: Rad. 13001-23-33-000-2016- 00119-01 (2016-
0119). Actor: Pedro Javier Barrern Varcla.

* Folio 6 cuaderno principal.

“ Folio . C.P.

" Folio 5. C.P.

¥ Folios 2 a 4. C.P.

* Folios 6 a 12. C.P.

""" Folio 12. C.P.

' Folios 12. C.P. Por medio de constancia secretarial de la fecha. la Secretaria del Tribunal Administrativo
del Caqueti. certificod haber aclarado la dircecion de notificacion de la sehora Ludivia Hernandez Calderon.

'“ Folios 29-39. C.P.

B ARTICULO 278. REFORMA DE 1A DEMANDA. 1.a demanda podra reformarse por una sola vez dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda al demandante v se resolvera
dentro de los tres (3 dias siguientes. Podran adicionarse cargos contra el acto cuva nulidad se
pretende siempre que no hava operado la caducidad. en caso contrario se rechazard la reforma en relacion
con estos cargos. Contra el aulo que resuelva sobre la admision de la reforma de la demanda no procedera
recurso.
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Medio de Control: Nulidad electoral
Radicado: 18-001-23-33-0000-2019-00202-(0)

De lo anterior se colige entonces que, los actores deberan subsanar la demanda en el
sentido de no pretender la acumulacion de causales subjetivas y objetivas de nulidad
electoral, para lo cual debera seguirse el tramite correspondiente y sefialado por el articulo
281 CPACA.

En consecuencia, se le otorga a la parte demandante el término de 3 dias de que trata el
articulo 276 de la Ley 1437 de 2011, para que subsane los yerros arriba anotados, so pena
de rechazo.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITESE la demanda de nulidad electoral promovida por l0s sefnores
Wilmar Torres Méndez, José Manuel Buitrago Barreto y Raul Lozano Robayo contra la
eleccion de la senora Ludivia Hernandez Calderon como Alcaldesa del municipio de El
Paujil para el periodo constitucional 2020-2023.

SEGUNDO: CONCEDER el término de tres (3) dias para subsanar los yerros arriba
descritos, so pena de rechazo.

TERCERO: Una vez vencido el término concedido, ingrésese el expediente al Despacho
para adoptar la decision pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| }&\Q\VN(@;RIN

Magistrado

LUIS C M

o
|
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Florencia, dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION: 18-001-23-33-000-2019-00208-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: RODRIGO VELASQUEZ VAQUIRO
DEMANDADO: ELVIA JOVITA MEDINA CLAROS
Magistrado Ponente: Dr. Luis Carlos Marin Pulgarin

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar
el correspondiente estudio de admision, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y Competencia:

Esta Corporacion es competente para conocer del sub lite por la naturaleza del asunto y
por reunirse |os requisitos previstos en el num. 8 del articulo 152 del CPACA?, como quiera
que los actores pretenden la nulidad del acto que declara la eleccion de la sefiora ELVIA
JOVITA MEDINA CLARQO, como Diputada de la Asamblea Departamental de Florencia. De
igual forma lo es por razon del territorio (art. 156 num. 1 del CPACA), por ser el
Departamento del Caqueta, el lugar donde se expidi6 el acto.

2. Requisito de procedibilidad:

En este tipo de asuntos, no es exigible el cumplimiento de ninguno de los requisitos
establecidos en el articulo 161 del CPACA.

3. Oportunidad para presentar la demanda:

La demanda fue presentada dentro del termino fijado por el articulo 164 (literal a) del
numeral 2°) del CPACA, pues la declaratoria de la eleccién tuvo lugar el 7 de noviembre de
2019 -segun consta en el mismo acto demandado, que por lo demas fue publicado en la
pagina web de la Registraduria Nacional del Estado Civil? el mismo dia. Entonces, el término
de caducidad empez6 a correr el 8 de noviembre de 2019 y venceria el 24 de diciembre de
2019° y como la demanda fue radicada el 29 de noviembre de 2019 —y allegada a esta
Corporacion el 2 de diciembre siguiente-, se concluye que no ha caducado la accién.

4. Legitimacion:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 del CPACA el demandante ostenta
legitimacion en la causa, pues la misma se reconoce a toda persona.

' ARTICULO 151, COMPETENCIA DE 1LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA

INSTANCIA. Los Tribunales ddipiinstrativos conocerdan en primera instancia de los siguientes asunios:

(..A i

S e o nudidad del acto de cleccion de contralor departamental, de los diputados a las asamnbleas

departamentales. dv concejales del Distrito Capital de Bogota: de los alcaldes, personeros, contralores

musicipales v omicibros de corporaciones priblicas de los municipios v distritos v demas autoridades

muricipales con sereata mil (TO.0000 o mas habitames, o que sean capital de departamenio. I\l niimero de

hahitanies se acreditarda con la informacion oficial del Departamento dministrativo Nacional de Fstadisticas
IYINE. La competencia por razom del tervitorio corresponde al Tribunal con jurisdiccion en el respectivo

departamento.

= hups Zescrutimio procesoselecterles.com’

* Sin contar la vacancia judicial.




En lo concerniente a la legitimacién en la causa por pasiva en los procesos electorales, el
Consejo de Estado?® ha puntualizado lo siguiente:

“Si se trata de la eleccion para (i) un cargo unipersonal o (ii) se demande la
nulidad del acto por las causales 5% —falta de calidades y requisitos, violacion
del regimen de inhabilidades- y 82 -doble militancia- del articulo 275 del
CPACA, la capacidad para comparecer como demandado se encuentra: i) en
la persona elegida, ii) en la entidad que profirié el acto de eleccién y iii) en la
que intervino en su adopcion.”

En el sub judice se observa que el demandante inco6 demanda en contra de la sefiora Elvia
Jovita Medina Claros, declarada electa mediante el acto acusado —es decir, el E28.
adjuntado a la demanda-.

5. Aptitud formal de la Demanda:

Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefalado en el art. 162 de la Ley
1437 de 2011 - CPACA. En efecto contiene: i) la designacion de las partes y sus
representantes®; ii) las pretensiones, expresadas con precision y claridad® -si bien no se
senald textualmente demandado el E26, o cierto es que se indico que era el acto de
eleccion de la sefiora Medina Claros; iii) los hechos y omisiones debidamente
determinados, clasificados y enumerados’; iv) normas violadas y concepto de violacion®, v)
la peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder®;
vi) lugar y direccion (incluida la electronica) para recibir notificaciones judiciales': anexos
Obligatorios: traslados (2) de la demanda y sus anexos.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE la demanda de nulidad electoral promovida por el sefior Rodrigo
Velasquez Vaquiro contra la eleccion de la sefiora Elvia Jovita Claros Medina como
Diputada de la Asamblea Departamental del Caqueta para el periodo constitucional 2020-
2023.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la sefiora Elvia Jovita Claros
Medina, en la forma prevista en el numeral 1°, literal a), del articulo 277 del CPACA.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, de conformidad con el articulo 197 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Ministerio Publico.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la demandante.

"Autode 17 de junio de 2016: C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro: Rad. 13001-23-33-000-2016- 001 19-01 (2016-
0119). Actor: Pedro Javier Barrern Varcla,

*Folio 1. C.P.

“ Folios | v 8. C.P.

“Folio 2. C.P.

¥ Folios 2 2 7. C.P.

? Folio 8. C.P.

" Folios 9. C.P.



Medio de Control: Nulidad electoral
Radicado: 18-001-23-33-000-2019-00208-00

SEXTO: INFORMESE a la comunidad la existencia del presente proceso a través del sitio
web de la jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i
LGARIN

Magistrado

KoL,



