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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, 0 5FEB 2020
RADICACION: 18001-23-33-000-2019-00130-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO

DEMANDANTE: HUMBERTO GASCA PIMENTEL
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Vista la constancia secretarial que antecede’, el Despacho procedera a fijar
fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

De otra parte, el Despacho reconocera personeria para actuar como
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, al doctor Abner Ruben Calderon Manchola,
identificado con cedula de ciudadania No 7.705.407 de Neiva, y portador de la T.P. No
131.608 del C.S.J., conforme al poder allegado al proceso.

En consecuencia, el Despacho Primero del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALASE el dia jueves (19) de marzo de dos mil veinte (2020)
a las tres de la tarde (03:00 pm), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria para actuar como apoderado de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, al doctor Abner Ruben Calderén Manchola, identificado con
cedula de ciudadania No 7.705.407 de Neiva, y portador de la T.P. No 131.608 del C.S.J.,

y

El Magistrado, /

NESTog{ ARTURD MENDEZ PEREZ

(

NonFiQUE7 Y CUMPLASE.

! Folio 106 C.P.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia Caqueta, 1 5FEB 2077

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ DARY MELO MAYA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 18-001-33-33-001-2016-00740-01

Magistrado Ponente: Dr. NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias al Agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

'Folio 199 C.P. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

€

DESPACHO PRIMERO
Florencia Y 5FEB 2020
RADICACION 18001-33-33-002-2013-00645-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: CONSUELO CHARRY ORTIZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez.

Vista la constancia secretarial que antecede!, y como quiera que se hace
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el despacho

RESUELVE:

PRIMERQO: Correr traslado, por el término de diez (10) dias, a las partes
para que presenten alegatos de conclusién, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por articulo 623 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, corrase traslado por el término
de diez (10) dias a la sefiora agente del Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado, /

A
a

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

! Folio 156 CP.2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, .

Expediente: 18 001 23 33 000 2019 00183 00

Tipo de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gerardo Cadena Silva

Demandado: Contraloria Departamental del Caqueta
Auto No.: A.S. O/l you O -2020/P.0.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, interpuesto por la parte actora contra la providencia de feche 13 de
diciembre de dos mil diecinueve (2.019) proferida por la Sala Primera de esta
Corporacion, mediante la cual se rechazo la demanda.

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala los autos susceptibles de apelacién proferidos en primera
instancia, a saber:

"1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. £l que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. £/ que decreta /as nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. £l que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2. 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.” (...) (Subrayado y negrifla fuera de texto)

Asi mismo, el numeral 2° del articulo 244 ibidem prevé el tramite del recurso de
apelacion contra autos, disponiendo que s/ e/ auto se notifica por estado, e/
recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias
sigufentes ante el juez que lo profirio”(...).



Expediente: 18 001 23 33 000 2019 00183 00

Tipo de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gerardo Cadena Silva

Demandado: Contraloria Departamental del Caquetd

En ese orden, atendiendo a que el recurso fue interpuesto durante el término
previsto en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011! por quien tiene
interés para recurrir la providencia, como quiera que la demanda fue rechazada, el
Despacho procederd a concederlo.

En lo que refiere al recurso de reposicion, se rechazara por improcedente, toda vez
que el auto impugnado es apelable directamente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

Primero.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por
la parte actora contra la providencia de fecha trece (13) de diciembre de dos mil
diecinueve (2.019).

Segundo.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante contra la prowdenma de fecha trece (13) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Tercero.- Por secretaria, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado,
para la tramitacion del recurso.

Notifiquese y camplase,

i

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

‘Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
sufetara a las siguientes reglas:

()

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el
juez que lo profirio. De la sustentacion se dard traslodo por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad
de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado. {...}". { Negrillas del Despacho)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, febrero tres (3) de dos mil veinte (2.020)

Expediente No: 18001-3333-003-2019-00829-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Eduardo Martinez Pastrana y Otros
Accionada: Nacion - Fiscalia General de la Nacidn

Auto No. : A.L O /09 07-2020/P.0

Corresponde emitir pronunciamiento, sobre el impedimento manifestado por la Juez
Segunda Administrativa de! Circuito Judicial de Florencia, que estima comprende a

todos los jueces de dicho Circuito.

1. ANTECEDENTES.

1.1 La demanda.

EDUARDO MARTINEZ PASTRANA Y OTROS, obrando en nombre propio y por
conducto de apoderado judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el Oficio No. 31500-2567 del 8 de junio de 2018, la
Resolucion No. 00540 del 10 de julio de 2018 vy, el acto ficto o presunto configurado
frente al recurso de apelacion interpuesto el 9 de julio de 2018, por medio de los
cuales se niega la solicitud de reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas
con la inclusidn de la bonificacion judicial de que trata el Decreto 382 de 2013 como

factor salarial.

1.2 La manifestacion de impedimento.

La Juez Segunda Administrativa del Circuito de Florencia, se ha declarado impedida
para conocer del asunto de la referencia, en tanto que considera que se encuentra
incursa en la causal consagrada en el numeral 1° del Art. 141 del Cddigo General

del Proceso, pues tiene interés directo en el asunto, habida cuenta de hallarse en la



Expediente No: INO0]-3333-0003-2019-00829-01

Medio de Control: Nulidud v Restaublecimicnto def Devecho
Accionante: Eduardo Martinez Pastrana v Otros
Accionada: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Auto Resuelve Impedimento

misma situacion laboral del demandante, respecto de la nivelacién salarial con la
inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial: impedimento que, estima,

comprende igualmente a todos los jueces de dicho Circuito.

2. CONSIDERACIONES.

2.1. Competencia.

Conforme con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA, esta Corporacion es competente para decidir sobre el impedimento
manifestado por la Juez Segunda Administrativa del Circuito Judicial de Florencia,

que en su concepto comprende igualmente a todos los jueces de dicho Circuito.
2.2. Anailisis de la causal de impedimento invocada.

La Juez Segunda Administrativa del Circuito de Florencia, ha invocado la causal 1°
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 131 del CPACA; causal que consagra como circunstancia de recusacion v,

por ende, de impedimento,

“1. Tener €l juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

De conformidad con las razones que expuso la sefiora Juez Segunda Administrativa
del Circuito Judicial de Florencia, y, de su confrontacion con la causal que se alega,
la Sala declarara fundado el impedimento que se manifiesta, teniendo en cuenta que
le asiste un interés directo en el resultado del proceso, el cual se también se extiende
a los demas Jueces Administrativos del Circuito, pues la discusion que se plantea
implica atender la controversia sobre el alcance y efecto del reconocimiento de Ia
bonificacion judicial como factor salarial, y sus consecuencias e injerencia en la forma
de liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios judiciales; pudiendo

perseguir, por ende, el interés salarial de la parte demandante.

En ese orden de ideas, se les separara del conocimiento del asunto de la referencia,
y de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se

to

|



Expediente No: 1S001-3333-003-2019-00829-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimionto del Derecho
Accionante: Fduarde Martine: Pastrana v Orros
{ecionada: Naeion Fiscalia Goaeral de fa Nacion

Auto Resuelve Impedimento

dispondra la remisién del proceso a Presidencia del Tribunal , para que efectte el

correspondiente sorteo del conjuez que deberd resolver la planteada controversia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caquets,

RESUELVE:
Primero.- Declarar fundado el impedimento manifestado por la Juez Segunda
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia, que igualmente comprende a los
demas jueces del mismo circuito.
Segundo.- En firme esta providencia, pase el expediente a Presidencia de la
Corporacion, para el respectivo sorteo del conjuez que ha de asumir el conocimiento

del proceso.

Notifiquese y cumplase.

Los magn;t}ados,

PEDRO AVIER BOLA OS ANDRADE

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

[o%)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, febrero tres (3) de dos mil veinte (2.020)

Expediente No: 18001-3333-003-2019-00853-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Joaquin Ernesto Ortiz Rojas

Accionada: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Auto No. : A.L g /DD X -2020/P.0

Corresponde emitir pronunciamiento, sobre el impedimento manifestado por |a Juez
Segunda Administrativa del Circuito Judicial de Florencia, que estima comprende a

todos los jueces de dicho Circuito.

1. ANTECEDENTES.

1.1 La demanda.

JOAQUIN ERNESTO ORTIZ ROJAS, obrando en nombre propio y por conducto de
apoderado judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contra la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el Oficio No. 31500-2417 del 22 de mayo de 2018, la Resolucién No.
00541 del 10 de julio de 2018y, el acto ficto o presunto configurado frente al recurso
de apelacion interpuesto el 9 de julio de 2018, por medio de los cuales se niega la
solicitud de reliquidacién de las prestaciones sociales devengadas con la inclusion de

la bonificacion judicial de que trata el Decreto 382 de 2013 como factor salarial.

1.2 La manifestacion de impedimento.

La Juez Segunda Administrativa del Circuito de Florencia, se ha declarado impedida
para conocer del asunto de la referencia, en tanto que considera que se encuentra
incursa en la causal consagrada en el numeral 1° del Art. 141 del Cédigo General
del Proceso, pues tiene interés directo en el asunto, habida cuenta de hallarse en la

misma situacion laboral del demandante, respecto de la nivelacién salarial con la



Expediente No: 18001-3333-0003-2019-00853-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derechio
Accionante: Jouquin Ernesto Ortiz Rojus

Accionadu: Nacion  Fiscalia General de la Nacion

Auto Resuelve Impedimento

inclusion de la bonificacién judicial como factor salarial; impedimento que, estima,

comprende igualmente a todos los jueces de dicho Circuito.

2. CONSIDERACIONES.

2.1, Competencia.

Conforme con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de Ia Ley 1437 de 2011 -
CPACA, esta Corporacidn es competente para decidir sobre el impedimento
manifestado por la Juez Segunda Administrativa del Circuito Judicial de Florencia,

que en su concepto comprende igualmente a todos los jueces de dicho Circuito.
2.2. Analisis de la causal de impedimento invocada.

La Juez Segunda Administrativa del Circuito de Florencia, ha invocado la causal 1°
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 131 del CPACA; causal que consagra como circunstancia de recusacion Y,

por ende, de impedimento,

"1. Tener €l juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

De conformidad con las razones que expuso la sefiora Juez Segunda Administrativa
del Circuito Judicial de Florencia, y, de su confrontacién con la causal que se alega,
la Sala declarara fundado el impedimento que se manifiesta, teniendo en cuenta que
le asiste un interés directo en el resultado del proceso, el cual se también se extiende
a los demas Jueces Administrativos del Circuito, pues la discusion que se plantea
implica atender la controversia sobre el alcance y efecto del reconocimiento de la
bonificacidn judicial como factor salarial, y sus consecuencias e injerencia en la forma
de liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios judiciales; pudiendo

perseguir, por ende, el interés salarial de la parte demandante.

En ese orden de ideas, se les separara del conocimiento del asunto de la referencia,

y de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se



Lxpediente No: 18001-3333-003-2019-00853-01

Medio de Control: Nuiidad v Resicblecimicito del Derecho
Accionante: Joaquin Fraesto Oriiz Rojas

Accionada: Nacion  Frsvealia General de fa Nowion

Auto Resuelve Impedimento

dispondra la remision del proceso a Presidencia del Tribunal , para que efectde el

correspondiente sorteo del conjuez que debera resolver la planteada controversia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caquetd,

RESUELVE:

Primero.- Declarar fundado el impedimento manifestado por la Juez Segunda
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia, que igualmente comprende a los

demas jueces del mismo circuito.

Segundo.- En firme esta providencia, pase el expediente a Presidencia de la
Corporacion, para el respectivo sorteo del conjuez que ha de asumir el conocimiento
del proceso.

Notifiquese y cumplase.

Los magistrados,

|Vl L

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, febrero 5 de 2020

RADICACION : 18-001-33-31-902-2015-00165-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : JHON FREDY AVILA BULLA Y OTROS
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL,
MAGISTRADO PONENTE : LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Vista la constancia secretarial' que antecede del cuaderno principal y teniendo en
cuenta que la apelacion propuesta por el apoderado de la parte actora fue
debidamente sustentada?, ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion propuesto por el agpoderado de la parte
actora contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2019, proferica por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia que negd las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de esta decision al sefior agente del Ministerio
PUblico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS’&MM‘Q\ ‘ P

"Magistrado

R.S.A

'F.207
* Fis. 195- 201
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia. febrero 5 de 2020

RADICACION : 18-001-33-33-002-2012-00096-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : LUZMILA MARLES DIAZ Y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y OTROS
MAGISTRADO PONENTE : LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Vista la constancia secretarial' que antecede del cuaderno principal y teniendo en
cuenta gue la apelacién propuesta por el apoderado de la parte actora fue
debidamente sustentada?, ademds de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admisién.,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién propuesto por la apoderada de la parte
actora contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2019, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia que negd las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente de esta decisidon al sefior agente del Ministerio
PuUblico

NOTIFfQUESE Y CUUMPLASE.

WL

LGARIN

"Fal1e
T Hls. 1104- 1110




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, febrero 5 de 2020

RADICACION : 25-000-23-42-000-2017-02862-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD YRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : WILTON DE JESUS VELEZ RESTREPO .
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL.
MAGISTRADO PONENTE : LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Vista la constancia secretarial' que antecede del cuaderno principal y teniendo en
cuenta que la apelacion propuesta por el apoderado de la parte actora fue
debidamente sustentada?, ademds de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacidon propuesto por el apoderado de la parte
actora contra la sentencia proferida en Audiencia Inicial del 6 de noviembre de
2019, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia que
negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de esta decision al senor agente del Ministerio
Publico

NOTIFIQUESE Y Cp'\MPLASE.

R.S.A

"F.167
*Fls. 149- 161
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, febrero 5 de 2020

RADICACION : 18-001-33-33-003-2017-00151-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : ADRIANA BONILLA MARQUINEZ Y OTROS
DEMANDADO : NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
MAGISTRADO PONENTE : LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Vista la constancia secretarial' que antecede del cuaderno principal y teniendo en
cuenta que la apelacion propuesta por el apoderado de la parte actora fue
debidamente sustentada?, ademds de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admisiéon.,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la parte
actora contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2019, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia que negé las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de esta decision al sefior agente del Ministerio
Publico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i
LuIS }J PULGARIN

Magistrado

R.S.A

"F.437
*Fls. 413-416



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, febrero 5 de 2020

RADICACION : 18-001-33-31-901 -2015-00129-01
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : NEFTALI BARCO MARIN Y OTROS
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO
1-ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion
2. SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario
celebrar la audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.CA.
modificado por el arficulo 623 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho de conformidad con la constancia secretarial que antecede y
lo dispuesto en el numeral del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, alas partes para
que presenten alegatos de conclusion por escrito.

2 - Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10)
dias, al Agente del Ministerio PUblico, con el fin de que emita su concepto
sin retiro del expediente.

Notifiquese y cUmplase.

RS.A
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, febrero 5 de 2020

RADICACION : 18-001-33-33-902-2015-00003-01

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : FERNANDO CABRERA TORRES Y OTRO |
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL.
MAGISTRADO PONENTE : LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Vista la constancia secretarial' que antecede del cuaderno principal y teniendo en
cuenta que la apelacion propuesta por el apoderado de la parte actora fue
debidamente sustentada?, ademds de reunir los requisitos legales, de conformidad
con lo dispuesto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A. se hace procedente su admision.,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion propuesto por la apoderada de la parte
actora contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2019, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia que negd las pretensiones
de la demanda.
SEGUNDO: Notifiquese personaimente de esta decision al sefior agente del Ministerio

Fublico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A

Magistrad
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

05 FER 2020

Florencia - Caqueta.

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18001-23-40-000-2019-00111-00
DEMANDANTE : JORGE HERNAN ALZATE

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG-Y OTROS
ASUNTO : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

AUTO No :A.S. 02-02-19-20

Vista la constancia que antecede (fl 176 CP1), esta Agencia Judicial procede a fijar fecha
para la realizacion de la Audiencia Inicial. prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, advirtiendo que en el presente caso se reconocerd personeria juridica al apoderado
del demandado MUNICIPIO DE FLORENCIA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL
y al apoderado de la demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, toda vez, que
allegaron poderes debidamente otorgados; en consecuencia se,

DISPONE:
PRIMERO: SENALAR como fecha y hora de realizacion de la Audiencia Inicial, prevista en

el Articulo 180 del CPACA, el dia jueves 26 de marzo d= 2020, a las nueve (9:00) de la
manana.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al profesional del derecho JHON
FREDY GALINDO BARRERA identificado con la cedula de ciudadania N° 93.393.348 y
portador de la Tarjeta Profesional N° 116.653 del HCS de la J., para que obre en calidad
de apoderado del demandado MUNICIPIO DE FLORENCIA-SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, en los términos del poder otorgado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a profesional del derecho LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con la cedula de ciudadania N° 80.211.391 y
portador de la Tarjeta Profesional N° 250.292 del HCS de la J., para que obre en calidad
de apoderada de la demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, en los términos
del poder otorgado.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la profesional del derecho IBER
ESPERANZA ALVARADO GONZALEZ identificada con la cedula de ciudadania N°
1.049.641.483 y portadora e la Tarjeta Profesional N° 305.017 del HCS de la J., para que
obre en calidad de apoderada sustituta del Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, para



que represente a la demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, en los términos
del poder otorgado.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la Audiencia, y que al apoderado que no concurra a la misma sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes,
tal como lo establece el articulo 180-4 del CPACA.

SEXTO: NOTIFIQUESE a las partes por estado electronico (Art. 201 de Ia Ley 1437 de
2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA CUARTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: Dra. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia - Caqueta, 0 4 FFg 2020

RADICACION : 1800133-33-004-2018-70328-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : HERIBERTO PEREZ FAMIREZ
DEMANDADO : MUNICIPO DE VALPARAISO-CAQUETA
ASUNTO : RESUELVE APELACION CONTRA AUTO
AUTO NUMERO : A.1.05-02-31-20
ACTA No. : 06 DE LA FECHA
1. ASUNTO

Se encuentra a consideracion el recurso de apelacion presentado por el apoderado de
la parte demandante en contra el auto de fecha 12 de noviembre de 2019, proferido
en audiencia inicial por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, mediante el
cual resolvié declarar de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto
administrativo no definitivo.

2. ANTECEDENTES.
2.1. La Demanda.

Pretende la parte actora se declare nulo el acto administrativo contenido en el oficio
del 07 de noviembre de 2017, dirigido al sefior HERIBERTO PEREZ RAMIREZ en
calidad de Inspector de Policia Municipal, con asunto Respuesta a sus requerimientos
y referencia Reconocimiento y pago de los dias sabado, domingo y festivos, suscrito
por el sefior MELQUISEDEC GOMEZ ORTIZ, alcalde encargado del Municipio de
Valparaiso.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se reconozca y pague el trabajo
Suplementario y la disponibilidad ejecutada por el sei.or Heriberto Pérez Ramirez, en
calidad de inspector de policia del Municipio de Valperaiso. durante los dias 25 y 26
de febrero de 2017, 4, 5, 11, 12. 18, 19, 25 y 26 de marzo de 2017; 1, 2, 8, 9, 15, 16,
22,23, 29 y 30 de abril de 2017: 1, 6, 7, 13. 14, 20, 2. 27, 28 y 29 de mayo de 2017:
3. 4,10, 11, 17. 18, 19, 24, 25 y 26 de junio de 2017: 1, 2. 3, 8, 9, 15, 16, 20, 22, 23,
29 y 30 de julio de 2017- 5, 6, 7, 12, 13, 19, 20, 21, 26 y 27 de agosto de 2017: 2, 3, 9.
10, 16, 17, 23. 24 y 30 de septiembre de 2017; 1, 7, 3. 14, 15, 16, 21. 22, 28 y 29 de
octubre de 2017: 4. 5. 6. 11, 12, 13, 18, 19, 25 y 26 d= noviembre de 2017, 2. 3. 8. 9,
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Nulidad v Restablecimicnto del Derecho
18001 -33-33-004-2018-00328-01
Heriberto Pére= Ramires contra Municipio de )V alparaiso-Caquetd
Resuelve Recurso de Apelacion - Confirma

10, 16, 17. 23, 24, 25, 30 y 31 de diciembre de 2017; 1, 6, 7, 8, 13, 14, 20, 21, 27 y 28
de enero de 2018; y los demas que se causen hasta que se verifique el pago.

2.2. Decision Apelada.

En audiencia inicial celebrada el pasado 12 de noviembre de 2019, el Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia, en la fase de excepciones previas, declard probada de
oficio la excepcion de inepta demanda por considerar que se demandé un acto
administrativo de tramite y no definitivo, argumentando que nunca existio un
pronunciamiento de la entidad demandada susceptible de control jurisdiccional, pues
ni se nego ni se reconocio. el trabajo suplementario solicitado, sino que Unicamente se
le indicaron cuales eran los requisitos que debia cumplir el Inspector de Policia para
acceder al mismo.

Es asi que para la primera instancia el acto demandado no

“cre6, modificd o extinguié algun derecho del accionante, pues se itera, del
cuerpo literal del mismo, se concluye que la actuacion administrativa no acabd
con el oficio sin ntimero fechado 7 de noviembre de 2017, pues el contenido
del mismo no denota un pronunciamiento de fondo de la administracion,
atendiendo que el mismo se supedito a que el actor presentara los respectivos
informes para quele fuera reconocido y pagado los dias sabados. domingos y
festivos laborados, situacion que no ocurrié, pues la entidad al respecto, no
tuvo la oportunidad de pronunciarse y definir  si efectuaba o no el
reconocimiento de dichas acreencias laborales, resolviendo de fondo el
asunto.

Aunado a lo anterior, en el caso concreto adelantar un analisis de legalidad y
decision anulatoria frente al acto acusado por la parte actora, el cual, ademas
de no decidir de fondo el asunto, por tratarse precisamente de acto de impulso
o de tramite, no fue el dltimo que definid la situacion juridica del accionante,
pues no se hace referencia a la negacion del derecho, solo se determin la
manera en que debia presentar la reclamacion de los dias sabados,
domingos y festivos laborados, en el que presto su disponibilidad de actos
urgentes como Inspector de Policia”.

2.3. El Recurso de Apelacion (fls. 139 CD).

Inconforme con la decision adoptada, el apoderado de la parte actora interpone
recurso de apelacion contra el auto que declard la ineptitud de la demanda por
demandar un acto administrativo no definitivo, argumentando lo siguiente:

El articulo 43 sefiala dos condiciones para que puedan ser enjuiciados los actos, asi:
1. Que resuelva directa o indirectamente el fondo del asunto o una situacion
administrativa.

2. Que el acto administrativo sea definitivo o de tramite siempre y cuando sea
imposible continuar con la actuacion.
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Nulidad v Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-004-2018-00328-01
Heriberto Pérez Ramirez contra Municipio de 1 alparaiso-Caquetd
Resuelve Recurso de Apelacion - Confirma

El acto administrativo referido, es decir el oficio del 7 de noviembre de 2017, separa
dos situaciones:

No existir autorizacion para modificar la jornada semanal ordinaria, no es dable
cancelar aquellas que transgrediendo la orden impartida haya ejecutado; aqui se
esta negando el derecho del actor a haber percibido esos emolumentos salariales por
haber laborado por fuera de la jornada laboral.

Por Gltimo el acto administrativo sefiala que “con el objeto de efectuar los pagos que
corresponda, debera usted separar aquellas actividades que encuadren dentro de la
tipologia ordenada’, este acapite deja abierta la posibilidad y puerta abierta para que
el actor presente unos informes en los que indique que actividades ejecuto los dias
sabados, domingos vy festivos por fuera de la jornada laboral, cuales fueron las
autorizadas por la administracion publica y por eso se acude a que si no fueron
autorizadas sean reconocidas.

En el acapite de pruebas se presentaron los informes previos al acto administrativo lo
que hacen que sea enjuiciable ante lo Contencioso Administrativo.

El acto es definitivo porque resuelve una situacion juridica particular que es no
pagar aquello que haya transgredido la orden impartida, da una orden de imposible
cumplimiento.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. Fundamentos de Derecho.

El articulo 180 del CPACA consagra las reglas a las que se debe sujetar |a
celebracion de la Audiencia Inicial, y en lo pertinente se extrae:

“Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda
0 de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que Se sujetara a las siguientes reglas:

()

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio 0
a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa
Juzgada, caducidad. transaccion, conciliacion. falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas. se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al
reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez 0 Magistrado Ponente daréa por terminado

el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualments, lo dara por terminado cuando
en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Nudidad v Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-004-2015-00325-01]
Heriberto Pérez Ramirez contra Municipio de V alparaiso-Cuaqueta
Resuelve Recurso de Apelacion - Confirma

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
regulo cuales excepciones eran previas, por lo que de conformidad con el articulo 306
de la aludida codificacion es necesario acudir al articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 -
Codigo General del Proceso-, en el que se determind de manera taxativa cuales
medios de oposicidn que constituian este tipo de excepcion.

3.2 Caso concreto
A folio 106 de la demanda, se observa que la parte actora pretende lo siguiente:

“Primera. Que se declare nulo el acto administrativo contenido en el Oficio del
07 de noviembre de 2017, dirigido al sefior HERIBERTO PEREZ RAMIREZ en
calidad de Inspector de Policia Municipal, con asunto Respuesta a sus
requerimientos y referencia Reconocimiento y pago de los dias sébado,
domingo y festivos, suscrito por el sefior MELQUISEDEC GOMEZ ORTIZ
alcalde encargado del Municipio de Valparaiso”

Revisada la demanda se encuentra lo siguiente:

a. Eldia 24 de febrero de 2017 el Alcalde encargado del Municipio de Valparaiso
le sefiald al sefior HERIBERTO PEREZ RAMIEZ, Inspector de Policia, que
debia organizar sus funciones a efecto de prestar el servicio los dias sabado,
domingos y festivos, y le solicitaba:

“en el evento en que se requiera de su actuacion como Inspector de Policia,
presentara un informe dentro de los dos dias siguientes, debidamente
documentado, incluyendo registro fotografico, hechos atendidos, tiempo
empleado. La alcaldia con base en este informe. reconocera los salarios que
correspondan’

b. El acto demandado fue emitido en respuesta a la solicitud elevada por el actor
mediante de derecho de peticion del 2 de noviembre de 2017 (folio 4) en el
cual reclama

“sean liquidados y pagados los 84 dias laborados como sabados. domingos y
festivos ordenados mediante orden administrativa del fecha 24 de febrero del
afio que avanza, toda vez que. estos recursos hacen parte de mi sustento
diarios y que ya es justo que se me cancelen como tal .

Ahora bien, todos los meses he pasado el respectivo informe de las
actividades realizadas en los mencionados dias, ante la Secretaria de
Gobierno Municipal...”.

c. A fin de complementar la informacion que el acto administrativo demandado le
requeria al demandante, esto es radicar la solicitud de pago anexando los
informes de actividades, el actor radica solicitud ante el Secretario de Gobierno
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Nulidad v Restablecimiento del Derecho
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Heriberto Pérez Ramirez contra Municipio de V'alparaiso-Caquetda
Resuelve Recurso de Apelacién - Confirma

Municipal donde le solicita copia de los informes de actividades presentados a
partir del 24 de febrero de 2017. (folio 5)

d. A lademanda se allega la constancia de recibido de los informes rendidos por
el actor mes a mes desde marzo de 2017 hasta el mes de enero de 2018
(folios 9 a 113)

e. El acto demandado contenido en el Oficio del 07 de noviembre de 2017, le
sefald al demandante que las instrucciones impartidas el 24 de febrero de
2017, no implicaban modificacion del horario de trabajo y que por tal razén no
podian programarse para los fines de semana actividades que bien pueden
realizarse en el horario normal de trabajo, pues la solicitud de prestar sus
servicios como inspector de Policia de forma adicional, era solo para “aquellos
casos que por su naturaleza impostergable exigieran de la presencia del
mismo.”

Por lo anterior, y al parecer por existir divergencias con los informes
presentados por el Inspector de Policia de Valparaiso sobre si las funciones
realizadas el fin de semana debian cumplian o no con el requisito de
impostergabilidad del servicio, el alcalde en el acto demandado lo conmina a lo
siguiente:

‘Asi las cosas como no ha existido una autorizacion para modificar la jornada
laboral en el sentido de que usted ejecutara actividades que bien pudiera
realizar en la jornada semanal ordinaria, no es dable cancelar aquellas que
trasgrediendo la orden impartida, haya ejecutado. Es deber de la alcaldia
cancelar, en los términos que dispone la ley y el reglamento, aquellas
actividades que por su naturaleza debieron ejecutarse en dominicales y
festivos.

Por lo anterior y con el objeto de efectuar los pagos que corresponda (sic)
debera usted separar aquellas actividades que encuadren dentro de la tipologia
ordenada.

Una vez determinadas, proyectar el pago y enviar para revision”
"Asi las cosas, como no ha existido una autorizacién para

De acuerdo al analisis realizado al acto demandado, asi como de la demanda y sus
anexos se observa que le asiste razén al juez de primera instancia al declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda, ya que éste no contiene ninguna decision
que cree, modifique o extinga una situacion juridica completa, sino que por el contrario
le estaba solicitando al demandante, que allegara debidamente discriminados los
informes de actividades realizados en los dias festivos, de tal forma que se separaran
aquellas que podian haberse realizado entre semana de aquellas cuya realizacion era
absolutamente necesario realizar en fines de semana, a efecto de que una vez
presentado el informe, en los términos solicitados por el Municipio, se procediera a
tomar la decision sobre si se le reconoce 0 no el pago el trabajo suplementario.
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Por o anterior el acto demandado no era un acto definitivo sino meramente de tramite,
es decir se le exigia el sumplimiento de un requisito para que la entidad pudiera
realizar un pronunciamiento de fondo.

Respecto de los actos de tramite y definitivos el Consejo de Estado ha
sefalado:

“‘Los actos de tramite, son disposiciones instrumentales que permiten
desarrollar en detalle los objetivos de la administracion: entonces la
existencia de estos actos no se explica por si sola, sino en la medida en
que forman parte de una secuencia o serie de actividades unidas y
coherentes con un espectro de mas amplio alcance que forma una
totalidad como acto. Por el contrario. los actos definitivos ponen fin de
manera perentoria a la actuacion administrativa, de modo que en ellos se
agota la actividad de la administracion, o tan sélo queda pendiente la
gjecucion de lo dscidido. Ahora bien, es cierto que los unicos actos
susceptibles de la Accion Contenciosa Administrativa son los actos
definitivos, es decir que se excluyen los de tramite, pues éstos se
controlan jurisdiccionalmente como parte integrante del acto definitivo y
conjuntamente con éste, es decir de aquel que cierra la actuacion
administrativa. No obstante, el que un acto sea definitivo, no depende
siempre de hallarse situado en el final del tramite, pues puede ser que
cierre un ciclo auténomo de la actuacion administrativa claramente
definido y que como tal pueda ser impugnado mediante la accion de
nulidad”.

En consecuencia es improcedente la accion de nulidad, pues no se dan los
presupuestos que ella requiere, por cuanto el acto demandado no contiene una
manifestacién de voluntad de la Administracion que tenga la aptitud de producir
efectos juridicos definitivos o de fondo sobre el asunto de que trata, en la medida en
que sblo corresponden a diligencias de tramite para el desarrollo de una actuacion
administrativa, por lo cual encuentra probada la excepcion de inepta demanda por
improcedencia de la accion, dada la inexistencia de objeto susceptible de su control
mediante la accion incoada.

La voluntad de la administracion de pagar o no pagar los dias en que el demandante
prestd sus servicios en fines de semana, solo se expresara, una vez se allegue el
informe en los términos solicitados en oficio del 7 de noviembre de 2017, pues sera
luego de estudiar el mismo, cuando se evallie por la administracion si las actividades
prestadas corresponden o no a aquellas que el Inspector de Policia solo podia
gjecutarse en fines de semana, por no ser posible evacuarlas en su horario habitual.

Asi las cosas, es procedente CONFIRMAR el auto dictado por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia, en audiencia inicial y por lo anterior la Sala Cuarta del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Departamento del Caqueta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 12 de noviembre de 2019, proferido en
audiencia inicial por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, mediante el cual
declaro la excepcion oficiosa de inepta demanda por demandar un acto administrativo
de tramite. de conformidad con lo expuesto en precedencia.
SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen, para que continie
con el tramite procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANNETHR YES PEDRO JA E'R BOLANOS ANDRARDE

N}aglstra Magistrado

LUIS\CA

Magistrado
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