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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA CUARTA

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, siete (07) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 18001-33-31-001-2008-00531-01
DEMANDANTE : VICTOR HUGO MONTOYA CASTANO
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
ASUNTO : RESUELVE APELACION AUTO

AUTO No. : Al. 15-02-41-20

ACTA No. : 08 DE LA FECHA

Entra la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada contra la decisidn proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
el dia 27 de junio de 2019 mediante la cual se orden6 el embargo de algunos dineros propiedad
de la entidad demandada que se encuentran depositados en diversas entidades bancarias.

EL RECURSO

La apoderada de la entidad demandada interpone recursc de apelacion argumentando lo
siguiente:

1. Sefiala que la naturaleza de los recursos embargados goza del principio de
inembargabilidad por mandato constitucional por trat arse de rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion y por tanto gozan de dicho caracter en virtud de:

a. El articulo 63 de la Constitucion Nacional

b. El articulo 39 de la ley 1737 de 2014 le impor:e a los servidores publicos que
reciban orden de embargar dineros incorporados en el Presupuesto General de la
Nacion, debe realizar todos los tramites pertinentes para lograr su desembargo,
razoén por la cual el Director Administrativo y Financiero de la Policia Nacional
certificd que las cuentas de la entidad demandada son inembargables.

c. El Decreto 111 de 1996 en su articulo 19 sefiala también el principio de
inembargabilidad de los recursos.

d. El articulo 40 del Decreto 2236 de 2017 y el articulo 37 de la ley 1873 de 2017
sefiala la obligacion de los servidores publicos de iniciar los tramites para
desembargar los recursos que sean objeto de m-:didas cautelares
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e. Decreto 1068 de 2015 que sefiala la inembargabilidad de las rentas incorporados
al Presupuesto Nacional.

f. Elarticulo 684 del C.P.C sefiala que bienes son inembargables, al igual que lo hace
el articulo 594 del CGP '

2. Indica que la sentencia C-546 de 1992 declard exequible el articulo 16 de la ley 38 de
1989 que sefalaba el caracter inembargable de los recursos incorporados al
Presupuesto Nacional, y que solo se encuentran exceptuados de esa restriccion el
cobro de créditos laborales.

3. Lasentencia T 142 de 2012 concedié amparo en contra del Juzgado Civil del Circuito
de Lorica por haber ordenado el embargo de recursos del FOMAG

4. Sefala el recurso que en el presente caso no se esta cobrando un crédito derivado de
salarios o prestaciones sino de una falla en el servicio y por tanto no esta cobijado por
la excepcion a al inembargabilidad de los recursos publicos.

5. Indica que la ley 100 de 1993 sefala la inembaargabilidad de los dineros que sean
producto de recaudo de cotizaciones a pensiones 0 que haga parte del Sistema de
Seguridad Social; y el Decreto 050 de 2003 sefiala que son inembargables los recursos
del régimen subsidiado.

6. El articulo 588 del CGP sefiala la inembargabilidad de los recursos del Presupuesto
General de la Naci6n y “dicho articulado fue declarado exequible mediante sentencia
C-103 de 1994"

CONSIDERACIONES

La Sala en primer lugar debe poner de presente a la entidad demandada, que contrario a lo
manifestado en su escrito de apelacién, la excepcion de inembargabilidad de los dineros
incorporados al Presupuesto General de la Nacion no solo cobija a los créditos laborales, sino
también a los créditos derivados del cobro de sentencias judiciales.

La Corte Constitucional! ha sefialado un régimen de excepcionalidad a la inembargabilidad de
los recursos publicos cuando se trata del pago de sentencias judiciales

“El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos
publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad
de armonizar esa clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la
Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede
perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada. La primera excepcion
tiene que ver con la necesidad de satisfacer creditos u obligaciones de origen laboral
con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; La
sequnda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en
dichas providencias; y la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del

1. C-1154 de 2008
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Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. *

Asi las cosas la Corte Constitucional en sentencia de efectos erga omnes sefial que, contrario
alo sefialado en el recurso de apelacidn, existe otra excepcion al principio de inembargabilidad
de los recursos publicos, que esta dado por el cobro de sentencias judiciales, como la que es
materia de este proceso, derivada de una accion de reparacion directa.

Ahora bien, actualmente si existe una prohibicion absoluta de embargar recursos publicos,
pero (nicamente los que tienen que ver con el rubro de sentencias y conciliaciones de la
entidad demandada, segun lo indica la ley 1437 de 2011 cuando indica en el paragrafo 2 sobre
el rubro de pago de sentencias y conciliaciones:

“Paragrafo 2°. EI monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede
trasladar a otros rubros, y en todo caso seran inemnargables, asi como los recursos
del Fondo de Contingencias. La orden de embaryo de estos recursos sera falta
disciplinaria.”

Entonces le correspondia a la entidad demostrar que dentro de la orden impartida por el juez
de primera instancia recaia sobre el rubro de sentencias y conciliaciones, o sobre dinero de
regalias o del sistema de seguridad social en salud, y no simplemente expedir una certificacion
genérica sobre todas las cuentas sin indicar en virtud a que norma son inembargables, mas
aln cuando se esta cobrando una sentencia judicial

El articulo 19 del Estatuto organico del presupuesto sefiala una inembargabilidad de los
recursos publicos, en los siguientes términos:

GOUOL Lo Do Ee s 1A Son inembargables las rentas incorporadas en
/ Presupuesto Gene/al de la Naczon asi como los bienes y derechos de los organos
que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los fur cionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las ser.tencias en contra de los 6rganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad
los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo
4 del titulo Xl de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar ordenes de embargo cuando no
se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38/89,
articulo 16. Ley 179/94. articulos 6o.. 5. inciso 30.)."

A pesar de lo anterior. esta norma fue declarada exequible de manera condicionada en
sentencia C-354 de 1997 en el entendido que esta inembargabilidad no aplica cuando se trate
del cobro ejecutivo de sentencias judiciales, como ocurre en el presente proceso ejecutivo

“E| principio de inembargabilidad general que consagra la norma resulta ajustado a la
Constitucién, por consultar su reiterada jurisprudencia. No obstante, es necesario
hacer las siguientes precisiones: La Corte entiende la norma acusada, con el
alcance de que si bien la reqla general es la inembargabilidad, ella sufre
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excepciones cuando se trate de sentencias judiciales, con miras a garantizar la
sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos a las personas en
dichas sentencias. Los funcionarios competentes deben adoptar las medidas que
conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes,
siendo posible la ejecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva
sentencia. No existe una justificacion objetiva y razonable para que unicamente se
puedan satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los demas que
provienen del Estado deudor y que configuran una obligacion clara. expresa y
actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una sentencia
como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas de actuacion
administrativa que regula la ley. Los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con
embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los
bienes de las entidades u érganos respectivos. Sin embargo, cuando se trate de
titulos que consten en un acto administrativo, éstos necesariamente deben contener
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo, y que
en el evento de que se produzca un acto administrativo en forma manifiestamente
fraudulenta, es posible su revocacion por la administracion.”

De igual manera el articulo 6 de la ley 179 de 1994 que modificaba el articulo 16 de la ley 39
de 1989 vy que fue compilado en el Estatuto Organico de Presupuesto sefialé una
inembargilidad del presupuesto de la nacion, que igualmente esta cobijada con la declaratoria
de exequibilidad condicionada antes referida.

"Inembargabilidad: Son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad. los funcionarios competentes la deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los
organismos y entidades respectivos. dentro de los plazos establecidos para ello. y
respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo
4o., del titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar ordenes de embargo cuando no
se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta.”

Notese que existe una aparente contradiccion entre las normas del Estatuto Organico de
presupuesto y la interpretacion que hace la Corte Constitucional de ellas, en el sentido que
permite que se puedan embargar las cuentas de las entidades publicas cuando se cobren
sentencias judiciales, permitiendo incluso embargar las cuentas destinadas al pago de
sentencias y conciliaciones, mientras que el paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA,
especificamente prohibe embargar este tipo de cuentas.

En el presente caso deberia acatarse en principio lo sefialado en la norma mas reciente y que
regula especificamente el cumplimiento de sentencias judiciales, es decir el CPCA, y se
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atenderia lo alli sefialado respecto al rubro de sentencias y conciliaciones de las entidades
publicas, que tiene caracter de inembargable.

Sin embargo el Consejo de Estado? en reciente pronunciamiento, en sede de tutela, sefialé lo
siguiente:

“Para la Sala es claro que la autoridad judicial accionada no debia revocar el proveido
por medio del cual ya el Juez 19 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Medellin
habia ordenado el decreto de la medida cautelar solicitada, pues el presente asunto se
encuadra en la segunda de las excepciones fijadas por la Corte Constitucional frente
al principio general de inembargabilidad de los bienes. rentas o recursos de las
entidades de orden nacional, incorporados en el Presupuesto General de la Nacion,
como quiera que el accionante persigue el pago de unas sumas que se le reconocieron
mediante una sentencia judicial y ya transcurrieron mas de diez (10) meses desde que
solicitd su cumplimiento, una vez ejecutoriada. En efecto, el embargo peticionado por
el actor recae sobre los dineros depositados en las cuentas de la Nacion —Ministerio
de Defensa—Policia Nacional—, que por principio serian inembargables. Pero, como
se anoto, dado que se persigue el cobro de un crédito contenido en una decision
judicial, tiene lugar la segunda de las excepciones fijadas por la Corte Constitucional,
relativa a la posibilidad de embargar las sumas de dinero depositadas en las cuentas
bancarias de las que la ejecutada es titular, para efectivizar “el pago de sentencias
judiciales con el objeto de garantizar la seguridad juridica y el respeto a los derechos
reconocidos en dichas providencias”. Ahora, el tiempo con el que contaba la Nacion —
Ministerio de Defensa—~Policia Nacional— para cumplir la providencia ejecutada por el
accionante, sequn lo dispuesto en el inciso segundo de los articulos 192 y 299 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, era de
diez (10) meses contados a partir de la solicitud de cumplimiento, una vez exigible la
decision judicial. Entonces, dado que el cumplimiento de la sentencia se solicito el 5
de mayo de 2018, luego de que cobrara ejecutoria —lo que sucedio el 10 de febrero
de esa misma calenda—, es claro que a la fecha de la presente solicitud de amparo,
el término de los diez (10) meses se ha superado ampliamente, sin que la accionada
en sede ordinaria haya proferido una orden positiva en tal sentido. A pesar del iter
trasegado por el actor para efectivizar sus derechos, la jurisdiccion contenciosa
mediante el proceso ejecutivo. sigue haciendo nugatorios los mismos, pues,
desconociendo el precedente constitucional, le enrostra la supuesta inembargabilidad
de los dineros depositados en las cuentas de propiedad de la Nacion —Ministerio de
Defensa—Policia Nacional—, cuando sabido se tiene que ello cede ante la obligacion
de pagar los montos contenidos en sentencias judiciales (...) En este orden de ideas,
considera la Sala que la accionada incurrié en el defecto de desconocimiento del
precedente constitucional relativo a las excepciones al principio de inembargabilidad
de los bienes y recursos de las entidades territoriales, tal y como lo definié en una
anterior oportunidad esta Subseccion, en un caso referido igualmente a la sequnda de
las excepciones dispuesta por la Corte Constitucional mediante la sentencia C- 1154
de 2008 .

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION C. Consejero ponente: NICOLAS YEPES CORRALES. Bogota D.C., trece (13) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019). Radicacién numero: 11001-03-15-000-2019-04516-00(AC). Actor: GUSTAVO
DE JESUS SEPULVEDA VILLADA. Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA. Asunto:
Accion de tutela - Primera instancia
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En similar sentido preciso:

“Por regla general, los bienes y recursos publicos son inembargables. [...] No obstante,
por via jurisprudencial, la Corte Constitucional ha establecido ciertas excepciones al
principio de inembargabilidad, en aras de garantizar el correcto funcionamiento de la
funcion judicial y la estabilidad econémica de las partes. [...] En ese entendido, como
las disposiciones del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y del Codigo General del Proceso a las que alude la impugnante
presentan un contenido normativo similar al que ya fue analizado por la Corte
Constitucional en las providencias que consolidaron el precedente que establece
excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos, la Sala considera que
dicho criterio jurisprudencial se mantiene incolume y resulta vinculante, incluso, en
vigencia de estas ultimas normativas. [...] Por consiguiente, la medida de embargo
decretada en primera instancia es procedente toda vez que se configura una de las
excepciones al principio de inembargabilidad dispuesta por la jurisprudencia
constitucional, en tanto el crédito sobre el cual se funda el proceso de ejecucion
proviene de una sentencia debidamente ejecutoriada.

(...)

El legislador ha extendido la regla de inembargabilidad a otros eventos. Por ejemplo,
en el articulo 16 de la Ley 38 de 1989 se establecid que las rentas y recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacion no podian ser embargados; a
través del articulo 21 del Decreto 28 de 2008 se estableci6 la inembargabiflfidad de los
recursos del Sistema General de Participaciones, y mediante la Ley 1751 de 2015 se
dispuso que los recursos publicos que financian la salud son inembargables.

(--)

A partir de los pronunciamientos jurisprudenciales a que se ha hecho referencia, se
extrae que son excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos publicos,
los créditos u obligaciones: i) de origen laboral, con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas; ii) aquellos contenidos en sentencias judiciales,
para garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias; iii) los que provienen de titulos emanados del Estado que contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles; y iv) los recursos de destinacion especifica
como los provenientes del Sistema General de Participaciones, siempre y cuando las
obligaciones reclamadas tengan como fuente alguna de las actividades a las cuales
estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento
basico). 3

En virtud de lo anterior es claro para la Sala que la decision proferida en primera instancia se
ajusta a derecho ya que se trata del cobro de la sentencia judicial proferida dentro de la accion

3. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION A. Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019). Radicacion namero: 20001-23-31-000-2004-02073-03(62541). Actor:  INDIZAMO
S.A.

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Referencia: PROCESO EJECUTIVO. Temas:
MEDIDA CAUTELAR / INEMBARGABILIDAD DE CUENTAS DEL ESTADO - Excepciones
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de reparacion directa de SONIA YANETH MONTOYA CASTANO Y OTROS en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL bajo el radicado 2008-00531-
00, de la cual ya vencio el término contenido en el articulo 177 de C.C.A sin que se haya
realizado el pago de la misma.

Por lo antes expuesto, la Sala Cuarta de Decision,

RESUELVE
PRIMERO. Confirmar la decision proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE FLORENCIA -CAQUETA- el dia 27 de junio de 2019 dentro del proceso ejecutivo de la

referencia.

SEGUNDO. Devuélvase la actuacion al juzgado de origen para lo de su competencia, previas
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r‘\ in————
- J “
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE M:N PULGARIN
Magistrado Magistrado
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