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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Sala Primera de Decision-

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Florencia, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Expediente No. 18001-2331-000-2012-00045-01

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Elena Dussan Ortiz

Demandado: Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, DIAN
Asunto: Incidente regulacién de honorarios

Auto NO: A.l. 026/026-02-2020/P.0

Procede el Despacho a resolver el incidente de regulacion de honorarios
profesionales promovido por el abogado DIEGO ALEJANDRO ROJAS TOLEDO en
contra de la sefiora ELENA DUSSAN ORTIZ.

I. ANTECEDENTES

Le sefiora ELENA DUSSAN ORTIZ confirid poder! al abogado DIEGO ALEJANDRO
ROJAS TOLEDO para que en su nombre y representacion promoviera demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de LA NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS DE FLORENCIA -DIAN.

Por auto del 5 de agosto de 2.013 se dispuso admitir la demanda y reconocer
personeria adjetiva al abogado DIEGO ALEJANDRO ROJAS TOLEDO como

apoderado judicial de la parte actora en los términos y fines del poder conferido.

Mediante sentencia de primera instancia de fecha 14 de octubre de 2.015 proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion C.,
despacho de descongestion, se negaron las pretensiones de la demanda; siendo
revocada en segunda instancia por el Consejo de Estado mediante providencia del
28 de noviembre de 2.018 (fs. 94 a 99, C.2), para, en su lugar, acceder

parcialmente a las pretensiones de la demanda, en tanto se declard la nulidad
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parcial de los actos acusados y se gradud la sancién a pagar por la parte actora
por no enviar a la DIAN la informacidn correspondiente al afio gravable de 2.007,
en la suma de $26.780.080.

II. TRAMITE INCIDENTAL

El abogado DIEGO ALEJANDRO ROJAS TOLEDO presentd el 20 de marzo de 2.019
memorial contentivo del incidente de regulacién de honorarios?, solicitando el
reconocimiento y pago de los mismos de acuerdo con la calidad, naturaleza y

tiempo de la gestidn desarrollada a favor de la demandante.

En consecuencia, mediante auto del 20 de mayo del 2.0193 se corrid traslado del
incidente conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 137 del Cédigo de
Procedimiento Civil, aplicable por remision expresa del articulo 267 del Cddigo
Contencioso Administrativo; respecto de lo cual la sefiora ELENA DUSSAN ORTIZ
S.A.S. guardo silencio.

Asi las cosas, procede el Despacho a decidir de fondo el asunto materia de andlisis,
por tratarse de una decision interlocutoria diferente a las sefialadas en los
numerales 1, 2 y 3 del articulo 181 del Cdédigo Contencioso Administrativo,
conforme lo dispone el articulo 146A ibidem.

III. CONSIDERACIONES
3.1. Las normas aplicables
El articulo 166 del Cédigo Contencioso Administrativo dispone que:

"Se tramitarén como incidente las cuestiones accesorias que se presenten dentro
del proceso y que este codigo expresamente ordene tramitar en esta forma. Las
demds se decidiran de plano”,

En cuanto al tramite, proposicion y efectos del incidente, el referido cddigo remite

en forma expresa al articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual sefiala:

?Fs. 1 al 3, C. incidente
3 Fs. 5, C, incidente
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“Articulo 137. Proposicion, trémite y efecto de los incidentes. Modificado
por el art. 10, numeral 73 del Decreto 2282 de 1989. Los incidentes se propondran
y tramitaran asi:

1. F escrito deberd contener lo que se pide, los hechos en gue se funden y 1a
solicitud de las pruebas que se pretenda aducir, salvo que éstas figuren ya en
el proceso. Al escrito deberan acompanarse los documentos y pruebas
anticipadas que se pretende hacer valer y que se encuentren én poder del
peticionario.

2. Del escrito se dard traslado a la otra parte por tres dias, quien en la
contestacion pedira las pruebas que pretenda hacer valer y acompanara los
documentos y pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, en caso de
que no obren en el expediente.

3. Vencido el término del traslado, el juez decretard-la practica de las pruebas
pedidas me se considere necesarias y de las que ordene de oficio, para lo cual
sefalara, sequn el caso, un término de diez dias o dentro de él, la fecha y hora
de la audiencia o diligencia; no habiendo pruebas qué practicar, decidird el
incidente.

4. Por regla general, los incidentes no suspenden el curso del proceso, pero la
sentencia no se pronunciard mientras haya alguno pendiente, sin perjuicio de
los que se deban resolver en ella y de-lo dispuesto en los articulos 354 y 355.

5. Sobre la procedencia de las apelaciones que se interpongan’ en el curso de un
incidente, se resolvera en el auto que conceda la apelacion que se interponga
contra el auto que decida el incidente. Si no se apela éste, aquéllas se tendran
por no interpuestas”.

Asi las cosas, y observando que el incidente propuesto reunio los requisitos legales
establecidos en la normativa citada, el Despacho le impartio el tramite
correspondiente, incorporando como pruebas las practicadas oportunamente en el

proceso principal.

3.2. Caso concreto

La parte incidentante refiere haber llevado la representacion judicial de los
legitimos intereses de la sefiora ELENA DUSSAN ORTIZ durante todo el proceso,
obteniendo de manera exitosa sentencia favorable en segunda instancia, en la cual
se declard la nulidad parcial de las resoluciones expedidas por la DIAN mediante
las cuales se impuso sancion por no enviar la informacion correspondiente al afio
gravable 2.007 y, en consecuencia, se gradud la sancion en el monto de
$26.780.080, computandole a este valor el pago de $920.000 que hizo la parte
demandante con ocasion a la respuesta al pliego de cargos.
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Es asi que, culminado favorablemente el proceso, el abogado manifiesta que
acudié donde la sefiora DUSSAN ORTIZ a realizar el respectivo cobro de los
honorarios profesionales a que tiene derecho, obteniendo como respuesta que
debia esperar que se pagara la respectiva sancidén a la DIAN; ante lo cual se vio
obligado a interponer el respectivo incidente para que se le tasen los honorarios

que en derecho y proporcién le corresponden.

Revisadas las actuaciones adelantadas por el abogado DIEGO ALEJANDRO ROJAS
TOLEDO dentro del proceso instaurado por la sefiora ELENA DUSSAN ORTIZ en
contra de la DIAN, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del

derecho, se observa que llevd a cabo las siguientes gestiones profesionales:

1. Presentacion de la demanda (fol. 1 al 84 c. principal).

2. Consignacion de los correspondientes gastos procesales, dando cumplimiento a
lo ordenado en el auto admisorio de la demanda (fol. 97 a 98 c. principal).

3. Memorial de fecha 14 de julio de 2014, por medio del cual se pronuncio frente a
las excepciones propuestas por las entidades demandadas (fol. 428 al 429 c.
principal).

4. Alegatos de conclusidn, conforme a lo ordenado mediante auto de fecha 19 de
agosto de 2.015 (fol. 508 al 512 c. principal).

5. Recurso de apelacidn contra el fallo de primera instancia de fecha 14 de octubre
de 2.015 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn

Primera, Subseccion “C"” en descongestion (fol. 549 al 550 c. principal).

Se tiene acreditada, entonces, la debida actuacidn profesional del abogado ROJAS

TOLEDO a lo largo del proceso judicial, tanto en primera como segunda instancia.

En ese entendido, resulta claro que el incidentante tiene derecho a que se le
cancelen los honorarios profesionales por la gestion profesional realizada, maxime
que finalmente sacd avante en forma parcial las pretensiones de la demandante,
en tanto la sancién gue inicialmente le iba a imponer la DIAN por no enviar la
informacion correspondiente al afio gravable de 2.007 se redujo significativamente

a raiz de la actuacion judicial desplegada por el profesional del derecho contratado.
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Ahora bien, afirma el incidentante en su escrito que "o se celebro contrato de
prestacion de servicios profesionales, toda vez que se acordo verbalmente, gue
una vez saliera el fallo, se cancelaria una suma de dinero dependiendo 1as
actuaciones realizadas” a la vez que revisado el expediente del proceso ordinario
que se adelantd en contra de la DIAN no se observa contrato alguno de prestacidn
de servicios profesionales suscrito entre el abogado ROJAS TOLEDO vy la sefora
DUSSAN ORTiZ; por 1o que se hace necesario acudir, y teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 28, numeral 8, de la Ley 1123 de 2.0074, para efectos de
fijar los honorarios a los que tiene derecho el profesional del derecho por la
gestion realizada, a las tarifas establecidas por el Colegio Nacional de Abogados
para el afio 2.012, momento en el cual se presentd la demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Revisadas las tarifas de honorarios profesionales fijadas por el Colegio Nacional de
Abogados para los afios 2.012-2.013, no se contempla como se fijarian los
honorarios en casos como el presente -nulidad y restablecimiento del derecho
donde se discute el cobro por parte de la DIAN de una sancién por no reportar
informacién- y cual seria la tarifa a cobrar por dicho concepto. Sin embargo,
estima el Despacho que resulta aplicable lo dispuesto en el numeral 16.33.3, el

cual dispone:

16.33.3. Reclamaciones sobre impuestos, contribuciones y tasas.- Un
salario minimo legal vigente mas el 20% de las sumas reconocidas hasta ciento
treinta (130) salarios minimos legales mensuales vigentes; a partir de este valor y
hasta doscientos sesenta (260) salarios minimos legales mensuales vigentes ef
15%, de este valor en adelante y hasta quinientos veinte (520) salarios minimos
legales mensuales vigentes el 10%, y a partir de este valor el 5%. Cuando e/
negocio sea de competencia del Consejo de Estado en unica instancia los
honorarios anteriormente citados se aumentaran en un 30%.

Asi, se tiene que el pliego de cargos formulado por la DIAN a la sefiora ELENA
DUSSAN ORTIZ por no presentar la informacién exdgena correspondiente al afio
gravable de 2.007, contenida en la Resolucion 282412010000107 del 17 de
noviembre de 2.010, confirmada por Resolucidn 900.179 del 16 de noviembre de
2.011, se elevd por la suma de $267.801.000. Actos administrativos que fueron

*"Articulo 28.- Son deberes del Abogado

()

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo de este deber, entre otros
aspectos, el abogado deberd fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado y
proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y
suscribird recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto... ”. (Se destaca)
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objeto de demanda dentro de la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho,

teniente a lograr su nulidad y, como consecuencia, el no pago de la referida suma.

Mediante sentencia de primera instancia de fecha 14 de octubre de 2.015 proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Primera, Subseccion C.,
despacho de descongestidn, se negaron las pretensiones de la demanda; siendo
revocada en segunda instancia por el Consejo de Estado mediante providencia del
28 de noviembre de 2.018 para, en su lugar, acceder parcialmente a las
pretensiones de la demanda, en tanto se declard la nulidad parcial de los actos
acusados y se gradud la sancién a cargo de la parte actora en la suma de
$26.780.080.

Teniendo en cuenta, entonces, 1o dispuesto en el numeral arriba transcrito, para
efectos de fijar los honorarios a que tiene derecho el incidentante con ocasion de
la gestion profesional por él realizada, se partirda del hecho de que la suma
pretendida por la DIAN -$267.801.000- se encuentra en el rango de los 260
salarios minimos legales mensuales establecidos para el afio 2.012 - $147.342.000-
y los 520 salarios minimos legales mensuales -$294.684.000-, por lo que se
aplicaria el porcentaje del 10% como honorarios profesionales sobre la suma

pretendida por la DIAN, mas un salario minimo legal mensual vigente.

En ese entendido, la suma que le corresponde al abogado DIEGO ALEJANDRO
ROJAS TOLEDO por concepto de honorarios profesionales por la gestion realizada
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, radicado No.
18001233100020120004501, accionante: ELENA DUSSAN ORTIZ, demandada:
DIAN, asciende a UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE més la suma de
VEINTISEIS MILLONES SETENCIENTOS OCHENTA MIL CIEN PESOS MCTE
($26.780.100)

En mérito de lo expuesto en precedencia, el Despacho Segundo del Tribunal

Administrativo del Caquets,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como honorarios profesionales a favor del abogado DIEGO
ALEJANDRO ROJAS TOLEDO la suma equivalente a UN SALARIO MINIMO
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LEGAL MENSUAL VIGENTE mas VEINTISEIS MILLONES SETENCIENTOS
OCHENTA MIL CIEN PESOS MCTE. ($26.780.100), dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, radicado No. 18001233100020120004501,
siendo accionante la sefiora ELENA DUSSAN ORTIZ y entidad demandada la DIAN,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente,

previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y Cumplase,

NG

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, doce (12) febrero de dos mil veinte (2020)

ACCION: POPULAR

ACTOR: PROCURADURIA AMBIENTAL Y AGRARIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA MONTANITA- CAQUETA
RADICACION: 18-001-23-31-000-2003-00328-00

Aprobado en acta No. 11 de la fecha
. ASUNTO.

Procede la Sala Segunda de Decisidn a resolver de fondo sobre el cumplimiento
de las drdenes impartidas en la providencia judicial del 8 de abril de 2005.

I ANTECEDENTES.

Mediante sentencia del 8 de abril de 2005' esta Corporacion profirié sentencia de
primera instancia. en la que dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR que el Municipio de LA MONTANITA esta
vulnerando y amenazando los derechos colectivos al goce de un medio
ambiente sano, la seguridad y salubridad publica y el acceso a una
Infraestructura que garantice la prestacion eficiente y oportuna del servicio de
matadero.

SEGUNDO: ORDENAR que en forma inmediata se proceda al cierre del
matadero municipal del Municipio de La Monta#ita, asi como la suspension de
todas las actividades de sacrificio de animales para el expendio y/o consumo
humano en el Municipio de La Montafiita, hasta cuando el matadero municipal
cumpla con las exigencias sanitarias y de selubridad que han sido
determinadas en los decretos 2878 de agosto 02 de 1982. Decreto 1036 de
abril 18 de 1.991 y demas disposiciones complementarias.

TERCERQ: ORDENAR que el Municipio de La Montafita proceda dentro del
termino de un (01) afio contado a partir de la ejecutoria de esta sentencia, a
realizar las siguientes acciones:

3.1. Elaborar y presentar al Concejo Municipal un proyecto de inversién
en el cual se garantice el presupuesto y la disponibilidad para la construccién
del matadero municipal que cumpla los requerimientos legales para su
funcionamiento dptimo y en condiciones sanitarias. de higiene y salubridad
que ha previsto el gobierno nacional y que de conformidad con las normas
ambientales, no contamine el medio ambiente ni las fuentes hidricas segun su
Clasificacion o nivel. Se podré presentar el mismo proyecto que fuera
presentado a Corpoamazonia el 28 de octubre de 2004 (f. 44 a 96, C. 3).

3.2. Elaborar y presentar al Concejo Municipal el plan de desarrofio y el
plan de ordenamiento territorial o la modificacién de los mismos. con el fin de

"Fls 87-97 CI
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incorporar la ejecucion del anterior plan de inversién, obteniendo y
canalizando los recursos necesarios para lfevar a cabo, en el mismo término,
la ejecucion de las obras que garanticen la construccién y el funcionamiento
del matadero municipal en las condiciones dptimas que exige la ley y el
gobierno nacional.

3.3. Elaborar y presentar al Concejo Municipal, el proyecto de acuerdo
que permita realizar las operaciones de crédito y presupuéstales que sean
necesarias para garantizar la realizacién del plan de inversion, plan de
desarrollo y POT que culmine con la construccion del matadero municipal en
la forma como se ha indicado en los numerales anteriores.

3.4, Construir y poner en funcionamiento el matadero municipal con
arreglo al plan de inversion, plan de desarrollo y Plan de Ordenamiento
Terrtorial.

3.5. Tomar las medidas que sean necesarias para que mientras se
construye el matadero municipal que reuna los requisitos técnicos, sanitarios,
higiénicos y ambientales, la poblacién urbana y rural del municipio de La
Montafiita, cuente con la provisién permanente y oportuna de productos
carnicos aptos* para el consumo humano.

CUARTO: CONDENAR al MUNICIPIO DE LA MONTANITA a pagar un
incentivo con destino al fondo para la defensa de los intereses colectivos de la
Defensoria del Pueblo (Art. 39, Ley 442 de 1998) en cuantia de treinta (30)
salario minimos mensuales legales vigentes, al precio de la fecha de
ejecutoria de esta decision

(..)"

Conforme con lo anterior y en aras de garantizar plenamente los derechos
colectivos protegidos con la accidén constitucional de la referencia, se han
presentado por parte del ente municipal accionado varios informes en los que se
depreca el cumplimiento del fallo referido, veamos:

- El 3 de agosto de 2005% el municipio de la Montafita Caquetda, allegd
Decreto No. 032 del 11 de mayo de 2005, “Por medio del cual se da
cumplimiento a una orden judicial’, en el que se ordend cerrar el matadero
municipal y prohibid el sacrificio de animales para el expendio y consumo
humano en el perimetro urbano de la municipalidad, hasta tanto no se
cumplieran las normas sanitarias exigidas en la sentencia judicial.

- El 25 de agosto de 2005° la Procuradora Judicial Ambiental y Agraria,
manifestd que ya se habia hecho efectivo el cierre del matadero municipal.

- El 12 de octubre de 2005* el Director Regional Caqueta de
CORPOAMAZONIA, manifesté que constaté que el matadero municipal
estaba cerrado y tenia sello de cierre realizado por la Inspeccion de Policia
del municipio de la Montanita.

“Fls. 110-118 C1
*Fls. 130 C1.
1 Fls. 135 Cl.
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El 15 de junio de 2006°, se allegd por parte del municipio, memorial en el
cual informaron que se habia aprobado crédito con el Banco Agrario para la
construccion del matadero municipal.

El 7 de diciembre de 2006°, el municipio de la Montadita, en respuesta a un
requerimiento hecho por el Juzgado Segundo Administrativo, informé de
cumplimiento de fallo, en el que indicd que mediante Acuerdo Municipal No.
019 del 22 de noviembre de 2005 “Por medio del cual se fija el presupuesto
de rentas, recursos de capital y el presupuesto de gastos para la vigencia
fiscal comprendida entre el primero de enero al 31 de diciembre del afio
2006" Sobre presupuesto para construccidn y estudio del matadero,
especificamente en la pagina 9 documento allegado en 28 folios, asi mismo
otra serie de acuerdos municipales, todos ellos concernientes al tema del
matadero municipal y con relacion a cumplir las érdenes del numeral
tercero de la sentencia objeto de cumplimiento, todo ello en 288 folios.

El 29 de marzo de 2007, el ente municipal, arrimé nueva documentacion —
proyecto de construccion de primera etapa del matadero municipal, copia
de escritura publica del sitio donde se construiré el matadero. certificado de
compra de carne para el consumo humano en el municipio de el Paujil
Caqueta, entre otros- tendiente a demostrar los actos que constituyen el
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Caqueta.

El 3 de octubre de 20128 el municipio de la Montafita, incorporé nueva
documentacion, esta vez con miras a dar cumplimiento a los numerales dos
y tres de la sentencia judicial, asi: copia de contrato de obra publica No. 14
de junio 6 de 2007, acta No. 1 de inicio y acta No. 10 de recibio final, entre
otros documentos.

Asi mismo. esta Corporacién ha llevado a cabo diferentes diligencias de
verificacion y cumplimiento del fallo, asi:

Audiencia de verificacion y cumplimiento de fallo, llevada a cabo el dia 5 de
febrero de 2013° se consignd como argumentos del ente accionado
siguiente: “(...) en efecto el municipio de la Montafita ha cumplido a
cabalidad la sentencia proferida por este Honorable Tribunal el 8 de abril de
2005, providencia el (sic) la cual ordend cerrar el matadero municipal y por
tanto suspender las actividades de sacrificio de ganado para el expendio y
consumo humano. Para ello en primer lugar, el Alcalde profirié el Decreto
No. 032 del 11 de mayo de 2005, mediante el cual ordené acoger en todas
sus partes la citada providencia y como colorario (sic) dispuso el cierre del
matadero y el sacrificio de animales para el expendio y consumo humano
en el area urbana del municipio, para ello, como corresponde ordend al

* Fls.
153443 C1.
C446-554 2
*Fls.
S 600-602 C2.

" Fls
Fls

* Fls

136-145C1

365-380 C2.
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serior inspector Municipal de Policia adelantar las diligencias
correspondientes mediante auto de cumplase del 1 de agosto de 2005 (...)

El sefior magistrado solicita al apoderado que informe lo que corresponda
respecto de la orden en relacion con fa construccién del Matadero que
cumplan con el Plan de Desarrollo, el Plan de Ordenamiento Territorial y el
Plan de Inversion del municipio de la Montaidita, indica: ‘respecto de una
planta de sacrificio que reuniera las exigencia técnicas e higiénicas de
conformidad con lo pedido por el INVIMA y de acuerdo con las
proyecciones presupuestales hasta el momento no le ha sido posible al
Municipio disponer de la construccion un matadero, situacion que es comun
y generalizada a todos los municipios del Caquetd a excepcion de la capital
y el municipio de El Doncello atendiendo a situaciones muy particulares, de
todas maneras, la actual administracioén dentro de su propuesta de gobierno ‘,
y plan de desarrollo tiene contemplado la realizacion de las gestiones
pertinentes que conlleven a la construccion de la planta de sacrificio que
reuna las exigencias técnicas y de higiene no obstante desde el punto de
vista practico y presupuestal no ha sido posible concretar dicha aspiracion;
ademas, porque dentro del Plan Semiregional no ha sido autorizado ef
municipio de la Montafiita para concretar dicha aspiracion” (...)', la
Corporacion manifesté que todavia no se ha logrado el cumplimiento
efectivo de la sentencia judicial y por ello reprograma la audiencia para el
dia 11 de febrero de la misma anualidad.

- Audiencia de verificacion y cumplimiento de fallo, llevada a cabo el dia 11
de febrero de 2013'" se manifestd por parte del municipio de la Montahita
lo siguiente: “(...) frente a la construccion del matadero una vez incluida
dentro del plan de desarrollo y el esquema de ordenamiento territorial
hecha las operaciones de crédito se inicia la construccion de la planta de
sacrificio dentro de un lote que se adquirié para tal efecto por parte de la ’
Montadita. también la documentacion reposa en el expediente, tanto el
proyecto como el contrato de obra etc. (...)" Y con respecto al punto de la
provisidn de carne manifestd que en la actualidad se esta abasteciendo de
la planta de sacrificio del municipio de El Doncello, sin embargo se expuso
por parte de la Corporacion que no se ha cumplido en cabal forma el
numeral tercero de la sentencia referida.

- Audiencia de verificacion y cumplimiento de fallo, llevada a cabo el dia 14
de mayo de 2013"" en dicha oportunidad la audiencia se dio por terminada,
habida cuenta, de la inasistencia de las partes.

- Audiencia de verificacion y cumplimiento de fallo. llevada a cabo el dia 19
de septiembre de 2017'¢ en esta oportunidad el apoderado del ente
municipal, expresd: “(...) que la legislacion para el tema en cuestion fue
modificada, es por ello, que el Gobernador del Caqueta expidié a través de
un Decreto un plan de racionalizacién para plantas de beneficio animal,
concluyendo que el municipio de la Montadita no puede poner en

"' Fls. 615-616 C2.
' Fls. 649 C3.
"2 Fls. 695698 C3
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funcionamiento la Planta de Sacrificio por no cumplir con las normas
sanitarias, por o tanto, suscribié un convenio interadministrativo No. 001-
CNVI-2017 con el municipio de El Paujil para permitir a los expendedores
de came del municipio de la Montadita utilizar la planta de sacrificio del
municipio de El Paujil, quedando pendiente que el INVIMA autorice la
ejecucion del convenio, el cual fenece el 31 de diciembre de 2018 (...).
Tras conocerse esta informacidén, las demas partes e intervinientes
solicitaron. que una vez se acreditara la aceptacidn del convenio por parte
del INVIMA. deberia archivarse el expediente, es asi como la titular del
Despacho. impone en cabeza del ente accionada la carga de acreditar la
aceptacion de dicho convenio por parte del INVIMA y asi dar por terminado
el presente asunto

- El municipio de la Montafiita, cumplié con la carga impuesta y allego
memorial el 22 de febrero de 2019', en el que informo: “(...) que el
municipio de la Montafita Caqueta, no fue autorizado por parte del INVIMA
para que se realizara las labores de faenado y de beneficio animal en la
planta de beneficio del municipio de El Paujil; sin embargo, se autorizé para
que fuera la planta de beneficio de Florencia Caqueté (COFEMA) quien
prestara el servicio, por tanto en la actualidad se estéa utilizando el matadero
de COFEMA, tal y como se evidencia en certificacién adjunta a este oficio
como prueba de tal actividad, igualmente se adjunta oficio emanado por
INVIMA donde se evidencia dicha autorizacién (...)".

- Audiencia de verificacion y cumplimiento de fallo, llevada a cabo el dia 9 de
julio de 2019'* el titular del Despacho, manifestd que se cumplié con el
cierre del matadero y con asegurar temporalmente el suministro de carne
de los habitantes del municipio y con ello quedaba pendiente la manera en
como se daria continuidad a la prestacién del servicio carnico a los
habitantes del municipio de la Montafiita, en razén de ello se ordeno oficiar
y requerir al ente municipal. para que respondiera lo pertinente.

- EI 7 de octubre de 2019'° el Inspector de Policia del municipio de la
Montanita. atendio el requerimiento hecho por la Corporacién y manifesto lo
siguiente: *(...) Para el Municipio de la Montadita Departamento del
Caqueta, se ha autorizado por parte del INVIMA la planta de beneficio
animal del Municipio de Florencia Caquetd desde el afio 2018 y no se tiene
una fecha de terminacion de lo autorizado (...). Ademas de ello allego
prueba de las actividades que se han realizado en procura de controlar el
expendio ilegal de carne, campafas de concientizacion en la ciudadania y
charlas sobre manipulacion de carnicos.

Coiofdn de lo expuesto, considera esta Sala de Decision que se ejecutaron por
parte del Municipio de la Montafita las acciones administrativas tendientes y
necesarias, con el fin de hacer cesar la vulneracién y amenaza de los derechos
colectivos al goce de un ambiente sano, la seguridad y salubridad publica, habida
cuenta, de que el matadero del municipio de la Montadita se encuentra cerrado

" Fls. 734-736 C3.,
“*Fls. 748-751 C3.
" Fls. 755-764 C2.
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desde el aflo 2005, cierre que se hizo efectivo mediante Decreto No. 032 del 11
de mayo de 2005, “Por medio del cual se da cumplimiento a una orden judicial’,
cumpliéndose asi el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia del 8
de abril de 2005.

Ahora bien. con respecto al derecho colectivo referido al acceso a una
infraestructura que garantice la prestacion eficiente y oportuna del servicio de
matadero. como se observd de las pruebas allegadas, el municipio de la
Montanita propendié por todos los medios, la iniciacién de dichas obras publicas,
tanto asi que comprd un terreno (fls. 529-531) para ello e inicid obra publica
(contrato No. 14 de junio 6 de 2007 fls. 566-572) para la construccién del
matadero municipal, no obstante, debe precisarse que no era posible cumplir el
objeto de esas 6rdenes. como quiera, que mediante Decreto No. 00694 del 5 de
agosto de 2016'°. el Gobernador del Departamento del Caquetd, al actualizar y
adoptar el Plan de Racionalizacién de Plantas de Beneficio Animal. no incluyé al
Municipio de la Montafiita, debido a que pese a enviar la carta de intencién al Plan
de Racionalizacion no presentd plan gradual de cumplimiento, aunado a que
dicha municipalidad se encuentra a menos de una hora de distancia de plantas
autorizadas.

De acuerdo a lo descrito, se estaria ante la figura juridica de imposibilidad factica
0 juridica de cumplimiento de la orden judicial, pues, no puede ir el ente municipal
en contra de las decisiones adoptadas por el Gobernador del Departamento, asi
mismo. se evidencia que se estd cumpliendo lo relacionado a la provisidn
permanente y oportuna de productos carnicos aptos para el consumo humano,
pues mediante oficio No. 400-5070-17 el INVIMA, autorizé al municipio de la
Montanita para que se contratara la distribucién de carne y productos carnicos
comestibles de la especie bovina con la Planta de Beneficio Animal de la ciudad
de Florencia, es decir, con la Compariia de Ferias y Mataderos del Caqueta S.A.
(COFEMA), sin limitar en el tiempo tal autorizacién.

De alli que, se evidencia que en el sub examine se encuentran cumplidas las
obligaciones impuestas en la orden judicial emitida mediante la sentencia
proferida el 8 de abril de 2005, razdn por la cual, se dispondra la terminacion y
archivo de la presente accion popular, no obstante, se insta a las accionadas a la
continuidad de lo pactado y propuesto hacia futuro en pro del bienestar de la
comunidad del municipio de la Montanita.

Por lo expuesto en precedencia, la Sala Segunda de Decision del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE CUMPLIDO el fallo de accion popular de fecha 8 de

abril de 2005, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

1° Fis. 704-707 C3
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SEGUNDO: INSTAR a las partes accionadas a que den continuidad a las
acciones tendientes a la conservacion y proteccién de los derechos colectivos de
la comunidad del municipio de la Montarita Caqueta.

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previo las
anotaciones correspondientes.

Notifiquese y Cimplase
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Magistrado

% i

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado
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