B B
AL
Pasenfii

-
V

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, Ci

Expediente: 18 001 3333 001 2018 00644 01
Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor: Maria Isabel Lopez Betancourt
Demandada: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
Auto No. A1V o2 -03-2020/P.0

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a resolver la solicitud
de desistimiento presentada por la parte actora del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Florencia de fecha 13 de septiembre de 2019.

1. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA ISABEL LOPEZ BETANCOURT, por intermedio de apoderada
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho!, pretende la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 000790 del 25 de abril de 2018, por medio del cual le fue
reconocida la pension ordinaria de jubilacién. A titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se ordene la reliquidacion de su pension de jubilacion incluyendo
el 75% del promedio de los salarios, prima y demads factores salariales
reconocidos.

Surtido el tramite procesal, el 13 de septiembre de 2019 fue proferida por parte
del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia sentencia de primera
instancia, decision que fue recurrida por la parte demandante.

El recurso de apelacion, fue concedido por el @ guo mediante auto de fecha 22 de
noviembre de 2019 (fl. 71 C. 2), ordenando su remision al Tribunal Administrativo
del Caquetd, para surtir el trdmite correspondiente.

1 Articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo



Expediente: 18 001 3333 001 2018 00644 01
Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Actor: Maria Isabel Lopez Betancourt

Demandada: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
Desistimiento

La demanda fue asignada a este Despacho y mediante auto de fecha 14 de febrero
de 2020 se admitié el recurso de apelacion interpuesto; dentro del término de
ejecutoria de la mencionada decision, mediante escrito de fecha 19 de febrero del
afo que avanza, la apoderada de la parte actora solicita el desistimiento del
recurso de alzada, de conformidad con el articulo 316 del Cddigo General del
Proceso, solicitando, ademas, no se condene en costas.

2. CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 1252 del CPACA, la decision a adoptar en el
presente asunto corresponde a la Sala, en tanto se define sobre la terminacion del
proceso en esta instancia.

2.1. Del desistimiento

El desistimiento, entendido como una de las formas anormales de terminacion del
proceso, no encuentra regulacién en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo3, por lo que por remision expresa que hace el
articulo 316, se aplicara al presente asunto el articulo 314 del Cddigo General del
Proceso, el que sefala:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRET! ENSIONES. £/ demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

£l desistimiento implica la renuncia de /as pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido

* Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictor los autos interlocutorios y de
tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Codigo serdn de la sala, excepto en los procesos de tnica instancia. Corresponderd a los Jueces, las salos, secciones y subsecciones
de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones
de decision con exclusion de! Magistrado que hubiere proferido el outo objeto de la suplica. (Resaltado fuera de texto).
Articulo 243. Apelacion. Son apelobles los sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. Tombién seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:
)
3. El que ponga fin al proceso. (Resaltado /uera de texto).
‘ley 1437 de 2011. !

* Art. 316. “En los aspectos no contemplados en este Codigo se sequird el Codigo de Procedimiento Civil en o que sea compatible con lo
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de o contenciose administrativo.”(Entiéndase cuando dice
Cédigo de Procedimiento Civil que ahora es el Codigo General del Proceso).




Expediente: 18 001 3333 001 2018 00644 01
Asunto: Nulidad y Restablecimcinto Del Derecho
Actor: Maria Isabel Lopez Betaricourt

Demandada: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
Desistimiento

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia. (...)

(...)” (Negrilla fuera de texto)

Asi mismo, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podrén
desistir de /as pruebas practicadas. El desistimiento de un recurso deja en firme 1a
providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por
fuera de audiencia, el escrito se presentarda ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o /as copias para dicho recurso no se ha remitido al
superfor, o ante el secretario de éste en el caso contrario. (...)”

Las normas en mencion, permiten que la parte demandante desista total o
parcialmente de las pretensiones de la demanda siempre que no se haya dictado
sentencia, o de |os recursos interpuestos ante el superior, incidentes, excepciones
o demas actos procesales promovidos, exceptuando las pruebas practicadas.

En el sub examine, 1a solicitud del desistimiento presentada por la apoderada de la
demandante cumple con los requisitos para su aceptacién, como quiera que
corresponde a la facultad de disposicién del derecho en litigio debidamente
otorgada mediante el poder a ella conferido por parte de la senora MARIA ISABEL
LOPEZ BETANCOURT, visible del folio 1 al 3 del cuaderno principal.

2.2. De las costas procesales

Mediante auto de fecha 25 de febrero de 2020 se ordend correr traslado, por el
término de tres (3) dias, de la solicitud de desistimiento a la Nacion-Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que
guardé silencio.

Considerando que, conforme con el articulo 316 del C.G.P, el auto que acepte el
desistimiento condenara en costas a quien desistio, salvo que: i) las partes lo
convengan; ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido; iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares; o iv) e/ demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente e/
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.; |a Sala



Expediente: 18 001 3333 001 2018 00644 01
Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Actor: Marta Isabel Lopez Betancourt

Demandada: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
Desistimiento

procedera a aceptar el desistimiento presentado por la parte actora del recurso
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia de fecha 13 de septiembre de
2019, y se abstendra de condenar en costas a la parte actora, debido a que la
entidad demandada no se opuso al desistimiento del recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera del Tribunal Administrativo del Caquets,

RESUELVE:

Primero.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra

la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo -
de Florencia de fecha 13 de septiembre de 2019, presentado por la apoderada de

la parte demandante, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo.- DEJAR en firme la sentencia del 13 de septiembre de 2019 objeto de la
alzada, conforme al articulo 316 del Cédigo General del Praceso.

Tercero.- Sin condena en costas.

Cuarto.-En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen, previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y camplase

os Mmagistrados,

WG

PEDRO AVIER BOLANOS ANDRADE

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafos Andrade

Florencia,

GG 17
Expediente: 18 001 3333 001 2018 00651 01
Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor: Blanca Myriam Moreno Alarcon
Demandada: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
Auto No. A.lI. {0/ 0 -03-2020/P.O

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a resolver la solicitud
de desistimiento presentada por la parte actora del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Florencia de fecha 13 de septiembre de 2019.

1. ANTECEDENTES

La sefora BLANCA MYRIAM MORENO ALARCON, por intermedio de apoderada
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho!, pretende la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 000541 del 20 de marzo de 2018, por medio del cual le fue
reconocida la pension ordinaria de jubilacion. A titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se ordene la reliquidacion de su pension de jubilacién incluyendo
el 75% del promedio de los salarios, prima y demas factores salariales
reconocidos.

Surtido el tramite procesal, el 13 de septiembre de 2019 fue proferida por parte
del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia sentencia de primera
instancia, decision que fue recurrida por la parte demandante.

El recurso de apelacion, fue concedido por el @ guo mediante auto de fecha 22 de
noviembre de 2019 (ft. 73 C. 2), ordenando su remision al Tribunal Administrativo
del Caqueta, para surtir el tramite correspondiente.

* Articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo



Expediente: 18 001 3333 001 2018 00651 01
Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Actor: Blanca Myriam Moreno Alarcon

Demandada: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
Desistimiento

La demanda fue asignada a este Despacho y mediante auto de fecha 14 de febrero
de 2020 se admitid el recurso de apelacion interpuesto; dentro del término de
ejecutoria de la mencionada decision, mediante escrito de fecha 19 de febrero del
afo que avanza, la apoderada de la parte actora solicita el desistimiento del
recurso de alzada, de conformidad con el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, solicitando, ademas, no se condene en costas.

2. CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 1252 del CPACA, la decision a adoptar en el
presente asunto corresponde a la Sala, en tanto se define sobre la terminacion del
proceso en esta instancia.

2.1. Del desistimiento

El desistimiento, entendido como una de las formas anormales de terminacion del
proceso, no encuentra regulacion en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo3, por lo que por remision expresa que hace el
articulo 3167, se aplicara al presente asunto el articulo 314 del Codigo General del
Proceso, el que sefala:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. £l demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica /a renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido

< Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de
tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Codigo serdn de la sala, excepto en los procesos de unica instancia. Corresponderd a los jueces, las salos, secciones y subsecciones
de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica serdn dictados por las salas, secciones y subsecciones
de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica. {Resaltado fuera de texto).

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales.y de los lueces. También seron apelables

los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrotivos:

{)

3. €l que ponga fin al proceso. (Resaltado fuera de texto;.

“ley 1437 de 2011.

¢ Art. 316. “En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira ef Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturalezo de los procesos y octuaciones que correspondan a lo jurisdiccion de lo contencioso administrativo. “(Entiéndase cuando dice
Cadigo de Procedimiento Civil que ahora es el Cédigo General del Proceso).




Expediente: 18 001 3333 001 2018 00651 01
Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Actor: Blanca Myriam Moreno Aiarcon

Demandada: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
Desistimiento

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia. (...)

(...)” (Negrilla fuera de texto)

Asi mismo, el articulo 316 del Cddigo General del Proceso, sefala:

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, /as
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas. El desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por
fuera de audiencia, ef escrito se presentarda ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se ha remitido al
superfor, o ante el secretario de éste en el caso contrario. (...)”

Las normas en mencidn, permiten que la parte demandante desista total o
parcialmente de las pretensiones de la demanda siempre que no se haya dictado
sentencia, o de los recursos interpuestos ante el superior, incidentes, excepciones
0 demas actos procesales promovidos, exceptuando las pruebas practicadas.

En el sub examine, 1a solicitud del desistimiento presentada por la apoderada de la
demandante cumple con los requisitos para su aceptacidon, como quiera que
corresponde a la facultad de disposicion del derecho en litigio debidamente
otorgada mediante el poder a ella conferido por parte de la sefiora BLANCA
MYRIAM MORENO ALARCON, visible del folio 1 al 3 del cuaderno principal.

2.2. De las costas procesales

Mediante auto de fecha 25 de febrero de 2020 se ordend correr traslado, por el
término de tres (3) dias, de la solicitud de desistimiento a la Nacién-Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que
guardd silencio.

Considerando que, conforme con el articulo 316 del C.G.P, el auto que acepte el
desistimiento condenara en costas a quien desistid, salvo que: i) las partes lo
convengan; ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido; iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares; o iv) e/ demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.; |a Sala



Expediente: 18 001 3333 001 2018 00651 01
Asunto: Nulidad y Restablecimiento Def Derecho
Actor: Blanca Myriam Moreno Alarcon

Demandada: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
Desistimiento

procedera a aceptar el desistimiento presentado por la parte actora del recurso
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia de fecha 13 de septiembre de
2019, y se abstendra de condenar en costas a la parte actora, debido a que la
entidad demandada no se opuso al desistimiento del recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera del Tribunal Administrativo del Caquets,

RESUELVE:

Primero.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra

la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo >
de Florencia de fecha 13 de septiembre de 2019, presentado por la apoderada de

la parte demandante, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo.- DEJAR en firme la sentencia del 13 de septiembre de 2019 objeto de la
alzada, conforme al articulo 316 del Codigo General del Proceso.

i
Tercero.- Sin condena en costas.
Cuarto.-En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen, previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y cumplase

i m,\(}“ Gm m@r

IER BOLANOS AND IN PULGARIN
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolahos Andrade

Florencia, ) YT
Expediente: 18 001 3333 002 2018 00553 01
Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor: Maria Eusebia Bahamon Diaz
Demandada: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
Auto No. A.I.°H\ /o\ -03-2020/P.O0

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a resolver la solicitud
de desistimiento presentada por la parte actora del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia de fecha 24 de septiembre de 2019.

1. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA EUSEBIA BAHAMON DIAZ, por intermedio de apoderada judicial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho!,
pretende la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion No.
0380 del 22 de diciembre de 2015, por medio del cual le fue reconocida la pensién
ordinaria de jubilacion. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene
la reliquidacion de su pensidn de jubilacion incluyendo el 75% del promedio de los
salarios, prima y demas factores salariales reconocidos.

Surtido el tramite procesal, el 24 de septiembre de 2019 fue proferida por parte
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia sentencia de primera
instancia, decisién que fue recurrida por la parte demandante.

El recurso de apelacion, fue concedido por el a guo mediante auto de fecha 15 de
noviembre de 2019 (fl. 129 C. 2), ordenando su remisién al Tribunal Administrativo
del Caqueta, para surtir el tramite correspondiente.

! Articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo



Expediente: 18 001 3333 002 2018 00553 01
Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Actor: Maria Eusebia Bahamon Diaz

Demandada: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
Desistimiento

La demanda fue asignada a este Despacho y mediante auto de fecha 14 de febrero
de 2020 se admitio el recurso de apelacion interpuesto; dentro del término de
ejecutoria de la mencionada decision, mediante escrito de fecha 19 de febrero del
afo que avanza, la apoderada de la parte actora solicita el desistimiento del
recurso de alzada, de conformidad con el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, solicitando, ademas, no se condene en costas.

2. CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 1252 del CPACA, la decision a adoptar en el
presente asunto corresponde a la Sala, en tanto se define sobre la terminacidn del
proceso en esta instancia.

2.1. Del desistimiento

El desistimiento, entendido como una de las formas anor)males de terminacion del
proceso, no encuentra regulacion en el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo?, por lo que por remisidn expresa que hace el
articulo 3164, se aplicara al presente asunto el articulo 314 del Cédigo General del

Proceso, el que senala:

“YARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

£l desistimiento implica /a renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido

* Articulo 125. De la expedicién de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ppnente dictor los autos interlocutorios y de
trémite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Cédigo serdn de la sala, excepto en los procesos de Gnica instancia. Corresponderd a los jueces, las salos, secciones y subsecciones
de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplico serdn dictados por los salas. secciones y subsecciones
de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica. (Resaltado fuera de texto).

Articulo 243. Apelacidn. Son apelobles las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seron apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces adrmnistrativos:

{.)

3. El que ponga fin al proceso. (Resaltado fuera de texto).

‘ley 1437 de 2011.

*Art. 316. “En los aspectos no contemplodos en este Codigo se sequira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan @ la jurisdiccion de o contencioso administrativo.”(Entiéndase cuando dice
Cédigo de Procedimiento Civil que ahora es el Codigo General del Proceso).

’



Expediente: 18 001 3333 002 2018 00553 01
Asunto: Nulidad y Restablecimento Del Derecho
Actor: Maria Eusebia Bahamon Diaz

Demandada: Nacion- Ministerio :7e Educacion- FOMAG
Desistimiento

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira 10s mismos
efectos de aguella sentencia. (...)

(...)” (Negrilla fuera de texto)

Asi mismo, el articulo 316 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de /as pruebas practicadas. El desistimiento de un recurso deja en firme /a
providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por
fuera de audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento sf el expediente o /as copias para dicho recurso no se ha remitido al
superfor, o ante el secretario de éste en el caso contrario. (...)”

Las normas en mencion, permiten que la parte demandante desista total o
parcialmente de las pretensiones de la demanda siempre que no se haya dictado
sentencia, o de los recursos interpuestos ante el superior, incidentes, excepciones
0 demas actos procesales promovidos, exceptuando las pruebas practicadas.

En el sub examine, 1a solicitud del desistimiento presentada por la apoderada de la
demandante cumple con los requisitos para su aceptacion, como quiera que
corresponde a la facultad de disposicion del derecho en litigio debidamente
otorgada mediante el poder a ella conferido por parte de la sefiora MARIA
EUSEBIA BAHAMON DIAZ, visible del folio 1 al 3 del cuaderno principal.

2.2, De las costas procesales

Mediante auto de fecha 25 de febrero de 2020 se ordend correr traslado, por el
término de tres (3) dias, de la solicitud de desistimiento a la Nacidn-Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que
guardo silencio.

Considerando que, conforme con el articulo 316 del C.G.P, el auto que acepte el
desistimiento condenara en costas a quien desistié, salvo que: i) las partes lo
convengan; ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido; iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares; o iv) e/ demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.; 1a Sala



Expediente: 18 001 3333 002 2018 00553 01
Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Actor: Maria Eusebia Bahamon Diaz

Demandada: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
Desistimiento

procedera a aceptar el desistimiento presentado por la parte actora del recurso
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia de fecha 24 de septiembre de
2019, y se abstendra de condenar en costas a la parte actora, debido a que la
entidad demandada no se opuso al desistimiento del recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

Primero.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Florencia de fecha 24 de septiembre de 2019, presentado por la apoderada de
la parte demandante, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.,

Segundo.- DEJAR en firme la sentencia del 24 de septiembre de 2019 objeto de la
alzada, conforme al articulo 316 del Cddigo General del Proceso.

Tercero.- Sin condena en costas.

Cuarto.-En firme esta decisién, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen, previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y cimplase

Losjmagistrados,
1 O
, ]

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRAD LUIS

PULGARIN

y /
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolanos Andrade

Florencia, . . :
¢ i
Expediente: 18 001 3333 002 2018 00611 01
Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor: Rubia Inid Cuellar Oviedo
Demandada: Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG
Auto No. AL 21/059 -03-2020/P.0

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a resolver la solicitud
de desistimiento presentada por la parte actora del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Florencia de fecha 24 de septiembre de 2019.

1. ANTECEDENTES

La sefiora RUBIA INID CUELLAR OVIEDO, por intermedio de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho!, pretende
la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 0112 del
17 de enero de 2018, por medio del cual le fue reconocida la pensidn ordinaria de
jubilacién. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene la
reliquidacion de su pension de jubilacion incluyendo el 75% del promedio de los
salarios, prima y demas factores salariales reconocidos.

Surtido el tramite procesal, el 24 de septiembre de 2019 fue proferida por parte
del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia sentencia de primera
instancia, decision que fue recurrida por la parte demandante.

El recurso de apelacion, fue concedido por el @ guo mediante auto de fecha 15 de
noviembre de 2019 (fi. 70 C. 2), ordenando su remision al Tribunal Administrativo
del Caquetd, para surtir el tramite correspondiente.

! Articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cantencioso Administrativo



Expediente: 18 001 3333 002 2018 00611 01
Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Actor: Rubia Inid Cuellar Oviedo

Demandada: Nacion- Mirusterio de Educacion- FOMAG
Desistimiento

La demanda fue asignada a este Despacho y mediante auto de fecha 14 de febrero
de 2020 se admitid el recurso de apelacidn interpuesto; dentro del término de
ejecutoria de la mencionada decisién, mediante escrito de fecha 19 de febrero del
afo que avanza, la apoderada de la parte actora solicita el desistimiento del
recurso de alzada, de conformidad con el articulo 316 del Codigo General del
Proceso, solicitando, ademas, no se condene en costas.

2. CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 1252 del CPACA, la. decisidn a adoptar en el
presente asunto corresponde a la Sala, en tanto se define sobre la terminacién del
proceso en esta instancia.

2.1. Del desistimiento

El desistimiento, entendido como una de las formas anoqmales de terminacion del
proceso, no encuentra regulacion en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo3, por lo que por remision expresa que hace el
articulo 316%, se aplicara al presente asunto el articulo 314 del Cddigo General del

Proceso, el que sefala:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRET ENSIONES. £l demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

£l desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido

“ Articulo 125. De la expedicion de providencias. Serg competencio del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de
trémite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Codigo serdn de la sala, excepto en los procesos de unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones
de decision dictar los sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica serdn dictados por las salas, secciones y subsecciones
de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido ef auto objeto de la suphca. (Resaltado fuera de texto).

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencios de primera instoncia de los Tribunales y de los Jueces. También serén apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia gor los jueces administrativos:

{-)

3. £l que ponga fin al proceso. (Resaltado fuera de texto).

‘ley 1437 de 2011.

¢ Art. 316. “En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de Procedifniento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. “{Entiéndase cuando dice
Codigo de Procedimiento Civil que ahora es el Cddigo General del Proceso).



Expediente: 18 001 3333 002 2018 00611 01
Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Actor: Rubia Inid Cuellar Oviedo

Demandada: Nacion- Ministerio Je Educacion- FOMAG
Desistimiento

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia. (...)

(..)” (Negrilla fuera de texto)

Asi mismo, el articulo 316 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de /as pruebas practicadas. El desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia materia del mismo, respecto de quien fo hace. Cuando se haga por
fuera de audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se ha remitido al
superior, o0 ante el secretario de éste en el caso contrario. (...)”

Las normas en mencidon, permiten que la parte demandante desista total o
parcialmente de las pretensiones de la demanda siempre que no se haya dictado
sentencia, o de los recursos interpuestos ante el superior, incidentes, excepciones
o demas actos procesales promovidos, exceptuando las pruebas practicadas.

En el sub examine, a solicitud del desistimiento presentada por la apoderada de la
demandante cumple con los requisitos para su aceptacion, como quiera que
corresponde a la facultad de disposicion del derecho en litigio debidamente
otorgada mediante el poder a ella conferido por parte de la sefiora RUBIA INID
CUELLAR OVIEDO, visible del folio 1 al 3 del cuaderno principal.

2.2. De las costas procesales

Mediante auto de fecha 25 de febrero de 2020 se ordend correr traslado, por el
término de tres (3) dias, de la solicitud de desistimiento a la Nacién-Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que
guardd silencio.

Considerando que, conforme con el articulo 316 del C.G.P, el auto que acepte el
desistimiento condenard en costas a quien desistié, salvo que: i) las partes lo
convengan; ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido; iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares; o iv) e/ demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.; la Sala



Expediente: 18 001 3333 002 2018 00611 01
Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Actor: Rubia Infd Cuellar Oviedo

Demandada: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG
Desistimiento

procederd a aceptar el desistimiento presentado por la parte actora del recurso
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia de fecha 24 de septiembre de
2019, y se abstendra de condenar en costas a la parte actora, debido a que la
entidad demandada no se opuso al desistimiento del recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera del Tribunal Administrativo del Caquety,

RESUELVE:

Primero.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacidn interpuesto contra

la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo » )
de Florencia de fecha 24 de septiembre de 2019, presentado por la apoderada de )
la parte demandante, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo.- DEJAR en firme la sentencia del 24 de septiembre de 2019 objeto de la
alzada, conforme al articulo 316 del Cédigo General del Proceso.

Tercero.- Sin condena en costas.

Cuarto.-En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen, previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y camplase

Log magistrados,

'J\C"O &A ud Ma

PEDRO AVIER BOLANOS ANDRAD

-~ .
NESTOR/ARTURO MENDEZ PEREZ




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P Luis Carlos Marin Pulgarin
Despacho Tercero

Florencia. cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)
RADICACION 18-001-23-33-000-2020-00041-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL DEL DERECHO

ACTOR MARTIN TRUJILLO TOVAR
DEMANDADO UGPP
1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la presente demanda.
2.- SE CONSIDERA.

MARTIN TRUJILLO TOVAR, actuando en nombre propio a través de apoderado
judicial promovié medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).
con el fin que se declare la nulidad de la Resolucion RDP 010945 del 2 abril de
2019, por la cual, se le negd el derecho a la pensién gracia, asi como de la
Resolucion RDP 017715 del 11 de junio de 2019, que confirmd tal negativa,
solicitando el consecuente restablecimiento del derecho.

Como quiera que la demanda satisface los requisitos de procedibilidad y formales
para su admision (articulos 162 a 167 CPACA) y por ser de competencia de esta
Corporacién (factores funcional, territorial y la cuantia) se le dara el impulsc que
le corresponde.

3.- DECISION:

En merito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo
del Caqueta
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por el sefior Martin Trujillo Tovar contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de a
Proteccion Social (UGPP).

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los
articulos 171 al 182 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
CPACA (modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico destinado para notificaciones judiciales, al
representante legal de la entidad demandada, quien haga sus veces o esté
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encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado
electronico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que una vez ejecutoriada la
presente decision, preste toda la colaboracién requerida por la Secretaria de este
Tribunal, a fin de surtir la notificacién personal de la demanda, y el envio de los
traslados a la parte demandada y al Ministerio Publico (articulo 172 del CPACA y
199 del CGP).

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso y los dictamenes periciales que
considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme
lo dispone el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y Sus anexos a la parte demandada
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor Luis Alveiro Quimbaya
Ramirez, identificado con cédula de ciudadania No. 12.272.912 de la Plata-Huila
y T.P. No. 189.513 del C. S.J., para que actie en los términos del poder
conferido. visto a folio 13 del expediente.

Notifiquese y cumplase.
LUISC ‘ m@l\%ﬁ&M\&ULGARIN

Magistrado

Eloboro: MASF



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO ]
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia - Caqueta, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

RADICACION : 18-001-23-33-000-2017-00308-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : COLPENSIONES

DEMANDADO : BERNARDO EMILIO GARCIA QUIROGA

Vista la constancia secretarial que antecede adiada del 3 de marzo de 2020
por medio de la cual, se informé que el término de los 5 dias? que se le
concedio a la parte actora para que se pronunciara frente a la propuesta de
conciliacién formulada por el accionado se encuentra vencido, no obstante,
dentro de dicho término, mediante memorial del 2 de marzo de 2020, la
apoderada de la parte actora solicité una ampliacién del plazo para poder
efectuar el estudio de la propuesta conciliatoria en el Comité de Conciliacion
de la Entidad, asi las cosas el Despacho otorgara el término de diez (10) dias
a la parte solicitante para que haga el respectivo estudio de la propuesta, asi
mismo procedera a fijar fecha para la continuacion de la audiencia inicial y
reconocera personeria juridica a los apoderados conforme a los poderes
obrantes en el proceso. En consecuencia DISPONE:

Primero: Otorgar a la parte demandante un Ultimo plazo de diez (10) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia para que se pronuncie
respecto de la propuesta de conciliacién formulada por la parte accionada.

Segundo: Fijar como fecha para llevar a cabo continuacién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 —CPACA- para el
dia treinta (30) de abril de 2020 a las 9:00 am.

Tercero: Reconocer personeria adjetiva a la doctora ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA, identificada con cédula de ciudadania No. 32.709.957
de Barranquilla y tarjeta profesional No. 102.786 del C.S de la J., para actuar
como apoderada de Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- segun poder general obrante a folio 307-322, asi mismo
reconocer personeria adjetiva al abogado FREDDY JESUS PANIAGUA
GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 18.002.739 de San
Andrés Islas y tarjeta profesional No. 102.275 del C.S. de la J, conforme al
poder de sustitucion obrante a folio 305 del expediente.

Notifiquese umplase,

s cagld

RIN PULGARIN
Magistrado

YCs

1 -

F1. 323 C2
* En continuacion de audiencia inicial llevada a cabo el 18 de febrero de 2020, visto a folios. 275-276
del C2



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

RADICACION : 18-001-23-33-000-2019-00186-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : DAVID BALCAZAR CAMPO

DEMANDADO : UGPP

Mediante auto del 3 de febrero de 2020', se requirié a la parte actora a fin de que
prestara su colaboracion a la Secretaria de este Tribunal, a efectos de adelantar
los tramites necesarios para surtir el traslado de la demanda y en consecuencia
proseguir con las demas etapas procesales, pese a ello, el actor no cumplié con
dicha carga, segun constancia secretarial del 2 de marzo de 20207 en la que el
escribiente de la Corporacién manifestd “termino que vencié sin que la parte
actora cumpliera lo ordenado”. aunque la parte actora arrimé al expediente
constancias de envio®, no se sabe a ciencia cierta que envid, pues los traslados de
la demanda aun permanecen en la secretaria de esta Corporacion.

Asi las cosas. se hace necesario REQUERIR POR ULTIMA VEZ A LA PARTE
ACTORA, a fin de que —dentro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia- se acerque a la Secretaria del Tribunal para adelantar los
tramites necesarios para surtir el traslado de la demanda, y proseguir con las
demas etapas procesales, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda tal y como lo establece el articulo 178* del CPACA.

~ Cump a‘Fe,

!

|
Y

'LW i
Magistrado

Yo
CFL77CA
“¥F.90C
“Fls. 81-89 C1
* Articuio 178. Desishimuiento tacito: Transcur ko un plazo de tremta (20} dias sin que se hubiese realizade el acto
n:cesaro ppara continu 3 ¢ tramite d= ta demanda. del incicente o de cualquier otra actuacién que se promueva a :nstancia

de- parte el duez ordenals a la pa'te interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguienies
Vncico este ulnme tamine sin ¢ o demandante o quien promovio el tramite respective haya cumplide la carga o
I-alizade el sole side 34 queds: efectos la demanda © la solicitud. segun el caso. y el uez dispondra fa terminacion

di’ procesy o ge 2 3 1Een Jondients Condenara en costas v pelucios s empre que como consecuencia de la
&. licacion de et a0z Tien nava ugar al levantaments de med-das ca felares
E auts que ordena cuoapl 3 catgr ooreahzar el atto v el que tiene por desishida la demanda o la actuacicn, se notificara
pr estado
L cretado el desistines et tacin, 1 denanda podrg presentarse por segunda vez, siempre gue no hava oparado la

¢- cucidad



W~ Yo/q,

'\*’«
ﬁ i
’CA DE cov

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

Florencia, marzo 5 de 2020

RADICACION : 18001-33-40-003-2016-00741-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : ACENETH TOBAR ALBA

DEMANDADO : MUNICIPIO DE LA MONTANITA

Tenlendo en cuenta que la apelamon propuesta por el apoderado del extremo
pasivo' y por la parte activa® en contra de la sentencia de primera instancia de
fecha 7 de noviembre de 2019° fue debidamente sustentada por los recurrentes,
ademas de reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del C.P.A.C A. se hace procedente su admisién.

En consecuencia, se

DISPONE:
1. Admitir el recurso de apelacion propuesto por las partes en contra de la
sentencia fechada del 7 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia que accedié parcialmente a las pretensiones de la

demanda.

2. Notifiquese personalmente la presente decision al agente del Ministerio Publico.

Notifiquese y Camplase,

L/:ARIN

Maglstra o

RSA.

"Fls, 457-459
f Ils.460-465
P 1. 425-455



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Vista la constancia secretarial que antecede adiada el 6 de marzo de 2020', por
medio de la cual, se informo que la parte demandante no ha dado cumplimiento a
lo ordenado en el auto del 22 de noviembre de 20192, consistente en allegar la
constancia de publicacién del emplazamiento del sefior Marco Yesid Cortés Joven.

Asi las cosas, se hace necesario REQUERIR A LA PARTE ACTORA, a fin de que
—dentro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia- se
sirva allegar la constancia de publicacion del emplazamiento del sefior Marco
Yesid Cortés Joven, y asi proseguir con las demas etapas procesales, so pena de
declarar el desistimiento tacito de la demanda tal y como lo establece el articulo

DESPACHO TERCERO )
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia - Caqueta, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

RADICACION : 18-001-23-33-000-2019-00034-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : COLPENSIONES

DEMANDADO : MARCO YESID CORTES JOVEN

178° del CPACA.
. g: v
Notifiquese y Cymplase,
o Fo
T Luis caRUBE MRk Y
LUIS CARL LGARIN
Magistrado

A
'Fl 148 C1
“Fls 123-124 C1
3 Articulo 78 Lestnmizrto &0 Transcurrdo un plazo de treinta (30 dias sin gue se hubiese realizado el
a to necesaric pars (o tinua - ramde de la demanda. del incidecte o de cualquier otra actuacion que se
Fromueva ainstac s ol Dt ez cideecna a la parte nteresada meciante auto que lo cumpla dentro de
Ics SO ) dias siglientes
Vene do este Gitme teeouno e e el derandarte o guen promovio el tramite respectivo haya cumplido fa
c.orga o realzado @ a e auedara sin efectos la demarca o 1a soliciud, segun el casc. y el uvez

4 spondra

C-utelares

E auto que orzena .- oliriz _ge o vea ma el acto v e qus tiene por desistida la cemanda ¢ la acuacion
St rutficars por estado
C2cretado 2l desis mento 130 ‘a dernanda podra presentarse oor segunda vez siempre que ro haya

teradnla ra

Ao

thirs ce2 oo de |a actuacion correspondienie, condenara en costas y pesjuicios
S1MPrE QuUE ComMe cane 2cusne - de A apheacidn ae esta disposicion haya lugar al levantamiento de meddas



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia - Caqueta. seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

RADICACION : 18-001-23-33-000-2018-00012-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : FERNANDO SON BONELO Y OTROS .
DEMANDADO : NACION -MIN EDUCACION ~ SECRETARIA DE

EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

Vista la constancia secretarial que antecede adiada el 5 de marzo de 2020, por
medio de la cual, se informd que la demandada Secretaria de Educacion
Departamental del Caqueta. solicitd prérroga del plazo otorgado para remitir la
informacion solicitada en el oficio 372 (folio 1171 cuaderno 9 de pruebas). debido
a la gran cantidad de documentos que se deben incorporar al proceso que se
tramita ante esta Corporacion.

Asi las cosas el Despacho otorgarad el término de quince (15) dias a la parte
solicitante para que allegue la documentacion requerida. En consecuencia
DISPONE:

Primero: Otorgar a la parte demandada Secretaria de Educacion Departamental
del Caqueta un ultimo plazo de quince (15) dias contados a partir de la ejecutoria
de esta providencia para que allegue la documentacion requerida.

)

Notifiﬁuese y Cumplase,

CF1LRI9C2
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

RADICACION :18-001-23-33-000-2019-00125-00

MEDIO DE CONTROL RERARACIC)N DIRECTA

ACTOR : MARIA PAULA CARVAJAR GARRIDO Y OTROS
DEMANDADO : FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

AUTO SUSTANCIACION
1. ASUNTO.

Una vez efectuada la revision al expediente, procede el Despacho a fijar fecha para
la celebracion de Ia audiencia inicial, prevista en el articulo 180 del CPACA.

En consecuencia se DISPONE:

1.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial el dia
veintiocho (28) de julio de 2020 a las 09:00 am.

2.- REQUERIR a la demandada para que en la audiencia programada allegue las
directrices o parametros que en uno u otro sentido imparta el Comité de
Conciliacion de dicha entidad, siempre y cuando exista animo de la partes para
conciliar sus diferencias, segun lo dispone el numeral 8 del articulo 180 del
CPACA.

3.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor JHON JAIRO CALDERON MEJIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.117.495.342 portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 200.313 del C.S. de la J., para actuar como apoderado
del INSTITUTO GEOGRAFICO “AGUSTIN CODAZZI” —-IGAC-, en los términos y
para los fines del poder conferido obrante a folio 615 del expediente.

4 - RECONOCER personeria adjetiva al doctor JOSE LUIS OSPINA SANCHEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 91.519.190. portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 229.933 del C.S. de la J.. para actuar como apoderado
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION-, en los términos y para los fines del
poder conferido obrante a folio 584 del expedlente

" Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

SALA CUARTA

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, Marzo seis (6) de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18001-23-40-004-2017-00299-00
DEMANDANTE : DIOSELINA TOLEDO DE GUEVARA
DEMANDADO : UGPP Y OTRO

Se procederia a resolver sobre la admision de la demanda de no ser porque se
advierte que existié un error de digitacion en auto que la inadmitié que pudo generar
confusién en la forma de subsanar la demanda, y que debe ser aclarado.

Dentro de los errores sefialados en la demanda se sefiald la falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad consistente en la reclamacion administrativa ante la
entidad publica en los mismos términos y pretensones de la demanda de
reconvencion; pero por error se sefiald que ante Colpensiones, cuando debié
agotarse ante la_Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, razdn por la cual se le concede
el término de 10 dias para que subsane este error y allegue la prueba del
agotamiento de tal requisito.

Por lo anterior la suscita Magistrada del Tribunal Administrativo del Caquetd,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA DE RECONVENCION impetrada por
DIOSELINA TOLEDO DE GUEVARA en contra de la [INIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIB JCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- Y OTRO.

SEGUNDO: Conceder el érmino de diez dias parii que subsane los yerros
advertidos en este auto, so pena de proceder a su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04
Florencia Caqueta, 06 MAR 020
RADICACION : 18001-33-33-001-2016-00470-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : YISNEIDY TORRES VALENZUELA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE LA MONTANITA
ASUNTO : TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- ASUNTO.
Se resuelve respecto al trasladc para alcrar de conclusion.

2.- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar
la audiencia establecida ¢n el articulo 247 del C.P.A.C.A.. modificado por el
articulo 623 del Céodigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la
constancia secretarial que antecede (Fl. 317 C.P.2) y lo dispuesto en el numeral 4
del citado articulo,

RESUELVE

1.- Correr traslado por el termino comun de diez (10) dias. a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, cérrase traslado por el téermino de diez (10) dias, al
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA PLENA

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia - Caquets, 4 MAR 2020

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 18001-33-33-001-2019-00757-01
DEMANDANTE : GIOVANNI ALEJANDRO GONZALEZ GUEVARA
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURAY OTRO
ASUNTO : ACEPTA IMPEDIMENTO
AUTO No. Al 01-03-75-20
ACTA No. : {1 DE LA FECHA
1. ASUNTO

Procede la Corporacion a pronunciarse acerca del impedimento manifestado por la Juez
Primera Administrativa del Circuito de Florencia, y que cobija a todos los Jueces del Circuito
Administrativo de Florencia.

2. ANTECEDENTES

GIOVANNI ALEJANDRO GONZALEZ GUEVARA, obrando en nombre propio y por
conducto de apoderado judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION-RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se declare la nulidad de los Actos
Administrativos contenidos en el Oficio No. DESAJNEO 17-5977 del 5/12/2017 y el acto
ficto generado por el silencio administrativo frente al recurso de apelacién de fecha
25/01/2018, por el cual se niega la solicitud al sefior GONZALEZ GUEVARA de reliquidar
las prestaciones sociales devengadas en su condicion de servidor judicial, desde el afio
2013, como consecuencia de la inaplicacion por inconstitucionalidad del apartado contenido
en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y los que afio a afio lo modifican.

Repartida la demanda correspondio conocer de la misma al Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Florencia, cuya funcionaria se declar6 impedida (fl.40) por considerar que al
ostentar la calidad de servidora judicial, tiene un interés directo en las resultas del proceso,
estimando ademés que comprende a todos los Jueces Administrativos  del Circuito de
Florencia, por lo cual fue remitido al Tribunal Administrativo del Caqueta, para lo de su
competencia.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-001-2019-00757-00
Giovanni Alejandro Gonzélez Guevara contra Nacion-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura
Acepta Impedimento de Jueces Administrativos de Florencia

3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

Esta Corporacion es competente para decidir sobre el impedimento manifestado por la Juez
Primera Administrativa del Circuito Judicial de Florencia, que en su concepto comprende a
todos los Jueces del Circuito de Florencia; adscritos al sistema de oralidad, por expresa
disposicion del Art. 131 del CPACA.

3.2. La causal de impedimento invocada.

La Juez Tercera Administrativa del Circuito Judicial de Florencia, ha invocado la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
en concordancia con el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, que sefiala:

Articulo 141, Son causales de recusacion las siguientes:

"1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en

el proceso”.

Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberén declararse impedidos,
o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

Igualmente encuentra la Sala que en el presente caso se da la causal contemplada en el
articulo 140 del Codigo General del Proceso; que establece la declaracion de impedimento
y las causales de recusacion, asi:

“Articulo 140. Los Magistrados, jueces y conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion, deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan
la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

El Juez impedido pasara el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra
configurada la causal asumira el conocimienfo. En caso contrario, remitira el
expediente al superior para que resuelva. {...)

Considera la Corporacion que es fundado el impedimento manifestado por la Juez Tercera
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia, que se extiende a los deméas Jueces
Administrativos, pues a los Jueces del Circuito los cobija el mismo régimen salarial y
prestacional que al actor, siendo por lo tanto evidente que el eventual fallo favorable a las
pretensiones genera expectativas para éste en cuanto a la reliquidacion de sus
emolumentos salariales y prestacionales.

Pagina2de 3



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-33-33-001-2019-00757-00
Giovanni Alejandro Gonzalez Guevara contra Nacidn-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura
Acepta Impedimento de Jueces Administrativos de Florencia

En consecuencia, se declarara fundado el impedimento objeto de estudio y como quiera el
numeral 2° del Art. 131 del CPACA dispone que si el impedimento que comprende a todos
los jueces es aceptado, el Tribunal designara Conjuez para el conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por la Juez Primera
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia, que cobija a los demas jueces de este
mismo Distrito Judicial. En consecuencia se les declara separados del conocimiento del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por secretaria enviese el expediente a la
Presidencia de esta Corporacion, para que efectué la designacion de un (1) conjuez que
asumira el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
131 del CPACA.

IFIQUESE Y CUMPLASE

t

ﬂ . ‘J@w ‘
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SAL CUARTA
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, marzo seis (6) de dos mil veinte (2020)

RADICACION : 18001-33-33-002-2018-00299-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : BETTY MOPAN TIQUE
DEMANDADO : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-
ASUNTO : RESUELVE APELACICN CONTRA AUTO
AUTO NUMERO : A.l. 24-02-50-20

1. ASUNTO

Se encuentra a consideracion el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la parte demandada contra el auto de fecha 21 de enero de 2020,
proferido en Audiencia Inicial por el Juzgado Segundo Administrativo de
Fiorencia, mediante el cual resolvid declarar no probada la excepcidén de
ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales e indebido
agotamiento de requisitos de procedibilidad.

2. ANTECEDENTES.
2.1. La Demanda.

Pretende la parte actora se declare que entre la sefora BETTY MOPAN
TIQUE y el Servicio Nacional de Aprendizaje —~SENA, hubo una relacion laboral,
legal y reglamentaria de conformidad con lo establecido en el articulo 23 del
C.S. del T.; igualmente se declare la nulidad del acto administrativo contenido
en el oficio No. 2-2018-000535 del 22/02/2018 por medio del cual el SENA
nego la peticion de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a favor
de la demandante, por haberse desempefiado como instructora en el area de
artesanos y confecciones desde el 27/03/2008 (vinculacion) hasta el
17/10/2016 (retiro), a través de contratos de prestacién de servicios que fueron
prorrogados de manera sucesiva en el tiempo.

2.2. Decision Apelada.
En audiencia inicial celebrada el 21 de enero d3 2020, el Juzgado Segundo

Administrativo de Florencia, en la fase de excepciones previas, resolvid la
propuesta por la parte demandada de ineptitud sustantiva de la demanda.

Paginalde7



Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Betirv Mopan Tigue contra Ef SENA
18001-33-33-002-2018-00299-01
Resuelve Recurso de Apelacion

La sefiora Juez argumento:

“Refiere el apoderado del SENA, que se presenta una inepta demanda al
no haberse agotado el requisito de procedibilidad, esto es haber
realizado el tramite de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
Judicial. Situacién por la que igualmente, el dia 23 de octubre de 2018
presenté incidente de nulidad (fls. 1-3 C. de nulidad) indicando ademas
que pese a haberse aportado con la demanda constancia expedida por
la Procuraduria 25 Judicial de fecha 2 de mayo de 2018 en la que se
declara fallida la conciliacion por falta de animo conciliatorio entre las
partes, el SENA nunca fue citado para la celebracion de dicha
audiencia. Motivo por el cual el Despacho dispuso mediante auto de
fecha 5 de abril de 2019 (f.20 c. nulidad) requerir a la Procuraduria 25
Judicial Il Para Asuntos Administrativos del Caqueta, con el fin de que
allegara copia de la constancia de envio y de recibido de la citacion
realizada al SENA, para la celebracion de la audiencia de conciliacion
extrajudicial del 2 de mayo de 2018.

En virtud de dicho requerimiento se allegd por parte de la Procuraduria,
lo solicitado —copia de la citacion enviada via correo electronico al
SENA para la celebracion de la audiencia de conciliacion (fls. 29-30 c.
nulidad)”. |

Argumentd la a quo que la excepcion de inepta demanda se debe declarar
configurada por falta de cualquier de los requisitos' formales de la demanda,
siendo la conciliacion extrajudicial un requisito previo que se debe agotar para
instaurar entre otros el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho; en el caso sub exanime, evidencia el despacho con las pruebas
obrantes  en el plenario, que tal exigencia fue cumplida por la parte
demandarte.

2.3. El Recurso de Apelacion (fls. 400-401 CP3)

Inconforme con la decision adoptada, la apoderada de la entidad accionada
SENA interpone recurso de apelacion en contra de la decision que resolvio no
declarar probada la excepcion de inepta demanda, argumentando:

“Solicito se revoque la decision, en el cuaderno de incidente de nulidad
afl. 29 se observa un pantallazo aportado por la Procuraduria, en donde
se cita a Audiencia de Conciliaciéon Prejudicial enviado al correo
electronico notificaciones judiciales, dicho correo no es el correo de
notificaciones  judiciales de la entidad, el correo electronico es
servicioalciudadano@sena.edu.co, correo que para esa fecha no estaba
funcionando por lo que no fue notificada la citacion a la Audiencia de
Conciliacion Prejudicial, en este sentido al no haber existido notificacion
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Bety Mopan Tique comra Ef SENA
18001-33-33-002-2018-00299-01
Resuelve Recurso de Apelacion

oficial se violo el debido proceso por cuanto esta diligencia es la primera
oportunidad conque cuenta la entidad para ejercer su derecho de
defensa, en igual medida la excepcion la fundament6 en que es un
requisito de procedibilidad establecido en el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009 para acceder a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
haber agotado previamente esta etapa la cual se surte ante la
Procuraduria  Judicial para Asuntos Administrativos ante los jueces
competentes de esos temas.

Darle curso a la demanda en estas condiciones implica de hecho violar
el derecho fundamental del debido proceso consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica, lo cual nos conllevaria a una sentencia
inhibitoria o nula de pleno derecho.

A su vez la Ley 640 de 2001 en sus articulos 35y 37 también dispone la
Conciliacion  Extrajudicial  en derecho como  un requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa
y no solo con el hecho de radicar el traslado del escrito de conciliacion
extrajudicial ante la entidad accionada como ocurri6 en este caso se
esta cumpliendo con este requisito.

No es el correo de la entidad al que enviaron, por lo que solicito se
oficie a SENA para que certifique desde cuando esta funcionando
ese correo, solicito se revoque la decision”

3. CONSIDERACIONES
3.1. Fundamentos de Derecho.

El articulo 180 del CPACA consagra las reglas a las que se debe sujetar la
celebracion de la Audiencia Inicial, y en lo pertinente se extrae:

“Articulo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocaré a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

(.)

6. Decisién de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva.
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Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Betnv Mopan Tigue contra El SENA
18001-33-33-0002-2018-000299-01
Resuelve Recurso de Apelacion

Si excepcionalmente se requiere la préactica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarias.

Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones”.
3.2 Caso concreto

Pretende la parte demandada que se revoque la decision adoptada por la
a quo en la Audiencia Inicial celebrada el dia 21 de enero de 2020 y en
consecuencia se declare probada la excepciéon de ineptitud sustantiva
de la demanda por falta de requisitos formales - indebido agotamiento
de requisitos de procedibilidad, por no haberse agotado este requisito
consistente en la realizacién del tramite de conciliacion extrajudicial ante
la Procuraduria

Revisada la demanda se encuentra lo siguiente:

a. La parte demandada radico el dia 23/10/2018 ante la Oficina de

Coordinacion Administrativa, Incidente de Nulidad dentro del proceso de
la referencia, solicitando declarar la nulidad  a partir del auto que admitio
la demanda y en consecuencia el rechazo de la misma, fundamentando
su peticion en los siguientes hechos:

“PRIMERQ: EI 07 de marzo de 2018 el apoderado de la accionante
radica ante la unidad de correspondencia del Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA  Regional Caqueta ' con No. 1-2018-000800,
traslado de escrito  de conciliacion  prejudicial presentado ante el
Procurador Delegado para Asuntos Administrativos de la ciudad de
Florencia Caqueta.

SEGUNDO: El 17 de septiembre de 2018, la Entidad que represento fue
notificada personalmente del auto admisorio de la demanda a través
de correo electronico.

TERCERO: Se advierte dentro de la demanda una constancia de fecha
2 de mayo de 2018, firmada por la  Procuradora 25 Judicial I
Administrativo, en la que sefiala en el numeral 3. Que: “El dia de la
audiencia celebrada el dos (2) de mayo del afio dos mil dieciocho
(2018), la conciliacion se DECLARO FALLIDA anta LA FALTA DE
ANIMO CONCILIATORIO entre las partes”.

CUARTO: Que el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA Regional
Caqueta, No fue citado para la celebracion de dicha audiencia.

QUINTO: Al no ser convocada la Entidad accionada a la audiencia de
conciliacion extrajudicial, se esta infringiendo directamente el DEBIDO
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Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Betty Mopan Tique contra EI SENA
18001-33-33-002-2018-00299-01
Resuelve Recurso de Apelacion

PROCESO, por cuanto esta diligencia es la primera oportunidad
procesal para ejercer el derecho de defensa.(...)"

. El Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, mediante auto del
05/04/2019 dispuso por secretaria requerir  a la Procuraduria 25
Judicial Il para Asuntos Administrados del Caqueta, para que allegara
copia de la constancia de envio y de recibido de la citacion realizada al
SENA para la celebracion de la audiencia de conciliacidn extrajudicial
del 2/05/2018, tramitada con la radicacion 0088-2018, convocada
BETTY MOPAN, convocado SENA.

. Mediante memorial obrante a folio 23 cuaderno de incidente de nulidad,
la Dra. DIANA ORTEGON PINZON en calidad de Procuradora 25
Judicial I Administrativa, remite copia de la citacién enviada al SENA
para la celebracion de la audiencia de conciliacion, al correo electrdnico
notificacionesjudicales@sena.edu.co

. Obra en el expediente formato de audiencia de fecha 02/05/2018, en el
que se sefiala que solo comparece la parte demandante BETTY
MOPAN TIQUE y su apoderado, con constancia que la parte convocada
SENA vy su apoderado no se hacen presentes, estando debidamente
notificados al correo electrénico notificacionesjudicales@sena.edu.co, la
audiencia se declar¢ fallida ante la falta de animo conciliatorio entre las
partes.

EN CUANTO A LA FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD Y LAS
EXCEPCIONES PREVIAS

Sea lo primero aclarar la imprecision juridica del trato dado a la situacién
planteada como excepcidn previa, ya que el Consejo de Estado ha sefalado
con claridad que la falta de agotamiento de los requisitos de procedibilidad
contenidos en el CPACA no es causal de excepcion previa, pues sus efectos
son diferentes, la terminacion del proceso, ye estan claramente en la ley.

jCiertamente, a la luz del articulo 161 del CPACA, la conciliacién
prejudicial constituye una exigencia previa para demandar a través del
medio de control de controversias contractuales; sin embargo, este no es
un requisito formal de la demanda y ello supone que su incumplimiento, si
bien genera unas consecuencias de tipo procesal,_no tiene la virtualidad
de estructurar la excepcion de inepta demanda.

()

El articulo 161 del CPACA previé la conciliacion prejudicial como un
requisito de procedibilidad para demandar cuando se ejercen
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Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Betry Mopan Tique contra EI SENA
18001-33-33-002-2018-00299-0]
Resuelve Recurso de Apelacidn |

pretensiones, entre otras, de naturaleza contractual y, a su vez, el articulo
180 ibidem establecié como consecuencia del incumplimiento de aquel la
terminacion del proceso. De lo anterior se colige que si bien el
agotamiento de la conciliacion prejudicial, en asuntos como el que ocupa
la atencion del Despacho, no_constituye un requisito formal de la
demanda, si se erige como una exigencia para formular este tipo de
pretensiones y su incumplimiento impide la obtencion de una decision de
fondo.”

Notese, que tal y como lo sefiala esta providencia del Consejo de Estado, el
articulo 180 numeral 6 de la ley 1437 de 2011, el efecto de no agotar este
requisito es claro.

“Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad. *

EN CUANTO AL AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Asi las cosas, luego de esta aclaracién sobre el aspecto formal de como debio
decidirse el asunto, el despacho entrara analizar si le asiste 0 no razon a la
entidad demandada cuando afirma que no le fue debidamente notificado, por
parte de la Procuraduria, la fecha de la realizacion de la audiencia de
conciliacion pre judicial.

Analizado el expediente no aparece prueba alguna mediante la cual se
certifique que el correo enviado a la entidad demanda SENA fue devuelto, por
lo tanto la Procuraduria efectud la citacion a la entidad demandada para la
celebracion de la audiencia de conciliacion, la cual fue declarada fallida ante la
falta de animo conciliatorio debido a la inasistencia de la parte demandada.

Para la Sala no es de recibo lo manifestado por la demandada en el sentido de
no haber recibido notificacion sobre la realizacion de la Audiencia de
Conciliacion prejudicial, maxime cuando ellos mismos afirman en la solicitud de
incidente de nulidad en el acapite de los hechos, que el 07 de marzo de 2018
que el apoderado de la accionante radica ante la unidad de correspondencia
del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA Regional Caqueta con No. 1-
2018-000800, traslado de escrito de conciliacidn prejudicial presentado ante el
Procurador Delegado para Asuntos Administrativos de la ciudad de Florencia
Caqueta; motivo por el cual han debido estar pendientes de la fecha en que se
realizaria la diligencia de conciliacion. |

Ahora bien, si en gracia de discusion se pensara que no se agoto en debida
forma la conciliacién pre judicial, esto no se debi6 a negligencia o culpa del
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demandante, sino a una actuacion que le era propia de la Procuraduria General
de la Nacion y cuyos efectos negativos, no se le pueden imponer a la parte
demandante, quien radico en debida forma la solicitud de conciliacion y realizd
todos los tramites que la ley le exigia para poder agotar el requisito de
procedibilidad.

Por lo expuesto se esta de acuerdo con la decision adoptada por la juez de
primera instancia, no en cuanto a declarar no probada la excepcion previa, sino
en cuanto se considerar que si se agotd en debida forma el requisito de la
conciliacion previa.

Es por lo anterior que la suscrita Magistrada del Tribunal Administrativo de
Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR EL AUTO de fecha 21 de enero de 2020, proferido en
audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, mediante
el cual declaro no probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda
por falta de requisitos formales — indebido agotamiento de requisitos de
procedibilidad.

SEGUNDO. DECLARAR DEBIDAMENTE AGOTADO el requisito de
procedibilidad, conciliacién pre judicial por parte de la parte demandante vy
abstenerse de dar por terminado el proceso.

TERCERO. DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen, para que
continue con el tramite procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LO Je .
ANNETH EYEé
agistra
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