TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia-Caqueta. once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE
CONTROL CONTROVERSIA CONTRACTUAL
DEMANDANTE FIDUPREVISORA S.A.
DEMANDADO CONSORCIO RGIC Y OTROS
RADICACION 18-001-23-33-000-2018-00069-00
AUTO
1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado
por la parte demandada —ING. INGENIERIA S.A.S., en contra del auto
interlocutorio proferido en curso de la audiencia inicial del 13 de febrero
de 2020, por medio del cual se ordeno su vinculacién como demandado
en la demanda principal y en la de reconvencion.

2.- ANTECEDENTES.

El 13 de febrero de 2020'. se llevd a cabo audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 —CPACA-, profiriéndose en el
curso de esta auto interlocutorio mediante el cual se ordené vincular en
calidad de demandado en la demanda principal a la Sociedad ING
INGENIERIA S.A.. y a su vez como demandado en la demanda de
reconvencion.

3.- DEL RECURSO DE REPOSICION.

Por medio de memorial radicado el 20 de febrero de 20202 -presentado
por correo electrénico el 19 de febrero de 2020, la Sociedad ING.
INGENIERIA S. A (ahora, ING. INGENIERIA S.AS.), mediante
apoderado judicial, presunto recurso de reposicidn contra el auto
dictado en el curso de la audiencia inicial, llevada a cabo el 13 de
febrero de 2020, por medio de la cual se ordend su vinculacidn en
calidad de demandado en la demanda principal y a su vez en la de
reconvencion, solicitando a este Tribunal se revocara el .numeral octavo
del mentado proveido, por considerar que habia acaecido el fenémeno
juridico de caducidad de la accion, haciendo una transcripcion literal de
la norma que regula sobre la materia, llegando a la siguiente
conclusion “(...) De tal manera que, aplicando la norma al caso concreto
se tiene que el contrato termind el 26 de marzo de 2014 y el plazo para
la liquidacion bilateral y unilateral finalizé el 26 de septiembre de 2014.

Por lo tanto, conforme el numeral (v) del literai (j) del articulo 164 del
CPACA, a partir del 26 de septiembre de 2014 inicié el plazo de 2 afios

' Fls. 334-339 C2
? Fls. 401-402 C3
®Fls. 363 C2.
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para presentar la demanda. Este plazo finalizd el 26 de septiembre de
2016.

En ese sentido, la vinculacion de ING. INGENIERIA S.A.S. como
demandado a este proceso se dio el 17 de febrero de 2020, por lo tanto
ha operado la caducidad (...)".

3.1 TRASLADO DEL RECURSO

Segun constancia secretarial vista a folio 390 del expediente, el 19 de
febrero de 2020, se fij6 el proceso en lista No. 16-D3, para surtir por el
término de tres (03) dias el traslado del recurso de reposicion, término
dentro del cual descorrio traslado la Fiduprevisora S.A.

.- Fiduprevisora S.A.

El 24 de febrero de 2020° mediante apoderado judicial, la
Fiduprevisora S.A., presentd escrito. descorriendo el traslado del
recurso de reposicion formulado por la Sociedad ING. INGENIERIA
S.AS.. arguyendo que este era imprdspero, y en consecuencia no
debia reponerse la decisién proferida mediante el auto del 13 de febrero
de 2020, basandose en el siguiente argumento “ef término de caducidad
de la accion debe empezar a contabilizarse a partir del 26 de noviembre
de 2016, (duracién contrato 26 de marzo de 2014 mas seis meses para
su liquidacion de conformidad con lo sefialado en la clausula vigésima
tercera del Contrato de Obra, mas los dos meses que sefiala el articulo
164 del CPACA, literal J numeral (v).

Se presenta la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion: el 23 de septiembre de 2016, en consecuencia
con la presentacién de la solicitud se interrumpe el término de
caducidad, por tres meses, que es el término con que cuenta la
procuraduria para dar tramite a la misma, es decir. el término se
interrumpi6 a partir del 23 de septiembre de 2016 y hasta el 23 de
diciembre de 2016. no obstante con la vacancia judicial a partir del 20
de diciembre de 2016 y hasta el 10 de enero de 2017, no se computan
términos y solo hasta el 11 de enero de 2017. nuevamente empiezan a
contabilizarse el mismo.

(..)

En consecuencia el medio de control fue presentado y radicado con dos
meses y un dia antes del término de CADUCIDAD’.

4.- CONSIDERACIONES

El Despacho Tercero del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Caqueta. es competente para decidir de fondo el recurso de reposicion
incoado por el demandado en contra del auto de fecha 13 de febrero de
2020, debido a que la decision a adoptar no se enlista dentro de
aquellas previstas en los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 del

*Fls. 419-424 C3.
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CPACA qgue segun el articulo 125 Ibidem corresponden a decisiones de
Sala.

El recurso de reposicidén se encuentra regulado en el 242° de la Ley
1437 de 2011, que consagra que este es procedente contra los autos
que no sean susceptibles del recurso de apelacidon o de suplica, por
ende, para determinar su procedencia debe tenerse en cuenta el
articulo 243% de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone cuales son los
autos susceptibles de apelacion.

Asi las cosas, atendiendo que el auto objeto del recurso no se enlista
dentro del precitado articulo, se encuentra que frente al auto que
ordeno vincular en calidad de demandado de la demanda principal y de
la demanda de reconvencion a la Sociedad ING. INGENIERIA S.A'S.,
procede el recurso de reposicion interpuesto.

Entonces, se tiene que en el sub lite, se llevd a cabo audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, agotandose Unica vy
exclusivamente la fase de saneamiento del proceso. momento procesal
en el que se encontro pertinente y conducente ordenar |a vinculacidén en
calidad de demandado de las dos demandas -principal y de
reconvencion- a la hoy recurrente, la cual manifestd su inconformismo
mediante el recurso de reposicidn con el argumento central de que ya
habia operado el fenédmeno juridico de la caducidad, argumento que
solicitd el actor de la demanda principal fuera desestimado por no tener
vocacion de prosperidad.

' "ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cdédigo de
Procedimiento Civil.”

(O

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren fos numerales 2, 6. 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el
efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cdédigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”
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En efecto, para el Despacho, en el numeral 6 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 —CPACA-, se consagra la etapa de la resolucidon de las
excepciones previas y dentro de esa misma también se hace alusién a
la excepcion de caducidad de la accién. que puede ser declarada a
solicitud de parte o de manera oficiosa por el conductor del proceso.

Asi, las cosas, no son de recibo en esta etapa procesal los argumentos
expuestos por el recurrente, concernientes a la caducidad de la accion.
pues deberan ser formulados en la etapa siguiente, esto es la
resolucion de las excepciones previas.

En ese orden de ideas, la Sociedad ING. INGENIERIA S.AS. podra
presentar, estos mismos argumentos si a bien lo tiene en la etapa de
resolucion de las excepciones previas, y como quiera que con la
decisidn recurrida no se estd violando ningun tipo de garantia al
demandado. este Despacho decide NO REPONER el auto del 13 de
febrero de 2020.

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del13 de febrero de 2020. mediante
el cual se ordend la vinculacion en calidad de demandado de la
Sociedad ING. INGENIERIA S.A.S.. de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado de la
Sociedad ING. INGENIERIA S.AS.. al doctor CARLOS ENRIQUE
BELLO VEGA. identificado con cédula de ciudadania No. 1.047.469 675
y tarjeta profesional No. 303.521 del C.S de la J.

TERCERO: En firme esta decisién. dese cumplimiento inmediato a la
providencia confirmada.

Y CUMPLASE

—te— “/ 35‘<
LUIS M\‘% MMNMGARW

Magistrado

NOTHFIQUE
\ \ e

YCS.

" “Articulo 180. Audiencia inicial: Vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencion segin el caso. el Juez o Magistrado Ponente, convocars a
una audiencia que se Sujetara a las siguientes reglas:

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o
a peticién de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva”,
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO .
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia - Caqueta, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICACION : 18-001-23-33-000-2019-00102-00
ACTOR : UBER LARGO MORALES
DEMANDADO : MINISTERIO DEFENSA- EJERCITO NACIONAL —

SECRETARIA GENERAL -TRIBUNAL MI'EDICO'
LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA Y
CREMIL

AUTO INTERLOCUTORIO
l. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho. instaurado por Uber Largo
Morales contra el Ministerio de Defensa — Secretaria General — Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia.

I. ANTECEDENTES

UBER LARGO MORALES, obrando en su norrbre, a través de apoderado
judicial, promovié demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del MINISTERIO DE
DEFENSA — SECRETARIA GENERAL — TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA, con el fin que se declarara nula el Acta
de Junta Médica Nro. TML18-2-428MDNSGTML-41.1 del 29 de mayo de
2018, expedida por el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de
Policia.

A titulo de restablecimiento del derecho, y como pretension principal, solicité
se condenara a la entidad demandada a la realizacién de una nueva junta de
calificacion de invalidez de perdida de capacidad laboral al sefior Uber Largo
Morales, en la cual se evaluaran las nuevas patologias que padece o han
empeorado. Asi mismo, que en _caso de accederse a la pretensidn principal.
se reliquide su mesada pensional, se establezca si debe ser por tiempo
cumplido como militar o por invalidez. se reconozca y pague el derecho al
retroactivo pensional y demas emolumentos prestaciones a los que pudiera
tener derecho, se reconozca en su favor el aumento establecido en el
paragrafo 2 del articulo 33 del Decreto 4433 ce 2004; sumas que solicita
sean indexadas. con el pago de intereses moratorios y costas.
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Por auto del 19 de julio de 2019', el Despacho inadmitid la demanda de la
referencia y concedié a la parte actora el término de diez (10) dias para
subsanarlia, al considerar que la misma adolecia lo siguiente:

1. Pese a solicitarse, a titulo de restablecimiento del derecho, que se
reliquide la mesada pensional del demandante, se establezca si debe
ser por tiempo cumplido como militar o por invalidez, se reconozca y
pague el derecho al retroactivo pensional y demas emolumentos
prestaciones a los que pudiera tener derecho, y se reconozca en su
favor el aumento establecido en el pardgrafo 2 del articulo 33 del
Decreto 4433 de 2004, no se indica cual es el acto administrativo
mediante el cual se denegaron dichas pretensiones, ni tampoco se
aporté o ni cuestiondé la legalidad del acto administrativo de
reconocimiento pensional.

2. No se dirigié la demanda contra la Entidad encargada de la prestacién
economica cuya reliquidacion se pretende.

3. Asi mismo. en el poder obrante a folio 13 del expediente. se evidencia
que el mandato se encuentra limitado —unica y exclusivamente- a “que
adelante nulidad y restablecimiento del derecho contra la Junta Médica
de Calificacion de Pérdida de la Capacidad Laboral N° TML18-2-
428MDNSGTML-41.1 del 29 de mayo de 2018, expedida por el
Trnbunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia’.

4. No se estimé razonadamente la cuantia, pese a que conforme lo
establece el articulo 157 del CPACA '(...) En las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacién
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento

(..)

Con fecha del 5 de agosto de 2019 encontrandose dentro del término antes
senalado, el apoderado del demandante presenté escrito de subsanacion, en el
que esgrimio:

‘PRIMEROQ: (...) lo que pretende esta parte es que, se declare nula dicha
Junta Médica, se haga una nueva y con base en el nuevo porcentaje,
siempre y cuando beneficie al demandante. se liquide nuevamente su
mesada pensional por el cambio de circunstancias (...)

(...)

CUARTO: En la presente causa se prescinde de cuantia debido a que,
como sefialo en el punto primero de este documento. sélo se procederia
a condenas pecuniarias si la nueva Junta Médica Laboral del
demandante sube su porcentaje de calificacion (...)" (Sic., negrillas
fuera de texto).

Asi las cosas, el Magistrado Sustanciador declaro la falta de competencia de
esta Corporacion al indicar que “(...) como lo indic6 el demandante en su
escrito de subsanacién®- si bien no se establecié de forma alguna la
cuantia, ello obedece a que la pretensiéon principal —esto es. la de

i Fls. 41-42 C1.
“ Fls. 45-60 C1.
*Fls. 43-46 C1.
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obtener una nueva calificacién de pérdida de la capacidad laboral-, no
esta relacionada con valores econdémicos, sino con una eventual
obligacion de hacer (...)” motivo por el cual, el Despacho declard su falta de
competencia y ordend remitir el expediente al Consejo de Estado.

El 21 de noviembre de 2019* el Consejo de Estado, mediante proveido de la
fecha. declaré su falta de competencia y ordend remitir el expediente al tribunal
de origen. manifestando que:

“(...) las pretensiones del actor conllevan a un restablecimiento automatico
del derecho de caracter econdmico, porque el porcentaje de disminucion
de la capacidad laboral es directamente proporcional al numero de salarios
minimos legales mensuales a tener en cuenta para la reliquidacién
pensional, lo que permite inferir que se puede tazar una cuantia respecto
de lo demandado.

Advierte el Despacho, que el demandante no puede prescindir de realizar
la estimacion razonada de la cuantia, so pena de renunciar al
restablecimiento, conforme a lo previsto en el inciso 3° del articuio 157 del
CPACA (.. )"

Asi las cosas, mediante auto del 19 de febrero de 20205, este tribunal procedid
a dar cumplimiento y obedecer lo resuelto por el superior, ordenando al actor
cumplir con el requisito de estimar razonadamente la cuantia. asi:

‘(..) Para el efecto —a manera de sugerencia y, ateniendo Ia
complejidad del asunto-, el actor podria estimar la cuantia respecto del
porcentaje que —en su cnterio- seria susceptible de ser incrementado
frente a la pérdida de capacidad laboral de! poderdante y, tomando
como base ese porcentaje, proyectar la cuantia en la cual
eventualmente podria ser recalculada la pension (...)".

Dentro del término concedido al actor para subsanar el yerro anotado, fue
radicado el 3 de marzo de 2020°, escrito con el que pretendio dar cumplimiento
a la orden impartida por el Despacho. asi:

“(...) La cuantia del proceso seria por un valor de veintitrés millones
cuatrocientos setenta y seis mil doscientos noventa y dos pesos ($
23.476.292) (.. )"

M. CONSIDERACIONES

En asuntos como el que ahora se debate, la determinacion de la
competencia es definida por el factor objetivo el cual estd constituido tanto
por el asunto como por la cuantia.

La Ley 1437 de 2011, le entrega la competencia a los Tribunales
Administrativos en primera instancia, en asuntos concernientes a la Nulidad

' Fls. 72-73 C1.
“Fls. 79 C1.
“ Fls. 85-86 C1. Y enviado por correo clectronico el dia 28 de febrero de 2020,
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y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de ftrabajo, cuando la cuantia exceda de 50 SLMMV y a los
Juzgados Administrativos, cuando aquella no supere los 50 SLMMV. El tenor
literal de la norma, es el siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los sigujentes asuntos.

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Articulo 1585. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarnos minimos legales
mensuales vigentes.”

Ahora bien. al estudiar el escrito de subsanacion presentado por el actor, se
observa que con base en el articulo 30 del Decreto 4433 de 2004, estima
razonadamente la cuantia en veintitrés millones cuatrocientos setenta y seis
mil doscientos noventa y dos pesos ($ 23.476.292), valor que obtuvo de la
siguiente manera:

“(...) En el anterior orden de ideas, el sefior Largo Morales recibi6 la
suma de un millon veintidés mil seiscientos doce pesos ($ 1.322.612)
M/cte, como concepto de dltimo salario.

Salario 1.322.612 x 95 % = 1.256.481
Salaric 1.322.612 x 70 % = 925.828

Diferencia igual a trescientos treinta mil setecientos cincuenta y dos
pesos ($ 330.652) por cada mes.

Meses desde su primera pension hasta la fecha 71

Total, de lo dejado de percibir por mi poderdante, si se hubiera liquidado
su pensidn sobre el 95 % = $23.476.292

La cuantia del proceso seria por un valor de veintitrés millones
cuatrocientos setenta y seis mil doscientos noventa y dos pesos ($
23.476.292) (...)".
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Al respecto, se tiene que el articulo 157 del C.P.A.C.A entrega los
parametros que deben tenerse en cuenta al momento de determinar la
cuantia, esto a efectos, de la anotada competencia. Veamos:

"Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de
competencia. cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda. sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario. la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contrbuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen vanas pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la_demanda. sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que Sse causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido. como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin _pasar de tres (3) afios.” (Subrayado
fuera de texto)

De acuerdo con la transcripcidn normativa, se tiene que para el sub examine
la cuantia se determina tanto por el valor de lo pretendido por pago de las
prestaciones periodicas desde cuando fueron causadas hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) anos y ante la
acumulacion de las pretensiones por el valor de la mayor.

Descendiendo al caso concreto y atendiendo a los preceptos del citado
articulo 157, se tiene que la pretension del actor de mayor valor es la
correspondiente a la que denomind ‘reliquidacion de la mesada pensional’
que es el resultado aritmético de sumar los valores —que a su juicio- dejo de
percibir por haberse liquidado su pension sobre el 70% y no sobre el 95%
del salario devengado por este, pues asi lo establecié en el escrito de
subsanacion, llegando la pretension mayor al valor de veintitrés millones
cuatrocientos setenta y seis mil doscientos noventa y dos pesos ($
23.476.292), cifra que equivale aproximadamente a 28 salarios minimos
legales mensuales vigentes, es decir, que no supera el monto de 50 SMLMV
sefalado legalmente para que esta Corporacién pueda abrogarse la
competencia del asunto, razon por la cual, en virtud de lo contemplado en el
articulo 168 del C.P.A.C.A, debe remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos por ser los competentes de acuerdo a lo preceptuado en el
numeral 2 del articulo 155 ibidem.
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En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO-. Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo del
Caqueta para conocer el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovido por Uber Largo Morales, contra la Nacion-Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional y otros de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO-. Remitir el expediente a la mayor brevedad a la Oficina de
Apoyo Judicial para que se efectue su reparto entre los Juzgados
Administrativos de Florencia, previas las desanotaciones respectivas en el
Sistema Siglo XXI.

TERCERO-. ORDENAR al Juzgado Administrativo del Circuito de
Florencia-Caqueta a quien le sea asignado el conocimiento del asunto de la
referencia conforme el reparto que efectle la Oficina de Apoyo Judicial,
proceda a ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovido por Uber Largo Morales, contra la Naciéon-Ministerio
de Defensa- Ejército Nacional y otros, atendiendo a las consideraciones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

Notifiquese y cumplase.

Y.CS.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M. P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia - Caqueta, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control EJECUTIVO

Radicacion : 18-001-23-33-000-2020-00044-00
Demandante : JHON FREDY ECHAVERRY ALVAREZ
Demandado NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

1. OBJETO DE LA DECISION

Seria del caso entrar a proveer sobre Ia solicitud de mandamiento de pago
elevada por el apoderado de la parte actora'. Sin embargo, observa el
Despacho que carece de competencia para conocer del asunto.

2. ANTECEDENTES.

JHON FREDY EHCEVERRY ALVAREZ. promovid a través de apoderado
judicial demanda ejecutiva contra la Nacion- Fiscalia General de la Nacién
pretendiendo se librara mandamiento de pago por concepto de los dineros
que les fueron reconocidos por perjuicios morales y materiales en la
modalidad de lucro cesante en la sentencia judicial adiada 19 de enero de
20072 proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta y que fue
confirmada por el Consejo de Estado mediante providencia del 9 de octubre
de 2014° dentro del proceso ordinario de Reparacion Directa. radicado bajo
el Nro. 18001233100120040055600.

En el mismo escrito de demanda, solicito se decretara el embargo y
secuestro de las sumas de dinero que tiene la entidad demandada para el
pago de sentencias y conciliaciones.

El conocimiento del asunto fue asignado al Despacho Tercero de esta
Corporacion segun acta individual de reparto vista a folio 57 del expediente.

3. CONSIDERACIONES

Por providencia del 29 de enero de 2020, la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado®, decidié Unificar su jurisprudencia frente a la
competencia para para conocer de las ejecuciones de sentencias proferidas

"Fls. 1y9CP1

" Fls. 12-24 C1

"Fls. 26-37 C1.

4 Consejero Ponente: Alberto Montara Plata, 29 de enero de 2020 Radicacion.  47001-23-33-000-2019-00075-01
(63931) Actor: Pablo Alberto Pefia Dimare y otros Demandado: Nacién -- Fiscalia General de la Nacién
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y conciliaciones aprobadas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Refirid en aquella oportunidad el 6rgano de cierre que el CPACA incluyd, en
su titulo IV, la distribucion de competencias entre las diferentes instancias
que componen la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y
especificamente respecto de aquella para conocer de los procesos ejecutivos
adelantados ante esta éurisdiccién se incluyeron las disposiciones vertidas en
los articulos 152 No.7>, 155 No.7® y 156 No.9’. por medio de los cuales,
respectivamente, se le entrega la competencia para conocer de un proceso
Ejecutivo a un Tribunal Administrativo cuando la cuantia excediera los mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes, a un
Juzgado Administrativo cuando la cuantia sea inferior a esta, mientras que el
articulo 156 (Nro. 9), sefala que "En_las ejecuciones de las condenas
impuestas _por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o _de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion,
sera competente el juez que profirid la providencia respectiva’.

Para el alto Tribunal a partir de las citadas competencias emergia una
contradiccidon que afectaba la certeza del trafico juridico y entorpecia el
acceso a la administracion de justicia, por lo que unificd su posicidon sobre la
materia para sostener que, la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA —
conexidad- es prevalente frente a las normas generales de cuantia,
dejando claro que:

~ resultaba razonable entender la expresion ‘el _juez que profirid la
respectiva providencia’ como relativa al juez que tuvo conocimiento
del proceso declarativo que dio origen a la sentencia o al que aprobd
la conciliacién que se pretende ejecutar®.

: Capitulo II. Competencia de los Tribunales Administrativos

1)

“Articulo  152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de fos siguientes asuntos

(...).

“7. De los_procesos_efecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(..

® “Capitulo Iil. Competencia de los Jueces Administrativos

(..

"Articulo 155. Competencia de los jueces admunistrativos en primera instancia. Los jueces administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..).

“7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinjentos (1.500) salarios minirmos
legales mensuales vigentes.

(...

" "Capltulo IV. Determinacién de Competencias

“Articulo 156. Competencia por razén del terntono. Para la determinacion de fa competencia por razén del
territorio se observardn las sigutentes reglas

()

“9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo o de
las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva” (subrayado fuera del original)

§ En la misma direccion, la Seccion Segunda habia unificado su jurisprudencia en ese al indicar que “Por su parte,
el ordinal 9° ib.. regula que en el caso de ejecucién de providencias, la competencia serd del juez que profiné la
providencia respectiva. lo que permite entender que se refiere al despacho judicial en concreto. “En este sentido.
no es plausible la interpretacion de que ef refendo ordinal se refiere '[.. ] al distrito judicial donde se debe interponer
la demanda ejecutiva [ ..]. porque pese a que el articulo se refiera al factor territorial. no se puede tomar elio
circunscrito tan ampliamente a todos los jueces del circuito judicial, porque banaliza la regla de competencia que
debe ser precisa " Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Auto de
Importancia Juridica de 25 de julio de 2016, exp. 4935-14.

Q]
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~ el articulo 156.9 es especial y posterior toda vez que solo regula dos
supuestos de ejecucidn —sentencias proferidas y conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion— mientras que las otras normas (de
cuantia) son de aplicacién general (lo que incluye. entre otros, titulos
ejecutivos derivados de los contratos estatales, ejecucion de laudos
arbitrales, la conciliacion prejudicial prevista en el articulo 47 de la Ley
1551 de 2012).

~ De la lectura armodnica de los articulos 156.9 y 298° del CPACA vy
306" y 307" del CGP, se permite concluir con suficiencia que el
legislador ha optado por férmulas de conexidad para la ejecucion de
providencias judiciales, en desarrollo de los principios de economia
procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la
forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo
juez que la profirid.

Bajo el anterior margen jurisprudencial y descendiendo al caso bajo estudio
se tiene que una vez consultado en el aplicativo dispuesto por la Rama
Judicial para el registro de actuaciones (siglo XXI) el proceso ordinario de
reparacion directa en donde se profiri6 la sentencia base de recaudo judicial,
se constaté que fue el Despacho Primero de esta Corporacién, presidido en
la actualidad por el Doctor Néstor Arturo Méndez Pérez, quien conocid del
proceso declarativo que dio origen a la sentencia que se pretende hacer
efectiva por la via ejecutiva. Veamos:

O “Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero. a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el
acreedor, sin necesidad de formular demanda. deberd solicitar la ejecucién con base en la sentencia. ante el juez
del conocimiento. para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada. Formulada la soiicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en fa parte
resolutiva de la sentencia y. de ser el caso, por las costas aprobadas. sin que sea necesario, para iniciar la
ejecucion. esperar a que se surta el tramite anterior

Sila solicitud de la efecucién se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, 0 a
la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por ef superior, segin fuere el caso, el mandamiento ejecutivo
se notificard por estado. De ser formulada con posterioridad. la notificacién del mandamiento ejecutivo al ejecutado
deberd realizarse personaimente

Cuando la fey autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada fa providencia que la
concrete. se apiicarén las reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, ef cumplimiento forzado
de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o
transaccién aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma que conoce del recurso de
anulacion. de acuerdo con las normas generales de competencia y trémite de cada jurisdiccion.”

" “Articulo 307. Ejecucion contra entidades de derecho ptiblico. Cuando fa Nacion o una entidad territorial sea
condenada al pago de una suma de dinero, podré ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la
respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementacién o aclaracién *

‘sd
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En ese orden de ideas y dando prevalencia al factor de conexidad conforme ,

fue ordenado por el Consejo de Estado en la referida providencia de
unificacion, se tiene que quien debe asumir la competencia para adelantar el
proceso ejecutivo del asunto es el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo del Caqueta, por lo que se dispondra la remision del
expediente a la mayor brevedad posible a la Oficina de Apoyo Judicial para
que el conocimiento sea asignado al citado Despacho.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO-. Declarar la falta de competencia del Despacho Tercero del
Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta para conocer del proceso
de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO-. Remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que se ‘S
efectie su reparto al Despacho Primero del Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta, previas las desanotaciones respectivas en el

Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y camplase.

Magisirado

Y.CS
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO )
MP. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia- Caqueta, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : FARID CASANOVA
DEMANDADO : NACION — MIN EDUCACION NACIONAL FOMAG
RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00466-01

Encontrandose el proceso para admitir el recurso de apelacion formulado por
la parte actora, en contra de la sentencia de primera instancia proferida en
curso de la audiencia inicial simultanea llevada a cabo el dia 27 de noviembre
de 2019, por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Florencia. se observa por parte del Despacho la siguiente situacién que
amerita se ordene su devolucion al juzgado de origen.

Por sentencia oral del 27 de noviembre de 2019' el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia denego las pretensiones de la
demanda. en contra dicha decision presentd recurso de apelacion la
apoderada judicial del actor el dia 29 de noviembre de 20192

Seguidamente el fallador de instancia mediante auto del 14 de febrero de
2020°, decidié conceder el recurso de apelacion propuesto por la apoderada
del actor y ordeno remitir el expediente al superior, dicho proveido fue
notificado por estado electronico No. 008 el dia 17 de febrero de 2020,
cobrando ejecutoria el dia 20 de febrero de 2020, segun constancia
secretarial obrante a folio 124 del cuaderno principal No. 2.

No obstante lo anterior, a folios 125 y 126 del expediente, obra memorial con
fecha de radicacion del 17 de febrero de 2020, por medio del cual la
apoderada judicial del actor solicitd el desistimiento de las pretensiones. con
fundamento al pronunciamiento de unificacién del Consejo de Estado del 25
de abril de 2019, que definid sobre la materia —reliquidacion pension de los
docentes adscritos al FOMAG-, nétese entonces que el memorial fue radicado
en el termino de ejecutoria del auto que concedid el recurso de apelacion.

Siendo asi las cosas, se ordenara la devolucion del expediente al Juzgado de
origen. para que proceda a pronunciarse frente al desistimiento de las
pretensiones de la demanda del proceso de la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. DEVOLVER el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Florencia-Caqueta, para que proceda dentro de su
competencia a pronunciarse sobre el desistimiento de las pretensiones de la
demanda formulada por |la apoderada judicial del actor.

"Fls. 111-113C2
“Fls. 116-121 C2
“Fls 123 C2
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SEGUNDO. En firme esta decisién, devuélvase el expediente al Despacho
de origen, no sin antes realizar las anotaciones a las que haya lugar en el
sistema siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase.
fi :
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Magistrado
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
MP. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia- Caqueta, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : JOSEFINA BARRETO SIERRA
DEMANDADO : NACION — MIN EDUCACION NACIONAL FOMAG
RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00472-01

Encontrandose el proceso para admitir el recurso de apelacion formulado por
la parte actora, en contra de la sentencia de primera instancia proferida en
curso de la audiencia inicial simultanea llevada a cabo el dia 27 de noviembre
de 2019, por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Florencia se observo por parte del escribiente de la Corporacién la siguiente
situacion que amerita se ordene su devolucion al juzgado de origen.

Por sentencia oral del 27 de noviembre de 2019' el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia denegé las pretensiones de la
demanda, en contra dicha decisién presentd recurso de apelacidén la
apoderada judicial de la actora el dia 29 de noviembre de 2019°.

Seguidamente el fallador de instancia mediante auto del 14 de febrero de
2020°, decidié conceder el recurso de apelacion propuesto por la apoderada
de la actora y ordend remitir el expediente al superior, dicho proveido fue
notificado por estado electrénico No. 008 el dia 17 de febrero de 2020.
cobrando ejecutoria el dia 20 de febrero de 2020, segun constancia
secretarial obrante a folio 121 del cuaderno principal No. 2.

No obstante lo anterior. a folios 122 y 123 del expediente, obra memorial con
fecha de radicacion del 17 de febrero de 2020, por medio del cual la
apoderada judicial de la actora solicitd el desistimiento de las pretensiones.
con fundamento al pronunciamiento de unificacion del Consejo de Estado del
25 de abril de 2019. que definié sobre la materia —reliquidacion pension de los
docentes adscritos al FOMAG-. nétese entonces que el memorial fue radicado
en el termino de ejecutoria del auto que concedio el recurso de apelacion.

Siendo asi las cosas, se ordenara la devolucion del expediente al Juzgado de
origen. para que proceda a pronunciarse frente al desistimiento de las
pretensiones de la demanda del proceso de la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. DEVOLVER el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Florencia-Caqueta, para que proceda dentro de su
competencia a pronunciarse sobre el desistimiento de las pretensiones de la
demanda formulada por la apoderada judicial de la actora.

"Fls. 108-110 (2
SFls. 113-118 (2
YFls. 120 C2
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SEGUNDO. En firme esta decisidon, devuélvase el expediente al Despacho
de origen, no sin antes realizar las anotaciones a las que haya lugar en el
sistema siglo XXI.
Notifiquese y Cumplase.
\ 1
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Florencia- Caqueta, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : ALBA MIRYAM MORANO GARCIA
DEMANDADO : NACION — MIN EDUCACION NACIONAL FOMAG
RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00425-01

Encontrandose el proceso para admitir el recurso de apelacion formulado por
la parte actora. en contra de la sentencia de primera instancia proferida en
curso de la audiencia inicial simultanea llevada a cabo el dia 27 de noviembre
de 2019. por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Florencia. se observo por parte del escribiente de la Corporacién la siguiente
situacion que amerita se ordene su devolucién al juzgado de origen.

Por sentencia oral del 27 de noviembre de 2019' el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia denegd las pretensiones de la
demanda en contra dicha decisién presentd recurso de apelacion la
apoderada judicial de la actora el dia 29 de noviembre de 20192

Seguidamente el fallador de instancia mediante auto del 14 de febrero de
2020° decidio conceder el recurso de apelacion propuesto por la apoderada
de la actora y ordend remitir el expediente al superior, dicho proveido fue
notificado por estado electronico No. 008 el dia 17 de febrero de 2020,
cobrando ejecutoria el dia 20 de febrero de 2020, segin constancia
secretarial obrante a folio 123 del cuaderno principal No. 2.

No obstante lo anterior, a folios 124 y 125 del expediente. obra memorial con
fecha de radicacion del 17 de febrero de 2020. por medio del cual la
apoderada judicial de la actora solicitd el desistimiento de las pretensiones.
con fundamento al pronunciamiento de unificacion del Consejo de Estado del
25 de abril de 2019. que definio sobre la materia —reliquidaciéon pension de los
docentes adscritos al FOMAG-, nétese entonces que el memorial fue radicado
en el término de gjecutoria del auto que concedio el recurso de apelacion.

Siendo asi las cosas, se ordenara la devolucion del expediente al Juzgado de
origen, para que proceda a pronunciarse frente al desistimiento de las
pretensiones de la demanda del proceso de la referencia.

En merito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. DEVOLVER el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Florencia-Caqueta, para que proceda dentro de su
competencia a pronunciarse sobre el desistimiento de las pretensiones de la
demanda formulada por la apoderada judicial de la actora.

“Fls. 107-110 C2
fFls. 113-120 C2
*Fls 122 C2
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SEGUNDO. En firme esta decision, devuélvase el expediente al Despacho
de origen, no sin antes realizar las anotaciones a las que haya lugar en el
sistema siglo XXI.

Magistrado

YCS
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
MP. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

A
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Florencia- Caqueta, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : EDUARDO POLANIA RMIREZ
DEMANDADO : NACION — MIN EDUCACION NACIONAL FOMAG
RADICACION : 18-001-33-33-002-2018-00619-01

Encontrandose el proceso para admitir el recurso de apelacion formulado por
la parte actora, en contra de la sentencia de primera instancia proferida en
curso de la audiencia inicial simultanea llevada a cabo el dia 27 de noviembre
de 2019, por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Florencia se observo por parte del escribiente de la Corporacién la siguiente
situacion que amerita se ordene su devolucion al juzgado de origen.

Por sentencia oral del 27 de noviembre de 2019' el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia denego las pretensiones de la
demanda en contra dicha decisién presentd recurso de apelacién la
apoderada judicial del actor el dia 29 de noviembre de 2019

Seguidamente el fallador de instancia mediante auto del 14 de febrero de
2020° decidié conceder el recurso de apelacion propuesto por la apoderada
del actor y ordeno remitir_el expediente al superior. dicho proveido fue
notificado por estado electronico No. 008 el dia 17 de febrero de 2020,
cobrando ejecutoria el dia 20 de febrero de 2020. segun constancia
secretarial obrante a folio 86 del cuaderno principal No. 2.

No obstante lo anterior. a folios 87 y 88 del expediente. obra memorial con
fecha de radicacion del 17 de febrero de 2020, por medio del cual la
apoderada judicial del actor solicitd el desistimiento de las pretensiones, con
fundamento al pronunciamiento de unificacion del Consejo de Estado del 25
de abril de 2019. que definid sobre la materia —reliquidacion pensién de los
docentes adscritos al FOMAG-, notese entonces que el memorial fue radicado
en el termino de ejecutoria del auto que concedid el recurso de apelacion.

Siendo asi las cosas, se ordenara la devolucion del expediente al Juzgado de
origen, para que proceda a pronunciarse frente al desistimiento de las
pretensiones de la demanda del proceso de la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. DEVOLVER el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Florencia-Caquetd, para que proceda dentro de su
competencia a pronunciarse sobre el desistimiento de las pretensiones de la
demanda formulada por |la apoderada judicial del actor.

"Fls. 72-75 (2
S Fls, 78-83 (2.
‘Fls. 83 C2.
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SEGUNDO. En firme esta decisidén, devuélvase el expediente al Despacho
de origen, no sin antes realizar las anotaciones a las que haya lugar en el
sistema siglo XXI.

N\otifique .y Camplase.

/\{JL)GARiN

Magistf\ do

Y.C.§
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO 04
MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, 11 : R 2320

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 18001-23-40-000-2019-00193-00

DEMANDANTE : SHIRLEY GIRALDO DE CEDIEL

DEMANDADO : NACION-MINEDUCACION-FOMAG

ASUNTO : CORRE TRASLADO DESISTIMIENTO DEMANDA
AUTO No. : A.l. 20-03-94-20

Previo a decidir el desistimiento de la demanda presentado por la parte demandante (fl.
77 CP), el despacho, dara aplicacion a lo establecido er: los articulos 342 del CP.Cy
al articulo 316 del C.GP, que establecen:

Articulo 342 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable por remisién dentro
del proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, establece: “El demandante podréa desistir de la demanda mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.... El desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
Jjuzgada. El auto que acepte el desistimiento prcducira los mismos efectos de
aquella sentencia...”.

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(..

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay 2posicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
18001-23-40-000-2019-00193-00
Shirtey Giraldo de Cediel contra Nacion-Mineducacion-Fomag
Aulo ordena correr trastado

En virtud a lo sefialado en estas normas se correra traslado a la parte demandada de
la solicitud de desistimiento de la demandante a efecto de que se pronuncie sobre el
mismo.

Por lo anterior, la suscrita Magistrada del Tribunal Administrativo de Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada del
escrito de desistimiento de la demanda presentado por la apoderada de la parte
demandante Sra. SHIRLEY GIRALDO DE CEDIEL, para los fines de que trata el
articulo 316 del CGP sobre condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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