TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO
Magistrada : YANNETH REYES VILLAMIZAR

Flerencia, g Ju0 2020

ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : AICARDO GIRALDO CARDOZO Y OTROS

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION : 2016-0070-00

Interpuesto en término el recurso de apelacion contra la sentencia proferida en el presente
proceso se hace necesario fijar fecha para la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA,
la cual se realizara de forma virtual en los términos sefialados por el Decreto 806 de 2020,
razon por la cual la suscrita Magistrada del Tribunal Administrativo de Caquela,

RESUELVE

PRIMERO. Fijar fecha para realizar la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA la
cual se realizara el dia 10 Qe cuRorsto |20 a las I O O0awpara lo cual se deberd
coordinar con la Oficina de Sistefrias de la Rama Judicial a efecto de que programe la
audiencia virtual.

SEGUNDO. Requerir a las partes a efecto de que informen la direccion electronica en la cual
recibiran notificaciones, en caso de no suministrar ninguna, se utilizaran las que a la fecha
obren en el presente procesc; para lo anterior se les concede el término de 2 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO
Magistrada : YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia, .09 JUL 2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LUZ MARINA GANAN LONDORNO
DEMANDADO : GLORIA TATIANA LOZADA PAREDES
RADICACION : 2019-0091-00

Enira a determinar si se da aplicacion a lo sefalado en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto
806 de 2020 que sefiala:

“Articulo 13 Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se lrate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario praclicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferira por escrito.”

Para ello se tendra en cuenta que

a. A la demanda se aporlaron copia de los documenlos que acreditan el tiempo de
serviclos de la demandante con los que pretende probar el tiempo de sewicios
necesarioy pertinente para el reconocimiento de la pension gracia,

b. La entidad demandada no realizd solicitud de pruebas, y el despacho no considera que
de oficio sea necesario su decreto.

c¢. Elasunto a tratar se Irata de un asunto de pleno derecho ya que ha sido un tema que
ya ha sido decantado por el Consejo de Estado, teniendo incluso a la fecha, sentencia
de unificacion sobre el tema

En virtud de lo anierior se hace innecesario realizar audiencia inicial y por el contrario resulta
pertinente dar aplicacion al Decreto 806 de 2020 articulo 13, razén por la cual la suscrita
Magisirada del Tribunal Administrativo de Caqueta,

RESUELVE
PRIMERO. Correr traslado 2 la partes por el témino de diez (10) dias para que presanten
alegatos de conclusion, y por el mismo término al Ministerio Publico para que si lo considera

perlinente emita conceplo.

SEGUNDO. Vencido el anterior término, ingrese el proceso al despacho para proferir sentencia
anlicipada.
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Florencia, g9 JuL 2020

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : GERARDO CADENA SILVA

DEMANDADO: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CAQUETA
RADICACION : 2019-00169-00

AUTO No. 17O~ -133-70

Entra el despacho a decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la

parte demandante para lo cual tendra en cuenta lo siguiente:

1. Se inadmitio la demanda para solicitarle al demandante que adecuara su pretension a

la de nulidady restablecimiento del derecho, ya que de la solicitud de nulidad impetrada
se derivaria el restablecimiento automatico de los derechos de su cliente.

. Inconforme con la decisién intepone recurso de reposicion en el cual manifiesta su
inconformidad sobre la inadmision en estos términos:

a. Su deseo no ha sido nunca el preseniar una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho sino de simple nulidad.

b. No podria adecuarse la demanda a nulidady restablecimiento del derecho porque
fos requisitos para una y otra son diferentes

c. Se pidio la accion de simple nulidad porque en ella no se requiere agotar requisito
de procedibilidad

d. De la sentencia que se pudiera producir en el proceso no se obtendria un
restablecimientc automatico porgue no lo pidio y porque no agoté el requisito de la
conciliacion pre judicial

. Revisados los argumentos de la demanda se observa que no le asiste razén al
demandante en su recurso ya que, como lo ha dicho el Consejo de Estado, no es la
voluntad de la parte demandante la que determina que tipo de accion es la procedente,
sino que le corresponde al juez de manera oficiosa, proceder a adecuarla al medio que
sea procedente

"Asi las cosas, se considera ajustada la decision del Tribunal de impartir a la demanda
el tramite que correspondia, toda vez que tal determinacion obedecié al deber del juez
de ‘analizar e interpretar [el texto de la demanda] de ser necesario, con el fin de
desentranar la voluntad de los demandantes’y, en concreto, a la carga consagrada en
el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, la de adecuar las pretensiones al medio de control procedente
pese a que la parte demandante haya invocado una via procesal diferente.™

. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.
Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numero: 68001-
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En igual sentido ha precisado el Consejo de Estado:

"De conformidad con lo previsto en los articulos 135 a 148 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y lo sostenido en la jurisprudencia
de esta Corporacion la escogencia de los medios de control en ejercicio de los cuales
se deben tramitar los asuntos de conocimiento de esta jurisdiccion no depende de la
discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio alegado y del fin
pretendido, al punto de que la nulidad y restablecimiento del derecho procede en
aquellos eventos en los cuales los perjuicios alegados son consecuencia de un acto
administrativo que se considera ilegal y la reparacion directa en los casos en los que
la causa de las cretensiones se encuentra en un hecho, omisién, operacion
administrativa o en un acto administrativo, siempre que no se cuestione su legalidad 2

Asi las cosas es deber de este despacho, asi el demandante no se encuentre de acuerdo con
la decision, proceder a adecuar la demanda de simple nulidad al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho a efecto analizar, en primer término si es competente para
cenocer de la misma, y en segundo término, de ser competente, enterar a determinar si se
cumplen los requisitos para ¢l ejercicio de dicho medio de control.

Af-ora bien, encuentra el despacho que, como se dijo en el auto que inadmitio la demanda. de
la declaratoria de nulidad de los fallos de responsabilidad fiscal se obtendria de manera
automatica el restablecimiento de los derechos del actor, pues de presentaria un decaimiento
dei acto administrativo, ya que al declararse la nulidad de la decision que declarar responsable
fiscalmente al demandante. de manera automatica perderia vigencia la imposicion de pagar
una suma de dinero en favor de la Contraloria, asi como también la anotacion en el boletin de
responsables fiscales pues las decisiones accesorias siguen la suerte de la decision principal.

As: las cosas revisada la demanda se observa que el valor de la sancion impuesta al
deinandante, es mucho menor de 300 SMLMV, para la fecha de presentacion de la demanda
(aro 2019) es decir $248.434.800,00, y por tanto la competencia ya no seria de este tribunal,
quien carecia de competencia, incluso para inadmitir la demanda, como se hizo en el auto
recurndo, pues la competencia esta en cabeza de los juzgados administrativos, en los términos
del articulo 155 numeral 3 del CPACA.

23-33-002-2015-01449-01(59293). Actor: GLADYS HELENA RUEDA DE REY Y OTROS.
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - CONCEJO MUNICIPAL

‘. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.
Bogota, D.C,, cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicaciéon nimero: 08001-
23-33-000-2016-00887-01(60481). Actor: JORGE ALBERTO LINERO CHAMORRO Y
OTROS. Demandado: DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA Y PERSONERIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA. Referencia:
APELACION AUTO - MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
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“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de
fos siguientes asuntos:

()

3 De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Pr lo anterior proceders el despacho a adecuar la demanda de manera oficiosa al medio de
control que corresponde y a revocar la decision de inadmitir la demanda para poderla remitir
anle los jueces administrativos de Florencia — Reparto-, en los términos del articulo 168 del
CPACA

"ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta
de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible.
Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante
la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

Er ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 171 del CPACA la suscrita Magistrada.
RESUELVE:

PRIMERO: ADECUAR la cemanda presente demanda impetrada por GERARDO CADENA
SILVA en confra de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CAQUETA, al medio de
control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

SEGUNDO: REVOCAR el auto de fecha 18 de octubre de 2019 por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

TERCERO. DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA del Tribunal Administrativo de
Caqueta para conocer del presente proceso.

CUARTO. Remiir la presente demanda ante los JUECES ADMINISTRATIVOS DEL
CIRCUITO -REPARTO- DE FLORENCIA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO
Magistrada : YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia. 9 i 2020

ACCION CONTRACTUAL

DEMANDANTE WILSON HERNAN BERMEO TORRES

DEMANDADO : AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS WMILITARES Y
OTRA

RADICACION : 2017-00178-00

Teniendo en cuenta que fue imposible realizar la continuacion de la audiencia de que
trata el articulo 180 del CPACA por encontrarse suspendidos los términos dentro de la
presente accion, se hace necesario fijar nueva fecha para ello, razén por la cual la
suscrita Magistrada del Tribunal Administrativo de Caqueta,

RESUELVE

PRIMERO. Fijar fecha para realizar la continuacién de la audiencia de que frata e
articulo 180 del CPACA la cual se realizara el dia \2. o-euoS'fD / ol alas
2YO-m para lo cual se debera coordinar con la Oficina de Sistemas de la Rama
Judicial a efecto de que programe la audiencia virtual,

SEGUNDO. Requerir a las partes a efecto de que informen la direccién electronica en
la cual recibiran notificaciones, en caso de no suministrar ninguna, se utilizaran las que
ala fecha obren en el presente proceso: para lo anterior se les concede el término de 2
dias

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO
Magistrada : YANNETH REYES VILLAMIZAR

Fiorencia, 09 JUL 2050

ACCION POPULAR

ACTOR : PROCURADOR JUDICIAL Il AMBIENTAL Y AGRARIA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SOLANO Y OTRO

RADICACION : 2016-0095-00

Cerndo el traslado del dictamen pericial a las partes sin que ninguna de ellas lo hubiera
objetado, se dara por concluido el periodo probatorio y se dara traslado a las partes en los
terminos del articulo 33 de la ley 472 de 1998 razén por la cual la suscrita Magistrada del
Tribunal Administrativo de Caqueta,

RESUELVE
PRIMERO. Correr traslado a Ia partes por el término de cinco (5) dias para que presenten
alegatos de conclusion, y por el mismo término al Ministerio Publico para que si lo considera

pertinente emita concepto.

SEGUNDO. Informese al perito designado en el presente tramite que su dictamen nc fue
objetado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Florencia, 5.9y opop

ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

DEMANDADO 3 JESUS MARIA CUELLA RENDON

RADICACION : 2018-00193-00

Entra el despacho a decidir sobre la admisién de la demanda luego de que el Consejo de
Estado procediera revocar la decision del rechazar la presente accion por caducidad de la
accion ya que considerd que no se aportaron a la demanda los requisitos minimos de la
demanda para poder determinar las fechas ciertas de ejecutoria de la providencia de la que se
pretende la accion de repelicion, asi como tampoco la prueba del pagoy sefiald:

Sin embargo, a la demanda de repeticion la entidad no_anexé copia de las
providencias en las que se habria impuesto la condena ni tampoco constancia
de efecutoria de las mismas, o cual impide verificar si la normativa aplicable es,
efectivamente, la prevista en e/ CCA

Esta circunstancia, impide también analizar si en este caso se configuré o no el
fenomeno de la caducidad, ya que no es posible establecer la fecha cierta en que
quedo ejeculoriada Iz decisién mediante la cual se impuso la condena ni en qué
momento vencio el plazo con el que contaba la entidad para hacer el pago y. en
consecuencia, desde cuando corrieron los dos afios para el gjercicio de la accion.

A'lo anterior se suma el hecho de que la parte actora tampoco aporto la prueba del
pago de la condena que adujo haber efectuado, de manera que resulta imposible
establecer si ese pago ocurrio dentro del término maximo de cumplimiento
previsto en la Ley

A pesar de esta situacion, el Tribunal asumid como ciertas unas fechas, cuyo soporte
factico no se encuentra en el material que obra en el expediente, y a partir de ahi
efectué un analisis de caducidad de fa accion que concluyo con una decision de
rechazo, dejando de lado que. de acuerdo con el articulo 170 del CPACA eljuez tiene
el deber de requerir a la parte interesada la subsanacién de todos los aspectos que
resulten del caso para efectos de determinar si hay lugar o no a admitir la demanda
presentada.

Por lo anterior, el Despacho encuentra que, en este caso, se impone revocar la decision
adoptada el trece (13) de febrero de dos mil discinueve (2019) por el Tribunal
Administrativo del Caqueta, por ausencia de elementos facticos que la soporten, y
ordenar que, en su lugar, se acuda a la facultad prevista en el articulo 170 de/ Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para decidir
respeclo de la admisién de la demanda formulada.

En ese orden de ideas se debe acatar lo sefialado por el Consejo de Estado de conformidad
con el articulo 170 del CPACA se inadmitira la presente demanda para que sea corregida en
un plazo de diez (10) dias, aportando los documentos sefialados por el superior, esto es



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO CUARTO
Magistrada : YANNETH REYES VILLAMIZAR

aportar copia de la sentencia junto con constancia de ejecutoria del proceso que pretenden
derivar al accién de repeticion, asi como la constancia y prueba del pago realizado a los
beneficiarios del fallo.

De igual manera se observa que el poder allegado al proceso no cumple los requisitos
contemplados en el CGP por cuanto

a. No fue conferido en debida forma por cuanto no obra constancia o prueba de que la
persona que otorga el poder sea quien ejerce la Representacion legal de la entidad
accionante

b. El poder no sefiala con claridad contra quien se debe interponer la accion de repeticion
ni en vitud de que providencia se debe repetir, incumpliendo con los requisitos
minimos del C.G.P

“Articulo 74. Poderes.Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura plblica. El poder especial para urio o varios procesos
vodra conferirse por documento privade En los podares especiales Ios asuntos
deberan estar determinados y claramente identificadios .|

Por lo anterior la suscrita Magistrada.
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o dispuesto por el Consejo de Estado en providencia
de fecha 18 de febrero de 2020 y en consecuencia INADMITIR la accion de repeticion de
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL en contra de JESUS MARIA
CUELLAR RENDON en los términos sefialados en por el Consejo de Estadbo,

SEGUNDO: ORDENAR a la parte actora que en el plazo de diez (10) dias se siva corregir la
demanda de conformidad con las falencias y observaciones indicadas en [a parte resolutiva
de esta providencia.

TERCERO: NO RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la parte
demandante a JONH HAROLD CORDOBA PANTOJA_ hasta tanto no se allegue poder en
debida forma.

_ ' | |
' "Articulo 166, Anexos de f:}-"demnda. Ala demanda debara acompariarse:
1. Copia det acto acusado, con las constancias de su publicacton, comunicacion, nolificacicn o gjecucion, segun
el caso. S se alega el silencio adminisirativo, las pruebas quele demuestren, \{sila pretension es de repelicion,

ta prueba del pago total de la obligacion.”
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Florencia, 59 JuL 200

ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE ) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

DEMANDADO : JESUS MARIA CUELLA RENDON'

RADICACION : 2018-00193-00

Entra el despacho a decidir sobre la admisién de la demanda luego de que el Consejo de
Estado procediera revecar la decision del rechazar Ia presente accion por caducidad de Ja
accion ya que considerd que no se aportaron a la demanda los requisitos minimos de la
demanda para poder determinar las fechas ciertas de ejeculoria de la providencia de la que se
pretende la accion de repeticion, asi como tampoco la prueba del pago y sefiald:

'Sin embargo, a la demanda de repeticion la enlidad no anexé copia de las
providencias en las que se habria impuesto la condena ni tampoco constancia

de ejecutoria de las mismas. lo cual impide verificar si la normativa aplicable es,
efectivamente, la previstaen el CCA

Esta circunstancia, impide también analizar si en este caso se configuré o no el
fenomeno de la caducidad, ya que no es posible establecer la fecha cierta en que
quedo ejecutoriada la decision mediante Ja cual se impuso Ja condena ni en qué
momento vencid el plazo con el que contaba fa entidad para hacer el pago y, en
consecuencia, desde cuando corrieron los dos afios para el gjercicio de la accion,

A lo anterior se suma el hecho de que [a parte actora tampoco aporto la prueba del
pago de Ja condena que adujo haber efectuado_de manera que resulta imposible
establecer si ese pago ocurié dentro del término maximo de cumplimiento
previsto en laley

A pesar de esta situacion, el Tribunal asumié como ciertas unas fechas, cuyo soporte
factico no se encuenira en el material que obra en el expediente, y a partir de ahi
efectud un analisis de caducidad de la accion que concluyé con una decision de
rechazo, dejando de lado que; de acuerdo con el articulo 170 del CPACA eljuez tiene
el deber de requerir a fa parte interesada la subsanacion de todos los aspectos que
resulten del caso para efeclos de determinar si hay lugar o no a admitir la demanda
presentada.

Por lo anterior, el Despacho encuentra que, en este caso, se impone revocar la decision
adoptada el frece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019) por el Tribunal
Administrativo del Caqueta, por ausencia de elementos facticos que la soporten, y
ordenar que, en su lugar, se acuda a la facultad prevista en el articulo 170 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para decidir
respecto de la admision de la demanda formulada.

En ese orden de ideas se debe acatar lo sefialado por el Consejo de Estado de conformidad
con el articulo 170 del CPACA se inadmitira la presente demand para que sea corregida en
un plazo de diez (10) dias, aportando los documentos seﬁalad?s por el superior, esto es
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aporfar copia de la sentencia junte con constancia de ejecutoria del proceso que pretenden
derivar al accidn de repelicion, asi como la constancia y prueba del pago realizado a los
beneficianos del fallo?.

De igual manera se observa que el poder allegado al proceso no cumple los requisitos
contemplados en el CGP por cuanto

a. No fue conferido en debida forma por cuanto no obra constancia o prueba de que la
persona que otorga el poder sea quien ejerce la Representacion legal de la entidad
accionante.

b. Elpoder no sefiala con claridad contra quien se debe interponer la accién de repeticion
ni en virtud de que providencia se debe repetir, incumpliendo con los requisitos
minimos del C G P

“Articulo 74. Poderes.Los poderes generales para toda clase ds procesos solo
podran conterirse pur escritiya plblica. El poder especial para uno o varios procesos
poura conferirse por documento privade En los poderes especiales los asuntos

deberan estar delerminados y ¢laramente identificados ..
Por lo anterior la suscrita Magistrada
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia
de fecha 18 de febrero de 2020 y en consecuencia INADMITIR la accion de repeticion de
NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL en contra de JESUS MARIA
CUELLAR RENDON en los iéminos sefialados en por el Consejo de Estado

SEGUNDO: ORDENAR a la parte actora que en el plazo de diez (10) dias se sirva corregr la
demanda de conformidad con las falencias y observaciones indicadas en la parte resolutiva
de esta providencia

TERCERO: NO RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la parte
demandante a JONH HAROLD CORDOBA PANTOJA_ hasta tanto no se allegue poder en
debida forma.

=

' "Articulo 166. Anexos de f; demanda. Ala demanda debara acompaiarse:

1. Copia del acto actisado, con les constancias de su publicacion, comunicacion, notifisacion o Sjecucion, segun
el caso Si se alega el silencio administrativo, las pruebas quele demuestren, y sila pretension es de repelicion,
la prusba del pago total dela obligacion *



