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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).
RADICACION: 18001-23-31-000-2020-00043-00
MEDIO DE CONTROL: REVISION DE ACUERDO
ACTOR: GOBERNADOR DEL CAQUETA

ACUERDO REVISADO: ACUERDO No. 003 DEL 25 ENERO
DE 2020 - MUNICIPIO DE SAN
VICENTE DEL CAGUAN

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez
Auto interlocutorio No.: 011.

Una vez allegados los documentos requeridos al Sefior Gobernador del
Departamento, procede el Despacho a estudiar si se cumplen los presupuestos exigidos en el
Decreto 1333 de 1986, para avocar conocimiento del sefialado acuerdo municipal:, y a proveer
en consecuencia.

CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y Competencia:

El Tribunal es competente para conocer del asunto, de conformidad con los
articulos 151 y 156 del CPACA, pues se trata de observaciones formuladas por el Gobernador
del Departamento respecto de la legalidad del Acuerdo No. 003 del 25 de enero de 2020,
emitido por el Concejo Municipal de San Vicente del Caguan'.

2. Oportunidad para remitir el acuerdo:

De conformidad con el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, la remision de
acuerdos municipales en estos casos debe hacerse dentro de los veinte dias siguientes a la
fecha en que haya recibido el acuerdo. En el sub judice el Sefior Gobernador recibié el acuerdo
el 7 de febrero de 2020, por lo que en principio tenia hasta el 7 de marzo para remitirlo; sin
embargo, como quiera que el 21 de febrero no hubo atencién al publico por paro judicial, el
plazo se extendio hasta el nueve de marzo, fecha en la que se recibié la solicitud de revision.

4. Legitimacion y Capacidad:
El Sefor Gobernador, de conformidad con lo establecido en el en el numeral

10 del articulo 305 de la Constitucion Politica, se encuentra facultado para promover el control
de que aqui se trata.

' mediante el cual “se conceden facultades al sefor alcalde de san vicente del caguan - caqueta, para celabrar convenios
yfo conlratos con personas naturales y/o juridicas entidades gubernamentales y/o no gubernamentales, municipales,
departamentales, nacionales y/o internacionales * (sic).



Por otra parte, quien promueve la actuacion (el Serior Secretario de Gobierno
Departamental) tenia delegadas funciones administrativas de Gobemador. Por tanto, obrd en
gjercicio de |a debida capacidad juridica.

5. Aspectos de forma: ‘

Estudiado el escrito contentivo de las observaciones formuladas por el
Secretario de Gobiemo delegatario con funciones administrativas de Gobernador del
departamento del Caqueta al Acuerdo municipal objeto de revision, se observa que cumple
con lo sefialado en los numerales 2 a 5 del articulo 137 del C.C.A., que corresponden a los del
162 del CPACA: contiene: i) lo que se pretende, expresado de forma clara y por separado;, ii)
los hechos debidamente determinados, clasificados y enumerados;‘ iii) los fundamentos de
derecho y el concepto de violacion que sustentan sus pretensiones, y_iv) la enunciacion y
aporte de las pruebas que pretende hacer valer dentro del tramite. '

En consecuencia, como quiera que la solicitud de la referencia cumple con los
requisitos minimos exigides' para su tramite, de conformidad con lo establecido en el articulo
121-del-Decreto-1333 de 1986, el Despacho L

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCASE el conocimiento del Acuerdo No. 003 del 25 de enero
de 2020, emitido por el Concejo Municipal de San Vicente del Cagu‘c‘lln.

SEGUNDO: FIJESE en lista el texlo de la solicitud por el término de diez (10)
dias, para los efectos del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.

TERCERO: OFICIESE nuevamente al Gobemador!f del Departamento del
Caqueta, para que se sirva allegar en el término de la distancia copia de las constancias de
recibido de las comunicaciones enviadas al Alcalde, al Presidente del Concejo vy al Personero
del municipio de San Vicente del Caguan - Caqueta, mediante las cuales se les hizo entrega
de copia del escrito que contiene las observaciones, conforme a la exigencia del Articulo 120
del Decreto 1333 de 1986.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ‘

El Magistrado,

s
o ami

NES76R ARTURO MENDEZ PEREZ
¥y
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 18-001-23-33-000-2020-00046-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO PALACIOS
MORALES

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez

Encontrandose el proceso para resolver sobre admision de la demanda’,
se advierte que en el presente asunto se configura una de las causales de impedimento
contenidas en el articulo 141 del CGP, en cabeza de los magistrados de esta
Corporacidn. Veamos:

1. ANTECEDENTES

Se formulé demanda con el objeto de que se declare Ia nulidad del oficio
DESAJNEQ19-434 de 08 de febrero de 2019, expedido por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial, y el acto ficto que se gener6 frente al recurso de
apelacion radicado el dia 28 de febrero de 2019 radicado en la oficina de Coordinacion
Administrativa, por medio del cual la entidad demandada negé al demandante la
reliquidacion de la Bonificacion por Compensacion de que trata el Decreto 610 de 1998,
devengada durante el tiempo en que estuvo vinculado como Magistrado de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Florencia, Caquetd, entre el
1° de junio de 1998 hasta el 29 de noviembre de 2006. Se solicita el consecuente
restablecimiento del derecho?.

2. CONSIDERACIONES

En cuanto a la funcionalidad de los impedimentos el Consejo de Estado ha dicho:

“En lo referente a la naturaleza de la figura del impedimento ha sefialado
lo siguiente: los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion
como garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios

1Folios 3-8,C.P.
2 Ibidem



ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO PALACIOS MORALES

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 18-001-23-33-000-2020-00046-00

judiciales en el desempefio de su labor, por ello, la Ley procesal
- establecié, de manera taxaliva, unas causales de impedimento y
“recusacion, cuya configuracion, en refaciéon con qu:en deba decidir un
asunto, determina la separacion de su conocimiento. (...) en garantia de
la imparcialidad en la administracion de justicia.3”

El CPACA, en concordancia con el CGP, establece que los magistrados y jueces
en quienes concurra causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto
como adviertan su existencia, expresando los hechos que fundamentan la declaratoria®.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, establece: ST
“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siquientes:

1. Tener etjuez, su coényuge, compaiiero permanente 0 alguno de sus
“~"pariehtes dentro del cuarto grado de consanguimdad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

-~

El H..Consejo de Estado ha dicho que para que se estruéture este impedimento
‘es menesler que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga
relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera que impida
una decision imparcial™>.

En ese marco considerativo, el interés que afecta a los suscritos en el
presente proceso deviene de encontrarse en analogas condiciones laborales a las del
actor, toda vez que se trata de juzgar la legalidad de normas que integran el régimen
salarial y prestacional a ellos aplicable, por lo que es evidente que el fallo a proferirse,
genera expectativas en cuanto a su propia situacion.

Consecuentemente, se reitera que el impedimento aqui formulado
comprende a todos los Magistrados del Tribunal Administrativo del Caqueta, razén por
la cual se procedera a remitir al H. Consejo de Estado - Seccion Segunda, para que se
lleve a cabo designacion de un conjuez para el conocimiento del asunto, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 131 del CPACA.

En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, la Sala en pleno
del Tribunal Administrativo de Caquets,

3 Sentencia del Consejo de Estado, Subseccion A, del siete (7) de junio de dos mil diecislele (2017), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincdn.

* Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respectivamente.

5 Consejo de Estado-Sala Piena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero
de 2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01.
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLE CIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO PALACIOS MORALES

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 18-001-23-33-030-2020-00046-00

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE el impedimento de los Magistrados que
integran el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA, para conocer del presente
asunto, conforme a la parte motiva de ésta decision.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al H. Consejo de Estado -
Seccion Segunda, por comprender la causal de impedimento a todo el Tribunal
Administrativo del Caqueta, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
131 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria, haganse las correspondientes anotaciones
en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados

o~
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TRIBUNAL ADMINISTR';‘ATIVO DEL CAQUETA

Florencia, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 18-001-33-33-004-2020-00111-01

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DERECHO

DEMANDANTE: GERALD XAVIER RUIZ BOTELLO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez
Auto interlocutorio No, 010.

Vista la constancia secretarial que antecede’, procede la Sala a proferir decision
sobre impedimento manifestado por el Juez Tercero Administrativo del Circuito?.

1. ANTECEDENTES

Se formulé demanda de nulidad respecto del Oficio No. DESAJNEO18 — 4425 del
12 de junio de 2018 y del acto ficto generado por el silencio administrativo frente al recurso de
apelacion, por medio de los cuales se niega la solicitud del demandante de reliquidar las
prestaciones sociales devengadas en su condicién de servidor judicial, desde el afio 2013, con
inclusion de la bonificacion judicial de que trata el decreto 0383 de 2013, como factor salarial. Se
pretende, ademas, el restablecimiento del derecho en los términos planteados en la demanda3.

Correspondié su conocimiento al Juzgado Tercero Adminisirativo del Circuito de
Florencia, cuyo titular se declar¢ impedido, pues, aduce, tiene interés directo en las resultas de!
proceso. Sefald que el impedimento cobija a todos los Jueces Adminisirativos del Circuito de
Florencia.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo establecido en el articulo 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA-, esta Corporacion es competente
para conocer del impedimento planteado.

3. CONSIDERACIONES
El CPACA. en concordancia con el CGP, establece que los magistrados y jueces
en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como
adviertan su existencia. expresando los hechos que fundamentan la declaratoria®.

Por su parte, el CGP en su articulo 141, establece:

! Folio 86.

2Folios 80y 81,C.P.

3Folios 1216 C.P.

4 Lo anterior previsto en los articulos 130 y 140 del CPACA y CGP respsctivamente.



ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERALD XAVIER RUIZ BOTELLO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

RADICADO: 18-001-33-33-004-2020-00111-01

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes. |

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permansnte 0 a!guno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consangwmdad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.” |

q.)

|
El H. Conssjo de Estado ha dicho que para que se estructure este impedimento ‘es
menester que se trale de un interés particular, personai, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediala, con el caso objelo de juzgamiento, de manera que impida una dec;s:on imparcial™,

e,

En ese marco considerativo, encuentra la Sala fundada la causal mvocada por\l\

Juez Tercero Administrativo, a partir del interés que tiene en la deC|S|én del asunto, y que se
extiende a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Florenm , pues a ellos Ios cobija el
mismo régimen de la bonificacion judicial objeto del litigio, siendo evi idente que el eventual fallo

favorable a las pretensiones.de la demanda, genera expectatwas en cuanto ala rehqundaclon de”

- sus-emolumentos-prestacionales. i
Consecuentemente se procedera a remitir,_el proceso a la Presidencia de la

Corporacion, para que se lleve a cabo designacién de conjuez, de’ oonfonmdad con lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA. ) |

En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, el Tribunal Administrativo de
Caquetd, |

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE fundado el impedimento probuesto por el Juez Tercero
Administrativo del Circuito de Florencia, que se extiende a los deméas Jueces Administrativos del
Circuito de Florencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el proceso a la Presidencia de la
Corporacién, para la designacion de conjuez para el conacimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

L /s,
NESTOR AKTURO MENPEZ PEREZ

PEDRO JAVIE BOLANOS ANDRA \
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5 Consejo de Eslado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 12 de febrero de
2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P Luis Carlos Marin Pulgarin
Despacho Tercero

Florencia - Caqueta, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

RADICACION 18-001-23-33-000-2018-00069-00
MEDIO DE CONTROL  CONTROVERSIA CONTRACTUAL
ACTOR FIDUPREVISORA S.A

DEMANDADO GRUPO EMPRESARIAL CARVAJAL Y

VALEDRRAMA Y OTROS

1.- ASUNTO.

Resuelve el despacho la solicitud de aclaracion, vista folio 469 a 470 del
expediente, presentada por el apoderado de la Sociedad ING. Ingenierfa S.A.,
consiste en que se indique expresamente que su representada fue vinculada a la
demanda principal y no a la demanda de reconvencién.

2.- SE CONSIDERA.

En curso de la audiencia inicial, adiada 13 de febrero 20207, el despacho
resolvié:

()

Octavo: VINCULAR en calidad de demandado de fa demanda principal a la Sociedad
INGENIERIA S.A y VINCULAR en calidad de demandado de la demanda de
reconvencion a la UNIDAD NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES,
segun lo expuesto en la parte moliva de esta providencia:

(.)

No obstante lo anterior, por error involuntario al momento de resolver el recurso
de reposicion que contra la anterior decision presentd el apoderado de la
Sociedad ING. Ingenieria S.A, se consigné en el auto del 11 de marzo de 20202,
que se procedia * a resolver el recurso de reposicion presentado por la parte
demandada —ING INGENIERIA S.A.S., en contra def auto interlocutorio proferido
en curso de la audiencia inicial del 13 de febrero de 2020, por medio del cual se
ordend su vinculacion como demandado en la demanda principal y en la de
reconvencion”

En ese orden, resulta necesario aclarar que la Sociedad INGENERIA S.A, fue
vinculada al presente proceso solamente en calidad de demandada de la
demanda principal.

Notifiquese y cimplase.

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

MASP

VFL 334333
2 Fl. 464-466
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

RADICACION : 18-001-23-33-000-2018-00176-00
MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIA CONTRACTUAL
ACTOR : NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADO : MUNICIPIO DE MORELIA-CAQUETA

1. ASUNTO.

Mediante correo electronico adiado 7 de julio de 2020, la apoderada judicial de
ENterritorio, solicitd informacion en relacién con el mecanismo a través del cual
se llevara a cabo la audiencia inicial programada dentro del proceso de la
referencia para el 23 de julio de 2020 a las 3:00 p.m.

En ese orden, se tiene que en la actualidad y pese a que los términos judiciales
fueron reactivados a parir del 1° de Julio de 2020, se presenta una falla
intermitente y constante en el internet dispuesto para la sede donde funciona la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y desde donde se adelantara la
audiencia antes referida, en consecuencia y hasta tanto no existe un
restablecimiento total del servicio que permita el normal desarrollo de tal
actuacion, se dispondra la suspension de esta diligencia, fijdndose nueva fecha
por auto posterior.

En consecuencia se DISPONE:

1.- SUSPENDER la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437

de 2011, programada para el 23 de julio de 2020 a las 03:00 p.m, fijandose
nueva fecha para el 29 de octubre de 2020 a las 3:00 p.m.

Notifiquese y Camplase.

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

Elaboro: MASP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, tres (03) de julio de dos mil veinte {2020)

MEDIO DE CONTROL :  REVISION DE LEGALIDAD

RADICACION . 18001-23-40-000-2020-00315-00
DEMANDANTE :  DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
NORMATIVIDAD :  ACUERDO MUNICIPAL No. 006 DEL 17 DE
ACUSADA MARZO DE 2020 DE MORELIA-CAQUETA
ASUNTO : ADMITE

AUTO No. 1 Al 01-07-115-20

Por reunir los requisitos legales se ADMITIRA la presente solicitud de Revision de
Legalidad formulada por ARNULFO GASCA TRUJILLO, en calidad de Gobemador del
Departamento del Caquets, contra el Acuerdo No. 006 de marzo 17 de 2020, proferido
por el Concejo Municipal de Morelia-Caqueta, previas las siguientes consideraciones:

1. APTITUD FORMAL DE LA SOLICITUD

La demanda presentada satisface las exigencias previstas en los numerales 2 al 5 del
articulo 162 del CPACA, como quiera que: (i) la pretension es clara; (i) los
fundamentos facticos se presentaron en forma clara; iii) los fundamentos de derecho
se encuentran debidamente enunciados y argumentados, expresando las normas
violadas y el concepto de violacion; {iv) allegd las pruebas documentales que se
encuentran en su poder y que pretende hacer valer dentro del proceso.

2. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, este Tribunal es
competente para conocer de la presente demanda de revision de legalidad, como
quiera que a juicio del Gobernador del Caqueta, el Acuerdo No. 006 de marzo 17 de
2020 “Por medio del cual se incorporan al presupuesto del afio 2020, los saldos
resultantes del cierre de la vigencia fiscal 2019", proferido por el Concejo Municipal de
Morelia-Caqueta. presuntamente tiene vicios juridicos por encontrarse algunas
dudas respecto a su legalidad.

3. CADUCIDAD DE LA ACCION
El articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, establece que en los eventos en los que el

Gobernador encontrare que el Acuerdo es contrario a la Constitucion, la Ley o la
Ordenanza, lo remitira, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha en que lo



REVISION DE LEGALIDAD
18001-23-40-600-2020-00315-00 ‘
Departamento del Caquetd contra Acuerdo No. 023 del 2171172019
Auto Admite Demanda

haya recibido al Tribunal de lo Contencioso Administrativo panfa que éste decida sobre
su validez.

En el caso concreto, se observa que la Gobernacion del Caqueta recibié el Acuerdo
No. 006 de marzo 17 de 2020 de Morelia-Caqueta, el 20 de marzo de 2020, y este a
su vez fue enviado por el Gobemador a Tribunal Admmlstratwo del Caqueta el 02 de
julio de 2020, lo que demuestra que e! presente Acuerdo, fue enviado por el
mandatario del Departamento del Caqueta, dentro del término Iegal establecido.

Se deja constancia que el Consejo Superior de la Judlcatura mediante los Acuerdos m\} '
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 PCSJA20-11567\
suspendlo los términos judiciales, por motivos de salubridad p bﬁa y fuerza mayor - \\
con ocasion de la pandemia del COVID-19, desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio
de Ia presente anuahdad , I .

4 ANEXOS DF LA soucnun

La parte actora allego el Acuerdo Municipal No. 006 de marzo ‘17 de 2020 proferido por

~ el Concejo Munlmpal de Morella-Caqueta ~
o !

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caque}é,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de contro! de revision de Legalldad formulada por el
Departamento del Caqueta contra el Acuerdo No. 006 de marzo 17 de 2020 “Por
medio del cual se incorporan al presupuesto def afto 2020, !os saldos resuftantes del
cierre de la vigencia fiscal 2019", por reunir los requisitos de articulo 121 del Decreto
1333 de 1986.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Tribunal, FIJAR en lista eI _presente proceso por el
término de diez (10) dias, durante los cuales el delegado del Ministerio Publico de la
Corporacion y/o quien corresponda o haga sus veces, Y cualquier ofra persona,
podran intervenir para defender o impugnar la constitucidnalidad 0 legalidad del
Acuerdo v solicitar la practica de pruebas. Para cumpllr con esta publicidad se
deberan aplicar los parametros y criterios establecidos en eI decreto 806 de 2020,
sobre el uso de tecnologias. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. jmu&jﬁg{’ i/u u—‘i\‘i‘p““:""-

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

DESPACHO 04

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YANNETH REYES VILLAMIZAR

Florencia-Caqueta, tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL :  REVISION DE LEGALIDAD

RADICACION . 18001-23-40-000-2020-00318-00
DEMANDANTE :  DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
NORMATIVIDAD :  ACUERDO MUNICIPAL No. 005 DEL 16 DE
ACUSADA MARZO DE 2020 DE MORELIA-CAQUETA
ASUNTO :  ADMITE

AUTO No. : Al 04-07-118-20

Por reunir los requisitos legales se ADMITIRA la presente solicitud de Revision de
Legalidad formulada por ARNULFO GASCA TRUJILLO, en calidad de Gobemador del
Departamento del Caqueta, contra el Acuerdo No. 005 del 16 de marzo 2020, proferido
por el Concejo Municipal de Morelia-Caqueta, previas las siguientes consideraciones:

1. APTITUD FORMAL DE LA SOLICITUD

La demanda presentada satisface las exigencias previstas en los numerales 2 al 5 del
articulo 162 del CPACA, como quiera que: (i) la pretension es clara; (ii) los
fundamentos facticos se presentaron en forma clara; (iii) los fundamentos de derecho
se encuentran debidamente enunciados y argumentados, expresando las normas
violadas y el concepto de violacién; (iv) allegé las pruebas documentales que se
encuentran en su poder y que pretende hacer valer dentro del proceso.

2. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, este Tribunal es
competente para conocer de la presente demanda de revision de legalidad, como
quiera que a juicio del Gobernador del Caqueta, el Acuerdo No. 005 del 16 de marzo
2020 “Por el cual se fijan las escalas salariales de los empleos que conforman fa
planta de personal del municipio de Morefia, para la vigencia 2020 y se dictan ofras
disposiciones”, proferido por el Concejo Municipal de Morelia-Caqueta, presuntamente
tiene vicios juridicos por encontrarse algunas dudas respecto a su legalidad.

3. CADUCIDAD DE LA ACCION
El articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, establece que en los eventos en los que el

Gobernador encontrare que el Acuerdo es confrario a la Conslitucion, la Ley o la
Ordenanza, lo remitira, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fécha en que lo

'



REVISION DE LEGALIDAD
18001-23-40-000-2020-006318-60
Depuar del Caguetd contra Acuerdo No. 005 del 16 de marzo de 2020 de Morelia
Auto Admite Demanda !

haya recibido al Tribunal de lo Contencioso Administrativo para que éste decida sobre
su validez.

En el caso concreto, se observa que la Gobernacién del Caqueté recibié el Acuerdo
No. 005 de! 16 de marzo de 2020 de Morelia-Caqueta, el 20 de marzo de 2020, y este
a su vez fue enviado por el Gobemador al Tribunal Admlmstratwo del Caqueta el 02 de
julio de 2020, lo que demuestra que el presente Acuerdo fue enviado por el
mandatario del Departamento del Caqueta, dentro del término Iegal establecido.

Se deja constancia que el Consejo Superior de la Judlcatura mediante los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJAZ20-11549, PCSJAZ20- 11556, ,PCSJA20-11567L\
suspendi6 los términos judiciales, por motivos de salubridad publlca y fuerza mayor N
con ocasion de la pandemia del COVID-19, desde el 16 de mftz’o hasta el 30 de junio SN y
de Ia presente anualldad R

-

4 ANEXOS D‘E’LASOlelTUD‘ T

jLa parle actora allegd el Acuerdo Municipal No. 005 del\16 de marzo de 2020

‘ profendo por el Concejo Munlmpal de Morella-Caqueta o
|

" En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caque}é,

t

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de revision de Legalidad, formulada por el
Departamento del Caqueta contra el Acuerdo No. 005 del 16 de marzo 2020 “Por e/
cual se fijan las escalas salariales de los empleos que conforman la planta de
personal del municipio de Morelia, para la vigencia 2020 y se dictan ofras
disposiciones”, por reunir los requisitos de articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.

SEGUNDO: Por fa Secretaria del Tribunal, FIJAR en lista el‘ presente proceso por el
término de diez (10) dias, durante los cuales ! delegado del Ministerio Publico de la
Corporacién ylo quien corresponda o haga sus veces, ycualquier oftra persona,
podran intervenir para defender o impugnar la constltucmnahdad 0 legalidad del
Acuerdo y solicitar la practica de pruebas. Para cumplir|con esta publicidad se
deberan aplicar los parametros y criterios establecidos en eI decreto 806 de 2020,
sobre el uso de tecnologias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

u:ﬁﬁ{/ ((u. wt%«v ':V&.

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada
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