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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

RADICACION : 18-001-23-33-000-2019-00125-00

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JAVIER FERNANDO CARVAJAL JAINE
Y OTROS

DEMANDADO : INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

AUTO INTERLOCUTORIO nro. 17-08-110-20/ AUTO 05-01

I. CUESTION PREVIA

Seria del caso que procediera el Despacho a reprogramar la audiencia
inicialmente fijada para el 28 de julio de 2020!, de no ser porque, de
conformidad con lo establecido en los articulos 122y 13 del Decreto Legislativo
nro. 806 del 4 de junio de 2020, antes de la celebracién de la audiencia inicial
-si es que llegare a resultar necesaria-, la Sala debera resolver las excepciones
previas propuestas al interior del proceso.

ll. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta,
a pronunciarse sobre la excepcioén previa de “falta de legitimacion en la causa
por pasiva” propuesta por los apoderados de la Fiscalia General de la Nacion®
y del Instituto Agustin Codazzi4, en escritos de contestaciéon de la demanda
radicados ante esta Corporacion, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 de 2020° en el marco de la Emergencia Econémica, Social y

L FI. 86. Cuaderno principal 4.

2 ARTICULO 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del
Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
ellasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articules 100, 101y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccidn, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacién, el cual sera resuelto
por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.

3 Fls. 186-209 Cuaderno principal 3.

4 Fls. 2-14 Cuaderno principal 4.

5 ARTICULO 12: Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110
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Ecologica por la cual atraviesa el territorio nacional y teniendo en cuenta que
no se requiere dentro del proceso, la practica de pruebas de oficio.

[ll. ANTECEDENTES PROCESALES

JAVIER FERNANDO CARVAJAL JAINE, JORGE LUIS, DANNIELA Y MARIA
PAULA CARVAJAL GARRIDO -por conducto de apoderado judicial- promovio
medio de control de Reparacion Directa contra la Fiscalia General de la Nacion
y contra el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi, con el fin que i) se declare a
las entidades demandas, responsables patrimonialmente de los perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados por la restriccién del uso y goce de
varios bienes inmuebles de su propiedad, y ii) se ordene el reconocimiento y
pago —debidamente indexado- de los perjuicios inmateriales.

Por medio de auto del 12 de agosto de 20198, el Despacho de conocimiento
inadmitié la demanda por no haberse tasado la cuantia, por lo cual, una vez
otorgado el término legal para subsanar, mediante auto del 29 de agosto de
20197 se admiti6 la misma.

Asi las cosas, notificado® en debida forma el libelo, el 15 de noviembre
siguiente el apoderado de la Fiscalia General de la Nacién contest6® la
misma, oponiéndose a las pretensiones y proponiendo como excepcion previa
la de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, en los
siguientes términos:

“(...) la Fiscalia General de la Nacion valoré los medios de prueba y
considero viable la afectacion de los bienes El Tesorito y El Vergel. Motivo
por el cual la actuacién de mi representada en su momento fue acorde a
lo ordenado en la Constitucion y la Ley, por tanto no genera
responsabilidad administrativa por parte de mi representada.

(...) la Fiscalia General de la Nacion surti6 todas las diligencias tendientes
a obtener la plena identificacion de los predios en los que se llevé a cabo
las diligencias de erradicacion manual de cultivos ilicitos, y sobre los que
en principio concurria la causal 3 del articulo 2 de la Ley 793 de 2002
para la procedencia de la accion de extintiva, sin embargo debemos
mencionar que tal como aparece plenamente acreditado en la presente
demanda, el error de la identificacion de los inmuebles, es atribuible al
Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, Entidad que en comunicacion de

del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas. Las excepciones previas
se formularén y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente. La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera
ser adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por
el magistrado ponente y sera suplicable.

6 Fl. 138-140 Cuaderno principal 3.

" Fls. 147-149 Cuaderno principal 3.

8 Fls. 153-16 Cuaderno principal 3.

% Fls. 186-209 Cuaderno principal 3.
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fecha 11 de septiembre de 2009, admiti6 que fue inconsistente la
informacién suministrada en cuanto a la identificacion de los predios
debido a una mala interpretacion en el DATUM de las coordenadas
geograficas entregadas por los funcionarios de la Policia Judicial; porque
en su momento se asumié el DATUM BOGOTA, siendo el correcto del
DATUM MANGA (WGS84), situacion que origind un desplazamiento
entre los puntos relacionados por la Fiscalia y los puntos estimados por
ese instituto (IGAC) (...)

(...)

En ese sentido, queda plenamente demostrado que el error en la
identificacion de los bienes que son objeto de la Litis, est4 en cabeza del
Instituto Geografico Agustin Codazzi. Entonces no es atribuible a la
Fiscalia General de la Nacion algun tipo de responsabilidad (...)”.

Por su parte el apoderado del Instituto Geografico Agustin Codazzi contesto la
demanda el 25 de noviembre siguiente', proponiendo también la excepcion
denominada “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, afirmando que es
el Juez quien debe determinar si la demandante esté legitimado o no para
reclamar la indemnizacion del dafio; y si es el demando el llamado a responder,
la legitimacion es un elemento sustancial relacionado con el derecho que tiene
una persona, como sujeto de la relacion juridica, ya sea para formular o
controvertir las pretensiones de la demanda. Afirmo que:

“(...) en cuanto a la vinculacion material del IGAC por el hecho de haber
dado una informacién que no correspondia a la realidad, es pertinente
reiterar que dicha informacién fue suministrada ante los datos inexactos
aportados tanto por la Fiscalia, como por su cuerpo investigativo, tal y
como se puede observar del oficio nro. 1437/GRUIC-PROED del 30 de
abril de 2008, suscrito por el funcionario investigador comisionado de la
Direccion Antinarcéticos de la Policia Nacional, en el que solicitd
nuevamente al IGAC informacion sobre las coordenadas que en su
momento se habian suministrado a través del oficio EE788 del 18 de
septiembre de 2006, estableciendo claramente que las coordenadas
habian sido tomadas en el sistema DATUM BOGOTA, por lo que
nuevamente el IGAC mediante oficio 7832008EE397 del 08 de mayo de
2008, suministré los mismos datos relacionados con los predios de los
demandantes. (...)".

En relacibn con las excepciones propuestas, la apoderada de la parte
demandante!! manifesté su oposicién, asegurando que la responsabilidad de
identificar erroneamente el inmueble, es atribuible a la entidad que dispone el
embargo y secuestro de los bienes objeto de litigio -esto es, a la Fiscalia
General de la Nacion-, aunado al hecho que, a su juicio, la causa concreta del
dafo, fue precisamente la orden de proferir la medida cautelar de embargo,
secuestro y la suspension del poder dispositivo de los inmuebles.

10 Fls. 2-14 Cuaderno principal 4.
11 Ver folios 28-34 del Cuaderno Principal N°4|
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IV. CONSIDERACIONES.
4.1 Competencia.

La Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta, es
competente para decidir sobre las excepciones previas propuestas por el
apoderado de la Gobernacién del Caquetd, por expresa disposicion del articulo
12 del Decreto Legislativo nro. 806 del 4 de junio de 2020.

4.2 Problema juridico y metodologia para resolverlo.

¢Debe declararse en el caso concreto la excepcidn previa de falta de
legitimacién en la causa, propuesta por el apoderado de la Fiscalia General
de la Nacién y del Instituto Geografico Agustin Codazzi?

Precisa la Sala que, para la definicion del problema juridico, se aplicara
directamente en el caso concreto las normas juridicas y la jurisprudencia
pertinente.

4.3. La Sala declarara no probada la excepcién de falta de legitimacién en
la causa por pasiva propuesta por los apoderados judiciales de los
demandados dentro del presente proceso.

Sea lo primero afirmar que la legitimaciéon en la causa por pasiva, en el
proceso contencioso administrativo, debe ser entendido a la luz del concepto
de capacidad para ser parte al interior de un litigio.

Dicho de otra manera, se esta ante un problema de falta de legitimacién en la
causa, cuando se demanda -en este caso, ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo- a una persona de derecho publico en particular,
verbi gratia la Fiscalia General de la Nacion o el Instituto Geogréafico Agustin
Codazzi, y quién debi6 ser demandado era otra persona, es decir, un
Municipio, un Departamento u otra entidad publica con personeria juridica.

Al respecto, la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso de Administrativo
del Consejo de Estado?’? -en sentencia del 26 de septiembre de 2012-, precisé
que:

“(...) Lalegitimacion en la causa constituye un presupuesto procesal para
obtener decisién de fondo. En otros términos, la ausencia de este
requisito enerva la posibilidad de que el juez se pronuncie frente a las
suplicas del libelo petitorio. (...) la legitimacion en la causa corresponde
a uno de los presupuestos necesarios para obtener sentencia favorable
a las pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el
extremo activo significa ser la persona titular del interés juridico que se
debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva pasiva de la
relacién juridico — procesal, supone ser el sujeto llamado a
responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el derecho
o interés que es objeto de controversia. (...) la legitimacién material en
la causa alude a la participacion real de las personas en el hecho o acto

12 Radicacién nimero: 05001-23-31-000-1995-00575-01(24677). C.P. Enrique Gil Botero.
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juridico que origina la presentacion de la demanda, independientemente
de que éstas no hayan demandado o que hayan sido demandadas (...)
la legitimacion en la causa no se identifica con la titularidad del derecho
sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la
llamada a discutir la misma en el proceso.” (negrillas fuera del texto
original).

Pues bien, aclarado entonces que, la legitimacion material en la causa refiere
a la participacion real de las personas en el hecho originario de la demanda,
en el caso concreto la Sala declarara no probada dicha excepcién, por
encontrar, de los hechos narrados en la demanda, e incluso, de los mismos
argumentos esbozados por los apoderados de los actores, que en el hecho
originario del dafio -segun se afirma- tuvieron participacion tanto la Fiscalia
General de la Nacion -al decretar el embargo y secuestro del bien — como el
Instituto Geografico Agustin Codazzi -cuyo apoderado en su escrito afirmé que
en efecto, la Entidad cometio un error de identificacién del predio de propiedad
del hoy actor-.

En ese orden de ideas, los argumentos expuestos por los apoderados de las
Entidades demandadas, contienen en realidad una excepcion de fondo -que
se resolvera de forma directa o indirecta en la sentencia-, relacionada con la
eventual responsabilidad de una u otra Entidad en el hecho originario de la
demanda.

En virtud de lo anterior, la Sala segunda de Decisién del Tribunal
Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR no probada la excepcion previa de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuesta por el
representante legal de la Fiscalia General de la Nacion y por el apoderado del
Instituto Geogréfico Agustin Codazzi.

SEGUNDO. En firme esta decisién vuelva el proceso al despacho para
continuar con el trdmite previsto en la ley.

otifiguese y Cumplase,
/ K\

T\ W
LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

Vd
, ) oSt A ores ML
TURO MENDEZ PEREZ |

L
YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada “

- —
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 18 001 3333002 2018 00540 01

Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: Gilma Silva Yosa

Demandada: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a resolver sobre el
desistimiento del recurso de apelacion presentado por la parte actora contra la
sentencia de fecha 27 de noviembre de 2.019 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia.

1. ANTECEDENTES

La sefiora GILMA SILVA YOSA, por intermedio de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho!, pretende la nulidad
parcial del acto administrativo contenido en la Resoluciéon No. 000273 del 15 de
febrero de 2017, por medio del cual le fue reconocida la pension ordinaria de
jubilacion, y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene la reliquidacion de
su pension de jubilacidn incluyendo el 75% del promedio de los salarios, prima y
demas factores salariales reconocidos.

Surtido el tramite procesal, el 27 de noviembre de 2019 fue proferida por parte del
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia sentencia de primera
instancia, decision que fue recurrida por la parte demandante.

El recurso de apelacién, fue concedido mediante auto de fecha 14 de febrero de
2020 (fl. 124 C. 2), ordenando su remisidn al Tribunal Administrativo del Caquets,
correspondiendo su conocimiento al despacho segundo.

! Articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

1



Expediente: 18 001 3333002 2018 00540 01

Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Actor: Gilma Silva Yosa

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG
Desistimiento

Mediante escrito de fecha 17 de febrero del afio que avanza, la apoderada de la
parte actora desiste del recurso de alzada, de conformidad con el articulo 316 del
Codigo General del Proceso, solicitando, ademas, no se la condene en costas.

2. CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 1252 del CPACA, la decisién a adoptar en el
presente asunto corresponde a la Sala, en tanto se define sobre la terminacion del
proceso en esta instancia.

2.1. Del desistimiento

El desistimiento, entendido como una de las formas anormales de terminacion del
proceso, no encuentra regulacion en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo3, por lo que por remision expresa que hace el
articulo 316%, se aplicara al presente asunto el articulo 314 del Cédigo General del
Proceso, el que sefala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos
de aquella sentencia. (...)

(...)” (Negrilla fuera de texto)

2 Articulo 125. De la expedicién de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de
tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Codigo serdn de la sala, excepto en los procesos de unica instancia. Corresponderd a los jueces, las salas, secciones y subsecciones
de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica serdn dictados por las salas, secciones y subsecciones de
decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica. (Resaltado fuera de texto).

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

(.:)

3. El que ponga fin al proceso. (Resaltado fuera de texto).

3ley 1437 de 2011.

4 Art. 316. “En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”(Entiéndase cuando dice
Cédigo de Procedimiento Civil que ahora es el Cédigo General del Proceso).




Expediente: 18 001 3333002 2018 00540 01

Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Actor: Gilma Silva Yosa

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG
Desistimiento

Asi mismo, el articulo 316 del Cdédigo General del Proceso, sefiala:

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales gque hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas. El desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera
de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si
el expediente o las copias para dicho recurso no se ha remitido al superior, o ante e/
secretario de éste en el caso contrario. (...)”

Las normas en mencidén, permiten que la parte demandante desista total o
parcialmente de las pretensiones de la demanda siempre que no se haya dictado
sentencia, o de los recursos interpuestos ante el superior, incidentes, excepciones o
demas actos procesales promovidos, exceptuando las pruebas practicadas.

En el sub examine, la solicitud del desistimiento presentada por la apoderada de la
parte actora cumple con los requisitos para su aceptaciéon, como quiera que
corresponde a la facultad de disposicion del derecho en litigio debidamente otorgada
mediante el poder a ella conferido por parte de la sefiora GILMA SILVA YOSA (folio
1 al 2 del cuaderno principal 1).

2.2. De las costas procesales

Mediante auto de fecha 12 de marzo de 2020 se ordend correr traslado, por el
término de tres (3) dias, de la solicitud de desistimiento a la Nacidén-Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que
guardo silencio.

Considerando que, conforme con el articulo 316 del C.G.P, el auto que acepte el
desistimiento condenara en costas a quien desistio, salvo que: i) las partes lo
convengan; ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido; iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares; o iv) e/ demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.; la Sala
procedera a aceptar el desistimiento presentado por la parte actora del recurso
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de fecha 27 de noviembre de
2.019 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, y se abstendra
de condenar en costas a la parte actora, en atencién a que la entidad demandada
no se opuso al desistimiento del recurso.



Expediente: 18 001 3333002 2018 00540 01

Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Actor: Gilma Silva Yosa

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG
Desistimiento

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera del Tribunal Administrativo del Caquets,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora contra la sentencia de fecha 27 de noviembre de 2.019 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DEJAR en firme la sentencia del 27 de noviembre de 2019 objeto de la
alzada, conforme al articulo 316 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- Sin condena en costas.
CUARTO.-En firme esta decisién, DEVUELVASE el expediente al juzgado de

origen, previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y cimplase

Los magistrados,

."v'.-- ’ F\
PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE | L IS// CARLOS MA ULGARIN

c

/A / /
/,/‘"/' / //
"y /S Loz ot
NEST /‘ARTURO MENDEZ PEREZ
/
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 18 001 3333002 2018 00612 01

Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: Nancy Reyes

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a resolver sobre el
desistimiento del recurso de apelacion presentado por la parte actora contra la
sentencia de fecha 27 de noviembre de 2.019 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia.

1. ANTECEDENTES

La sefiora NANCY REYES, por intermedio de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende la nulidad
parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 000768 del 20 de abril
de 2018, por medio del cual le fue reconocida la pensidn ordinaria de jubilacién; y a
titulo de restablecimiento del derecho, se ordene la reliquidacion de su pensién de
jubilacién incluyendo el 75% del promedio de los salarios, prima y demas factores
salariales reconocidos.

Surtido el tramite procesal, el 27 de noviembre de 2019 fue proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Florencia sentencia de primera instancia,
decisidon que fue recurrida por la parte demandante.

El recurso de apelacion, fue concedido mediante auto de fecha 14 de febrero de
2020 (fl. 124 C. 2), ordenando su remision al Tribunal Administrativo del Caqueta
para surtir el tramite correspondiente; correspondiendo su conocimiento al
despacho segundo.



Expediente: 18 001 3333002 2018 00612 01

Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Actor: Nancy Reyes

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG
Desistimiento

Mediante escrito de fecha 17 de febrero del afio que avanza, la apoderada de la
parte actora desiste del recurso de alzada, de conformidad con el articulo 316 del
Codigo General del Proceso, solicitando, ademas, no se la condene en costas.

2. CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 125 del CPACA, la decisidén a adoptar en el
presente asunto corresponde a la Sala, en tanto se define sobre la terminacion del
proceso en esta instancia.

2.1. Del desistimiento

El desistimiento, entendido como una de las formas anormales de terminacién del
proceso, no encuentra regulacion en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo?, por lo que por remision expresa que hace el
articulo 3163, se aplicara al presente asunto el articulo 314 del Cédigo General del
Proceso, el que senala:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos

! Articulo 125. De la expedicion de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar
los autos interfocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones
a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo serdn de la sala, excepto
en los procesos de unica instancia. Corresponderd a 10s jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision
dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica serén dictados por las salas, secciones y
subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.
(Resaltado fuera de texto).

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. Tambien seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

()

3. El gue ponga fin al proceso. (Resaltado fuera de texto).

2 Lley 1437 de 2011.

3 Art. 316. "En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Givil en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.”(Entiéndase cuando dice Codigo de Procedimiento Civil que ahora es el
Codigo General del Proceso).



Expediente: 18 001 3333002 2018 00612 01

Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Actor: Nancy Reyes

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG
Desistimiento

de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos
de aquella sentencia. (...)

(...)” (Negrilla fuera de texto)

Asi mismo, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, sefala:

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas. El desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera
de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si
el expediente o las copias para dicho recurso no se ha remitido al superior, o ante e/
secretario de éste en el caso contrario. (...)”

Las normas en mencidén, permiten que la parte demandante desista total o
parcialmente de las pretensiones de la demanda siempre que no se haya dictado
sentencia, o de los recursos interpuestos ante el superior, incidentes, excepciones o
demas actos procesales promovidos, exceptuando las pruebas practicadas.

En el sub examine, la solicitud del desistimiento presentada por la apoderada de la
demandante cumple con los requisitos para su aceptacion, como quiera que
corresponde a la facultad de disposicion del derecho en litigio, debidamente
otorgada mediante el poder a ella conferido por parte de la sefiora NANCY REYES (
folio 1 al 3 del cuaderno principal 1).

2.2. De las costas procesales

Mediante auto de fecha 12 de marzo de 2020 se ordend correr traslado, por el
término de tres (3) dias, de la solicitud de desistimiento a la Nacion-Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que
guardo silencio.

Considerando que, conforme con el articulo 316 del C.G.P, el auto que acepte el
desistimiento dispondra sobre la condena en costas a quien desistio, salvo que: i)
las partes lo convengan; ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido; iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares; o iv) e/ demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.; la Sala
procederd a aceptar el desistimiento presentado por la parte actora del recurso



Expediente: 18 001 3333002 2018 00612 01

Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Actor: Nancy Reyes

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG
Desistimiento

recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia, y se
abstendra de condenar en costas a la parte actora, habida consideracién que la
entidad demandada no se opuso al desistimiento del recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera del Tribunal Administrativo del Caquets,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora contra la sentencia de fecha 27 de noviembre de 2.019 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DEJAR en firme la sentencia del 27 de noviembre de 2019 objeto de la
alzada, conforme a lo dispuesto en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.-En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen, previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y cimplase

Los magistrados,
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Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 18 001 3333002 2018 00554 01

Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: Carmen Ubaldina Restrepo Arenas

Demandada: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a resolver sobre el
desistimiento del recurso de apelacion presentado por la parte actora contra la
sentencia de fecha 27 de noviembre de 2.019 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia.

1. ANTECEDENTES

La sefiora CARMEN UBALDINA RESTREPO ARENAS, por intermedio de apoderada
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho!,
pretende la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion No.
000842 del 7 de mayo de 2018, por medio del cual le fue reconocida la pension
ordinaria de jubilacidn; y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene la
reliquidacion de su pension de jubilacion incluyendo el 75% del promedio de los
salarios, prima y demas factores salariales reconocidos.

Surtido el tramite procesal, el 27 de noviembre de 2019 fue proferida por parte del
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia sentencia de primera
instancia, decision que fue recurrida por la parte demandante.

El recurso de apelacién, fue concedido por el a guo mediante auto de fecha 14 de
febrero de 2020 (fl. 124 C. 2), ordenando su remision al Tribunal Administrativo del
Caqueta, para surtir el tramite correspondiente; correspondiendo su conocimiento
al despacho segundo.

! Articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

1



Expediente: 18 001 3333002 2018 00554 01

Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Actor: Carmen Ubaldina Restrepo Arenas

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG
Desistimiento

Mediante escrito de fecha 17 de febrero del afio que avanza, la apoderada de la
parte actora desiste del recurso de alzada, de conformidad con el articulo 316 del
Codigo General del Proceso, solicitando, ademas, no se la condene en costas.

2. CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 1252 del CPACA, la decisién a adoptar en el
presente asunto corresponde a la Sala, en tanto se define sobre la terminacion del
proceso en esta instancia.

2.1. Del desistimiento

El desistimiento, entendido como una de las formas anormales de terminacion del
proceso, no encuentra regulacion en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo3, por lo que por remision expresa que hace el
articulo 316%, se aplicara al presente asunto el articulo 314 del Cédigo General del
Proceso, el que senala:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia gue ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos

2 Articulo 125, De la expedicion de providencias. Seré competencia del juez o Magistrado Ponente dictar
los autos interfocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones
a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo seradn de la sala, excepto
en los procesos de unica instancia. Corresponderd a 10s jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision
dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica serén dictados por las salas, secciones y
subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.
(Resaltado fuera de texto).

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

()

3. El gue ponga fin al proceso. (Resaltado fuera de texto).

3 Ley 1437 de 2011.

4 Art. 316. "En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.”(Entiéndase cuando dice Codigo de Procedimiento Civil que ahora es el
Codigo General del Proceso).



Expediente: 18 001 3333002 2018 00554 01

Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Actor: Carmen Ubaldina Restrepo Arenas

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG
Desistimiento

de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos
de aquella sentencia. (...)

(...)” (Negrilla fuera de texto)

Asi mismo, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, sefala:

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas. El desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera
de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si
el expediente o las copias para dicho recurso no se ha remitido al superior, o ante e/
secretario de éste en el caso contrario. (...)”

Las normas en mencidén, permiten que la parte demandante desista total o
parcialmente de las pretensiones de la demanda siempre que no se haya dictado
sentencia, o de los recursos interpuestos ante el superior, incidentes, excepciones o
demas actos procesales promovidos, exceptuando las pruebas practicadas.

En el sub examine, la solicitud del desistimiento presentada por la apoderada de la
demandante cumple con los requisitos para su aceptacion, como quiera que
corresponde a la facultad de disposicion del derecho en litigio, debidamente
otorgada mediante el poder a ella conferido por parte de la sefiora CARMEN
UBALDINA RESTREPO ARENAS (folio 1 al 3 del cuaderno principal 1).

2.2. De las costas procesales

Mediante auto de fecha 12 de marzo de 2020 se ordend correr traslado, por el
término de tres (3) dias, de la solicitud de desistimiento a la Nacion-Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que
guardo silencio.

Considerando que, conforme con el articulo 316 del C.G.P, el auto que acepte el
desistimiento dispondra sobre la condena en costas a quien desistio, salvo que: i)
las partes lo convengan; ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido; iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares; o iv) e/ demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.; la Sala
procederd a aceptar el desistimiento presentado por la parte actora del recurso



Expediente: 18 001 3333002 2018 00554 01

Asunto: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Actor: Carmen Ubaldina Restrepo Arenas

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG
Desistimiento

recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia, y se
abstendra de condenar en costas a la parte actora, habida consideracién que la
entidad demandada no se opuso al desistimiento del recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera del Tribunal Administrativo del Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora contra la sentencia de fecha 27 de noviembre de 2.019 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DEJAR en firme la sentencia del 27 de noviembre de 2019 objeto de la
alzada, conforme al articulo 316 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.-En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen, previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y cimplase

Los magistrados,
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