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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO
Florencia, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).
RADICACION: 18001-23-33-000-2019-00100-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES - UGPP.
Notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Ibarrerac@ugpp.gov.co

DEMANDADO: ALEXIS STEBAN HERNANDEZ Y OTROS
hooverrodriguezprocesos@gmail.com

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez
Auto interlocutorio No.: 051.

Vista la constancia secretarial que antecede y conforme a lo dispuesto en
el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, procede la Sala a resolver las
excepciones propuestas.

1. Antecedentes.

Durante el término de contestacidn de la demanda, el apoderado de los
demandados Rosa Maria Hernandez Reyes, Alexis Steban Ariza Hernandez y Marian
Alexandra Ariza Hernandez propuso excepcion previa de inepta demanda por ausencia
de requisito de procedibilidad, que sustenta con base en los articulos 97 y 170 del
CPACA, ya que, a su consideracion, la entidad estaba en el deber de solicitar a los
demandados su consentimiento previo, expreso y escrito sobre el acto administrativo
que se pretende revocar, lo que no se realizd en éste caso; y, sostiene que no se podia
acudir directamente a la justica sin acudir al procedimiento previo de conciliacion, pues
no se demostrd que los actos administrativos hubieran sido expedidos por medios
ilegales o fraudulentos.

2. Traslado de las excepciones.
Al descorrer el traslado, la parte demandante! se opuso a la excepcion

propuesta, fundamentandose en la ley 1285 de 2009, y la ley 270 de 1996, segun las
cuales la conciliacion extrajudicial unicamente es exigible cuando los asuntos sean
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conciliables; y en el articulo 53 de la Constitucion Politica que permite la conciliacion
prejudicial en los asuntos laborales que sean inciertos y discutibles.

Sefiala que no es exigible en este caso, como requisito de procedibilidad, haber agotado
el tramite de revocatoria directa, ni el de conciliacion pre judicial, ya que el debate debe
centrarse en la legalidad del acto administrativo que reconocid una prestacion
econdmica y que lo reviste de caracter cierto, indiscutible e irrenunciable.

3. CONSIDERACIONES:

Como el articulo 12 del Decreto 806/20 permite a la jurisdiccion
administrativa resolver las excepciones previas y mixtas antes de la audiencia inicial, la
Sala procedera conforme a ello.

La excepcion a resolver se sustentd bajo dos argumentos a saber, (i) la
omision de solicitar el consentimiento previo, expreso y escrito sobre el acto que se
pretende revocar; v, (i) acudir a la jurisdiccion sin agotar el procedimiento previo de
conciliacion.

Frente al primero, ha de indicarse que el articulo 97 de la ley 1437 de
2011 hace referencia a la revocacion de los actos de caracter particular y concreto,
estableciendo lo siguiente:

“‘Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea
expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a
la Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Si la administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo
demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez su
suspension provisional.

Conforme a la norma transcrita, se trata del procedimiento establecido para que la
entidad publica pueda revocar sus propios actos sin necesidad de acudir a la
jurisdiccion, pero en ningun caso constituye un requisito para acceder a la
administracion de justicia. Por este aspecto, se desechara el planteamiento.

Sobre el segundo argumento expuesto, si bien el articulo 161 de la ley 1437 de 2011
establece los requisitos previos para demandar, y en su numeral primero trata sobre la
conciliacion prejudicial, basta con remitirse a lo establecido en el articulo 613 del Codigo
General del Proceso que regula la audiencia de conciliacion extrajudicial en los asuntos
contencioso administrativo:
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“(...) No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera sea la jurisdiccion en que Se adelanten, como tampoco en los demas
procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o
cuando quien demande sea una entidad publica (...)".

Asi mismo, sobre asuntos pensionales, el Consejo de Estado ha establecido que no es
obligatorio la exigencia de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad,
toda vez que su objeto no es conciliable por ninguna de las partes al discutirse derechos
irrenunciables y porque cuando la demandante es una entidad publica se exime del
cumplimiento de este requisito, circunstancias que se presentan en el caso concreto al
demandar la UGPP los factores salariales tenidos en cuenta para la reliquidacion de la
pension del demandado?.

Por tanto, al ser la demandante una entidad publica, y, el conflicto a solucionar un
asunto pensional que reviste la condicion de derecho irrenunciable, no es necesario el
agotamiento de la conciliacion pre judicial como requisito de procedibilidad para acudir
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho - modalidad de lesividad.

En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, el Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE INFUNDADA la excepcion de inepta demanda
por falta de agotamiento de requisito de procedibilidad propuesta por el apoderado de
los demandados.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado Hoover Rodriguez
Martinez identificado con cédula de ciudadania No 79.580.471 y portador de la TP
282.726 del CS de la J como apoderado de los sefiores Marian Alexandra Ariza
Hernandez, Alexis Steban Ariza Herndndez y Rosa Maria Hernandez Reyes de
conformidad con los poderes conferidos?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “A”
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota 1 de junio del 2016 Radicacion nimero: 73-001-23-33-
000-2012-00240-01(3047-14)

3 Pagina 118 CuadernoPrincipal2 y folios 16 y 17 CuadernoMedidaCautelar — Expediente Electrénico.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO PRIMERO

Florencia, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 18001-23-33-000-2019-00150-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: YUBELY VASQUEZ NUNEZ
linacordobalopezquintero@gmail.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG Y OTRO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
ofi_juridica@caqueta.gov.co
sedcaqueta@sedcaqueta.gov.co
contactenos@caqueta.qgov.co
educacion@caqueta.qgov.co

Magistrado Ponente: Dr. Néstor Arturo Méndez Pérez
Auto interlocutorio No.: 046.

Vista la constancia secretarial que antecede y conforme a lo dispuesto en
el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, procede la Sala a resolver las
excepciones propuestas.

1. Antecedentes.

Durante el término de contestacion de la demanda, la apoderada del
Departamento — Secretaria de Educacién Departamental del Caqueta!, propuso
excepciones previas de:

i) falta de legitimacion en la causa por pasiva, sustentada en que la
entidad territorial solamente se encarga de la atencion y tramite de aquellas solicitudes
de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pero las decisiones que pudiera adoptar carecen
de efectos legales si no son aprobadas por la fiduciaria que administra sus recursos.

ii) Exigibilidad de la sancion moratoria y su caracter prescriptible, pues
segun la jurisprudencia del Consejo de Estado la obligacién de pago de la sancidn
moratoria se hace exigible desde el dia siguiente a aquél en que se incumple con el
deber de consignar las cesantias, y si la reclamacion se hace cuando han transcurrido
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mas de 3 afos desde que se produjo el incumplimiento, se configura el fendomeno de
prescripcion, asi sea en forma parcial.

Por su parte, la Fiduprevisora S.A. en calidad de vocera y administradora
del Patrimonio Auténomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Ministerio de Educacion Nacional?, propuso las siguientes:

i)Caducidad, argumentando que en el caso particular, la parte
demandante evoca la aplicacion del Decreto 1545 de 2013, a pesar de que las cesantias
del docente fueron liquidadas mediante la Resolucion No. 001971 del 16 de diciembre
de 2015. Dicha liquidacién fue posterior, a la existencia de la Ley que se pretende
aplicar, por lo tanto, no se puede considerar que hay existencia de un hecho nuevo o
posterior.

i) Ineptitud de la demanda por indebida individualizacion del acto
administrativo demandado e indebida apreciacion de la norma, por considerar que: 1)
en el caso concreto, se demanda Unicamente el acto ficto presunto que niega la
reliquidacion de las cesantias y la sancion moratoria por el no pago de la reliquidacion
de las cesantias, derivado de la reclamacion administrativa que se efectla ante la
administracion, cuando se debid efectuar la demanda contra el acto administrativo que
efectud el reconocimiento y pago de las cesantias, es decir, la resolucion No. 00302 del
12 de febrero de 2018, acto sobre el cual realmente recaen las pretensiones, toda vez,
que es dicha liquidacion la que se pretende modificar, y 2) las leyes 244 de 1995y 1071
de 2006, no son aplicables cuando se pretende el reconocimiento y pago de la sancién
por la reliquidacion de las cesantias, reliquidacion que aun no se ha reconocido, puesto
que dichas disposiciones solo aplican en relacion a el pago extemporaneo de las
cesantias.

iii) De la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad
fiduciaria — ausencia de legitimacion en la causa por pasiva, teniendo en cuenta que el
fondo simplemente “provee” los recursos y la fiduciaria administra, pero quien determina
las condiciones puntuales de cada afiliado y las circunstancias bajo las cuales se les
debe pagar determinada prestacion, el tiempo y demas, es el respectivo ente territorial.

iv) Prescripcion, sustentada en que es aplicable el articulo 151 del C.P.L,
y, por tanto, se configura la prescripcion de la sancidén moratoria solicitada.

v) Integracion del litisconsorcio necesario, argumentando que la entidad
territorial que emitid el acto administrativo que efectud el reconocimiento de las
cesantias al ser responsable de la emisidn tardia del acto en tanto es necesario que se
vincule al proceso, toda vez, que al no cumplir los plazos legales es la llamada a
responder por el pago de la sancion.

2114a122.
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2. Traslado de las excepciones.

Al descorrer el traslado, la parte demandante3 arguyé respecto de la
excepcidn de falta de legitimacidn en la causa por pasiva del Departamento que el ente
territorial se vincula porque incurrié en una falta que perjudica al trabajador, pues no
cumplié con su deber legal de consignar en el respectivo fondo los recursos por
concepto de reconocimiento anualizado de cesantias.

3. CONSIDERACIONES:

Como el articulo 12 del Decreto 806/20 permite a la jurisdiccién
administrativa resolver las excepciones previas y mixtas antes de la audiencia inicial, la
Sala procede a ello.

3.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Departamento
del Caqueta y la Fiduprevisora S.A.

Como se resefio, el Departamento considera que debe ser desvinculado
del proceso.

Pues bien: frente al tema de legitimacidn de las entidades territoriales en
asuntos relacionados con reconocimiento y pago de cesantias y con sancion por su
pago extemporaneo a docentes, el Consejo de Estado* ha indicado:

“En este orden de ideas, conviene aclarar que esta corporacion, en casos de contornos
juridicos similares al que hoy ocupa la atencion del despacho, ha concluido que no es
procedente la vinculacion de las entidades territoriales, puesto que la funcion de
reconocimiento de las prestaciones sociales de los aludidos funcionarios se da de
conformidad con la figura de desconcentracion administrativa que, por ley, le fue trasladada
por parte del FOMAG. Sobre el particular se ha dicho lo siguiente:®

Corolario, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la
fiduciaria que administra sus recursos, quien debe cancelar las sumas y emolumentos
que se cancelan a los docentes afiliados al Fondo y no a las entidades territoriales
certificadas a las cuales pertenece dicho personal.

En el presente caso y en atencion a los argumentos expuestos, es procedente declarar
la prosperidad de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento de Cundinamarca, contrario a lo resuelto por el a quo,
toda vez que la obligacion de reconocimiento y pago de las cesantias del demandante,
le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no al mencionado
departamento.

3 Fls. 129 a 130.

4 Ver auto del veintiséis (26) de marzo de dos mil veinte (2020). Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda.
Subseccion “A”. Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas. Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2014-02307-
01(2608-17)

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Auto del 16 de agosto de 2018, con ponencia de la consejera Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro del proceso radicado con el namero 05001-23-33-000-2016-01237-01 (2229-2018), y
cuyo actor fue el sefior Manuel Segundo Ortega Sanchez. Asi mismo, en el auto proferido el 18 de julio de 2019, con
ponencia del consejero William Hernandez Gédmez, en el proceso radicado con el nimero 25000-23-42-000-2015-01243-
01 (2620-2017), en el cual fungié como actor el sefior Pedro Herman Prieto Melo.
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En efecto, las secretarias de educacion de las entidades territoriales tnicamente tienen
a su cargo elaborar el proyecto de resolucion de reconocimiento, en virtud de los
articulos 2 a 4 del Decreto 2831 de 2005, atras transcritos para que sea aprobado o
improbado por la entidad fiduciaria y es el FNPSM el obligado a efectuar o materializar
el pago que de la suscripcion del acto emane.

Colofon de lo anterior, en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovidos ante esta jurisdiccion contra el FNPSM, en los que se discuta el
reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacion de las
entidades territoriales®. Adicionalmente las consecuencias econémicas que Se deriven
de los actos administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa
dada en las secretarias de educacion de los entes certificados, radican dnica y
exclusivamente en la Nacién, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En este orden de ideas, el despacho estima que en el asunto bajo examen queda probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Secretaria de Educacion del
Distrito de Bogota para responder por una eventual condena que reconozca, en favor de la
sefiora Cecilia Rincén Sanchez, la reliquidacion de las cesantias parciales conforme al
régimen de retroactividad y la sancion moratoria por el pago extemporaneo de dicha
prestacion social’.

Asi, se tiene que en principio los casos de mora en el pago de las
cesantias, el pago de la sancidn corresponde en la Nacion.

Ello no obstante, en el presente asunto la parte actora aduce en el hecho
segundo’ de la demanda que el Departamento no consignd dentro del plazo las
cesantias correspondientes a los afios 2004 y 2005, de donde se colige que la sancion
moratoria que reclama la demandante obedece al incumplimiento en el pago de las
cesantias anuales correspondiente a los afios 2004 y 2003.

Frente a ese hecho, el Departamento del Caqueta manifestd que no es
cierto, pues ha cumplido con las obligaciones que le asisten en calidad de empleador
de conformidad con el ordenamiento legal, entre ellas, la consignacion oportuna de las
cesantias a la sefiora Yubely Vasquez Nufiez?.

Asi las cosas, como quiera que en el momento no se conoce si la alegada
mora obedeci6 a incumplimiento por parte del Departamento o a un error administrativo
de Fiduprevisora S.A., considera la Sala que tanto el ente territorial como la fiduciaria
se encuentran llamados a participar en el debate que plantea el demandante, esto es:
que el Departamento y la Fiduciaria estan legitimados en la causa. Queda, de esa
manera, descartada la excepcidn propuesta.

6 Cita dentro del aparte jurisprudencial trascrito. «Ver entre otras las siguientes providencias: auto del 26 de abril de 2018
radicado: 68-001-23-33-000-2015-00739-01 (0743-2016) MP William Hernandez Gémez. En las sentencias del Consejo
de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la subseccion A: CP Luis Rafael Vergara Quintero del 2 de julio
de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-01(0836-13). CP William Hernandez Gémez del 12 de julio de 2017
Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14). (ii) de la subseccion B con ponencia del Dr. Gerardo Arenas
Monsalve del 5 de diciembre de 2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-12) y expediente:
05001233100020050421801 (2713-2013), con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez del 8 de septiembre de 2016
Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) y expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16)».

"Fol. 2.

8 Fol. 99.
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3.2. Prescripcion extintiva de la sancion moratoria.

El Departamento y Fiduprevisora S.A. sostienen que la sancion moratoria
que reclama la demandante se encuentra prescrita, por cuanto han transcurrido mas
de 3 afios desde que se hizo exigible, esto es, desde que se produjo el incumplimiento
en el pago.

Al respecto, encuentra la Sala que -tal como lo ha precisado el H.
Consejo de Estado®- la sancién moratoria también esta sujeta a prescripcion extintiva,
por lo que debe reclamarse dentro del término establecido en el articulo 151 del Codigo
de Procedimiento Laboral'®, contado a partir del 15 de febrero del afio en que el
empleador tenia la obligacion de realizar la consignacion del auxilio de cesantias!.

Acerca de la oportunidad de decision de la excepcion de prescripcion esa
Corporacion ha sefialado lo siguiente, que resulta importante traer a colacion aqui:

Asi las cosas, se advierte que el legislador previo la posibilidad de resolver las
excepciones mixtas en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, lo
cual tiene una finalidad constitucionalmente valida, esto es, garantizar una pronta y
cumplida administracion de justicia y evitar dilaciones injustificadas en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion; sin embargo, en cada caso debera determinarse
Si es posible culminar el proceso al encontrar probadas dichas excepciones o si, en
Su lugar, es necesario impartir el tramite de rigor, recaudar las pruebas pertinentes y
analizar la normativa aplicable con el fin de materializar las garantias de audiencia y
defensa de los sujetos procesales, asi como la efectividad de los derechos

sustanciales controvertidos’2.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que el Departamento afirma
que ha cumplido con su obligacién de consignar las cesantias y que Fiduprevisora S.A.
se atiene a lo que resulte probado, se desconoce en este momento procesal las
circunstancias que dieron lugar a la sefialada mora en el pago de las cesantias de los
afios 2004 y 2005. Asi la cosas, considera la Sala que no es posible declarar en forma
preliminar la prescripcion extintiva.

Téngase presente que “el fendmeno de la prescripcion extintiva, como
excepcion previa, no puede ser declarado en forma parcial o incompleta dado que esta
tiene como objeto la terminacion del proceso y por consiguiente debera resolverse en
la oportunidad establecida para decidir sobre las excepciones previas, es decir, dentro
de la audiencia inicial que trata el articulo 180 del cPAcA. Contrario sensu, la

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, consejero ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero,
sentencia de 25 de agosto de 2016, radicado: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), actor: Yesenia Esther Hereira Castillo,
sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016.

10 Articulo 151. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion, pero soélo por un lapso igual.

" Al respecto pueden consultarse las siguientes providencias de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado:

- Subseccién B, sentencia de 8 de septiembre de 2017, consejera ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicado: 08001-23-33-000-
2013-00726-01 (3560-15).

- Subseccion A, sentencia del 15 de febrero de 2018, radicacion: 27001-23-33-000-2013-00188-01, nimero interno 0810-14, M.P.
William Hernandez Gomez.

12 \/er auto del nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019). Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda.
Subseccion “A”. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas. Radicacién nimero: 44001-23-33-000-2015-00174-01(0846-18)
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prescripcion trienal que se aplica al pago de mesadas derivadas de prestaciones
periodicas o de condenas en dinero reconocidas por via judicial, debera ser resuelta,
de ser procedente, en el momento de proferir el fallo™?,

En ese orden de ideas, no es posible declarar la configuracion de la
excepcion examinada.

3.3. Caducidad.

La Fiduprevisora expresa que la parte demandante solicita la aplicacion
del Decreto 1545 de 2013, a pesar de que las cesantias del docente fueron liquidadas
mediante la Resolucion No. 001971 del 16 de diciembre de 2015. Dicha liquidacion fue
posterior, a la existencia de la Ley que se pretende aplicar, por lo tanto, no se puede
considerar que hay existencia de un hecho nuevo o posterior.

Sin embargo, encuentra la Sala que los argumentos en los que se
sustenta esta la excepcidn no corresponde a lo planteado en la demanda. Por ende, no
se declarara la excepcion asi propuesta.

3.4. Ineptitud de la demanda por indebida individualizacion del acto
administrativo demandado e indebida apreciacion de la norma.

La Fiduprevisora considera, en primer lugar, que la parte actora debi6
demandar el acto administrativo por medio del cual se reconoce y ordena el pago de
cesantias parciales a favor de la demandante, esto es, la Resolucién No. 00302 del 12
de febrero de 2018, porque considera que es esa liquidacion la que se pretende
modificar y que, en segundo, las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, solo se aplican
cuando el pago de las cesantias se hizo en forma extemporanea pero no cuando se
pretende la reliquidacion de las cesantias.

Frente al primer argumento, precisa la Sala que, si bien es cierto en la
Resolucion No. 00302 del 12 de febrero de 2018, se liquidd las cesantias parciales de
la demandante teniendo en cuenta los reportes de cesantias anuales correspondientes
a los afios 2006 a 2016, la demandante podia reclamar en cualquier momento el pago
de las cesantias anuales de los afios 2004 y 2005 -por tratarse de prestaciones
periddicas ya que su relacidn laboral se encuentra vigente- de manera que no era
necesario que demandara la mencionada Resolucion. En consecuencia, se declarara
no probada la excepcion.

En cuanto al segundo, la Sala estima que se trata de un argumento de
defensa que tiene relacion con el fondo del asunto y por tanto sera analizado y resuelto
en la sentencia.

13 Ver Consejo de Estado, auto del 22 de marzo de 2019. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas. Radicacion nimero: 08001-23-33-000-2012-00307-01(2591-13)
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3.5. Integracion del litisconsorcio necesario.

La Fiduprevisora S.A. solicita se vincule al proceso al Departamento del
Caqueta por ser el responsable de la emision tardia del acto de reconocimiento de
cesantias.

Siendo claro que el Departamento se encuentra vinculado al proceso
como demandado, no ha lugar la excepcion propuesta.

En mérito de lo que en precedencia se deja expuesto, el Tribunal
Administrativo de Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARANSE INFUNDADAS las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por el Departamento del Caqueta y la
Fiduprevisora S.A. y de caducidad, ineptitud de la demanda por indebida
individualizacion del acto administrativo demandado e integracion del litisconsorte
necesario, propuestas por la Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver en esta providencia las
excepciones de prescripcion extintiva de la sancion moratoria e ineptitud de la demanda
por indebida apreciacion de la norma.

TERCERO: RECONOCESE personeria a la doctora Yudy Viviana Silva
Saldafia, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.117.512.408 de Florencia-
Caqueta y tarjeta profesional No. 212.387 del C.S.J., como apoderada judicial del
Departamento del Caqueta — Secretaria de Educacion Departamental del Caqueta, en
la forma y términos del poder conferido obrante a folio 108 del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCESE personeria al doctor Yeison Leonardo Garzon
Gémez, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.912.758 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional No. 218.185 del C.S.J., como apoderado judicial de la Fiduprevisora
S.A. en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autonomo Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Ministerio de Educacion Nacional, en la forma y términos del poder
conferido obrante a folio 132 del cuaderno principal.

QUINTO: RECONOCESE personeria a la doctora Yeinny Devia Santana,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.118.026.707 de Paujil-Caqueta y tarjeta
profesional No. 314.565 del C.S.J., como apoderada judicial del Departamento del
Caquetd, en la forma y términos del poder conferido obrante a folio 198 del expediente
digital.
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SEXTO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho
para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Despacho Segundo-

Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolafios Andrade

Florencia, primero (1°) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 18-001-33-33-003-2020-00329-01

Accion: Consulta incidente de desacato

Actor: Jhon Heider Rojas Lomeling

Demandado: Direccion Nacional de Prestaciones Sociales- Ejército
Nacional

Auto: Auto Interlocutorio

Seria del caso entrar a pronunciarse en grado jurisdiccional de consulta en relacidn
con el auto de fecha 10 de septiembre de 2020 proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Florencia, mediante el cual se declaré que el Coronel
DIEGO ALEJANDRO BORBON ARIAS, Director de Prestaciones Sociales del Ejército
Nacional, incurrid en desacato al fallo de tutela de fecha 19 de agosto de 2020 y lo
sanciond con arresto de 3 dias y multa de 3 salarios minimos legales mensuales
vigentes; pero se observa por el despacho la configuracion de una nulidad que invalida
lo actuado por el a quo a partir del auto del 2 de septiembre del afio en curso por él
proferido.

I. ANTECEDENTES.

El sefior JHON HEIDER ROJAS LOMELING promovid accion de tutela en contra de la
DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL reclamando la
proteccion de su derecho fundamental de peticion, seguridad social y dignidad
humana, en tanto no se le dio respuesta a la solicitud por él formulada relacionada
con el pago de una indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral, reconocida
mediante Resolucion No. 274438 del 31 de diciembre de 2.019.



Expediente: 18-001-33-33-003-2020-00329-01

Accion: Consulta Incidente de Desacato

Actor: Jhon Heider Rojas Lomeling

Demandado: Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional

Auto Resuelve Consulta Incidente de Desacato
Mediante sentencia del 19 de agosto de 2020, el Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia ampard el derecho fundamental de peticion del accionante y, en

consecuencia, dispuso:

“SE,GUNDO: ORDENAR a |a DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
EJERCITO NACIONAL, gue en el término de 48 horas, proceda a dar respuesta clara,
de fondo y acorde a lo solicitado, frente a la solicitud de informacion elevada por el
accionante el 9 de junio de 2020, relacionada con el pago de la indemnizacion por
disminucion de la capacidad laboral que le fue reconocida mediante Resolucion No.
274438 del 31 de diciembre de 2019, ademas de notificarla en debida forma”. (...)

II. TRAMITE INCIDENTAL

Con memorial del 01 de septiembre de 2.020 el accionante promovid incidente de
desacato en contra de la DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO
NACIONAL por incumplimiento al fallo de tutela.

Mediante auto de fecha 02 de septiembre de 2020, el a quo ordend la apertura del
tramite incidental por desacato en contra del sefior DIEGO ALEJANDO BORBON ARIAS,
en su calidad de Director de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, y se corrié
traslado para que se pronunciara al respecto, término que vencio en silencio.

III. PROVIDENCIA OBJETO DE CONSULTA

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia, por medio de providencia
de fecha 10 de septiembre de 2020, resolvio:

"PRIMERO: DECLARAR que el Director de Prestaciones Sociales del Ejercito
Nacional Coronel DIEGO ALEJANDRO BORBON ARIAS, incumplio la orden de tutela
emitida por este despacho mediante Sentencia 19 de agosto de 2020.

SEGUNDO: SANCIONAR a el Director de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional
Coronel DIEGO ALEJANDRO BORBON ARIAS, con arresto de tres (3) dias y multa de
tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, pagada de los propios haberes
del sancionado, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la firmeza de la sancion, so
pena de iniciar el respectivo cobro coactivo.



Expediente: 18-001-33-33-003-2020-00329-01

Accion: Consulta Incidente de Desacato

Actor: Jhon Heider Rojas Lomeling

Demandado: Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional
Auto Resuelve Consulta Incidente de Desacato

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal, por el medio mas expedito posible, la
presente decision al sancionado, y por estado a la (sic) incidentante.” (...)

Como argumentos para imponer la referida sancién, sefialé el juzgado de instancia
que el silencio de la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional era
indicativo de que habia sido renuente y omisivo para dar cumplimiento al fallo de
tutela, si se tiene en cuenta que el término otorgado para ello se encuentra superado.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia

Conforme a lo dispuesto en el articulo 52, inciso final, del Decreto 2591 de 1991, el
Tribunal es competencia para conocer, en grado de consulta, de la sancidon impuesta
por el a quo en el tramite incidental.’

4.2, Asunto previo

Previo a pronunciarse el despacho sobre la nulidad observada, resulta necesario
referirse a lo manifestado por la Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército
mediante escrito allegado el 14 de septiembre de 2.020, en cuanto a la falta de
notificacion del auto admisorio de la accion de tutela y de la sentencia emitida dentro
de la misma, en el entendido que la notificacion se constituye en el acto material de
comunicacion mediante el cual se vincula a una determinada actuacion,
constituyéndose en un requisito esencial del debido proceso que permite el ejercicio
del derecho de defensa de las partes, de los terceros y de todos aquellos legitimados
para intervenir, en la medida en que pueden verse afectados por alguna actuacion
dentro de tramite procesal>.

1 "Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente
decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al superior
Jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocar la sancion. Negrillas de la
Sala).

2 Corte Constitucional AUTO 002 de 2017



Expediente: 18-001-33-33-003-2020-00329-01

Accion: Consulta Incidente de Desacato

Actor: Jhon Heider Rojas Lomeling

Demandado: Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional

Auto Resuelve Consulta Incidente de Desacato
Ante tal aseveracidon, mediante auto de fecha 30 de septiembre del afio en curso se
requirid al juzgado de instancia para que allegara los acuse de recibido de las
notificaciones del auto admisorio de la accién de tutela y de la sentencia proferida

dentro de la misma.

Allegadas por el a quo las constancias de recibido de las comunicaciones antes
indicadas, se observa que fueron notificadas correctamente al correo electrénico
dipso@ejercito.mil.co, lograndose la entrega del mensaje electrénico, como se pasa
a observar:

Acuse de recibido de la notificacion de la admision de tutela:

Retraniamitico: NOTIFIOD UNA (101) ADRMISION DE ACTION DE TUTELA RADSCADA JOZ
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Acuse de recibido de la notificacion de la sentencia de tutela:

Corsmn s 01 Aesmiaian © Copans  Fasmmas - /T - Dalons

Aetransmithdo: MOTIFICD UNA [01) SENTENCIA DE TUTELA RADHCADN $020- 32 9-0403

Micrasal Dutlaak
<MicronohtEn hange 3297 lecBlaed 51 Shbe IGabhoed | 108e@ethis| onmikrosoftoom

PFara: dygnofseren mi cn - dyne@Pepercia i eo
| ]
Sa campleld ka evirega & 08108 destinétarios o grupos, pero of servidor de deslino no

it Informaciin s nolficacion do entregs:

[ETL R 5 0 1T R IRV TTCF LA = R LOR T RETH

At WOITIFSCEDN LINA (01 ) SEMTENCIA DE TUTELA ALY CADS 00 30000



Expediente: 18-001-33-33-003-2020-00329-01

Accion: Consulta Incidente de Desacato

Actor: Jhon Heider Rojas Lomeling

Demandado: Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional

Auto Resuelve Consulta Incidente de Desacato
En el mismo sentido, no sobra precisar que la direccién electronica
dipso@ejercito.mil.co corresponde a la dispuesta por la entidad para el recibido de
memoriales conforme se constata en el pie de pagina de la solicitud de inaplicacién
de sancion por ella arrimada, asi como en la constancia de envio que hiciere la entidad
de la solicitud de inaplicacién de la sancion ante el a quo, razén por la cual mal hace
en sostener que no le fue comunicada las actuaciones judiciales surtidas en el tramite

tutelar, en tanto las mismas -se reitera- fueron notificadas en debida forma.

4.3. De la nulidad observada

Resuelto lo anterior, observa el Despacho que el tramite incidental adelantado por el
a quo se inici6 en contra del Coronel DIEGO ALEJANDRO BORBON, en calidad de
Director de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, para finalmente imponerle
mediante providencia del 10 de septiembre del afio en curso sancidén de arresto y
multa ante el incumplimiento a lo ordenado en la sentencia de tutela.

Con posterioridad a ello, el Coronel HECTOR ALFONSO CANDELARIO GUANEME,
actuando en calidad de Director de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional?,
solicitd la inaplicacion de la sancion impuesta por el juez de instancia -14/09/2020-4,
habida consideracion que se trataba de una persona diferente a la implicada en el
incidente.

Ante dicha situacion y con el fin de establecer plenamente la identidad de la persona
que fungia como Director de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional para el
momento en que se adelantd el tramite incidental y resultd sancionado, la Auxiliar
Judicial del despacho se comunicoé directamente con el Coronel CANDELARIO
GUANEME al abonado telefénico 3103291157, quien le confirmd que desde el mes
de febrero de la presente anualidad asumid el cargo como Director de Prestaciones
Sociales del Ejército Nacional.

En este entendido, se tiene que el tramite incidental adelantado por el a quo se
encuentra afectado de nulidad, al haberse llevado a cabo en contra de una persona
que para la fecha de la interposicion del incidente e imposicién de la sancion por

3 Calidad que también se puede verificar en el link: https://www.coper.mil.co/index.php?idcategoria=393495
4 Carpeta incidente desacato, anexo 09

4



Expediente: 18-001-33-33-003-2020-00329-01

Accion: Consulta Incidente de Desacato

Actor: Jhon Heider Rojas Lomeling

Demandado: Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional

Auto Resuelve Consulta Incidente de Desacato
desacato al fallo de tutela ya no ostentaba el cargo de Director de Prestaciones
Sociales del Ejército Nacional; circunstancia que amerita que el referido tramite sea
saneado para con ello lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela impuesta,
en tanto que si bien una de las consecuencias derivadas del tramite incidental es la
imposicion de sanciones por desobediencia a la orden judicial, esta medida se adopta
con la finalidad de que el incidentado realice las gestiones necesarias tendientes a
cumplir con el fallo de tutela y con ello se reivindiquen los derechos vulnerados. Razén
por la cual resultaria inocuo vincular y sancionar en tramite de incidente de desacato
a una persona que ya no funge el cargo sobre el cual recayd la orden.

El incidente de desacato al ser un procedimiento de naturaleza sancionatorio, exige
que el operador judicial garantice el debido proceso de las partes, razén por la cual es
indispensable que se identifique plenamente al funcionario en contra del cual se va a
dar inicio al tramite incidental a efectos de establecer si realmente es quien debe dar
cumplimiento a la orden judicial que se alega desacatada, para que en caso contrario
se lo vincule al referido tramite y le sea garantizado el ejercicio del derecho de defensa,
quien podra encausar asi sus actuaciones con miras a dar cumplimiento al mandato
judicial o, en su defecto, sustentar las razones del posible incumplimiento.

Al observarse en el sub lite, entonces, la falta de identificacion e individualizacidén en
debida forma del funcionario encargado de cumplir la orden de tutela, toda vez que
no corresponde al Coronel DIEGO ALEJANDRO BORBON, quien no fungia ya como
Director de Prestaciones Sociales del Ejército para el momento en que se impuso la
sancion por desacato, sino el Coronel HECTOR ALFONSO CANDELARIO GUANEME -
como quedo visto-, se tiene que el tramite incidental adelantado por el juzgado de
instancia esta viciado de irregularidad, lo que conlleva a que se deba decretar la
nulidad de lo actuado a partir del auto que dio inicio al mismo; ello conforme al
contenido de los articulos 132° y 133, numeral 8 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remision que a él hace el articulo 2.2.3.1.1.3° del Decreto No. 1069 de
2015.

5 ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control
de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo
previsto para los recursos de revision y casacion.

¢ Articulo 2.2.3.1.1.3. De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por el
Decreto 2591 de 1991. Para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accion de tutela previstas
4
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Accion: Consulta Incidente de Desacato

Actor: Jhon Heider Rojas Lomeling

Demandado: Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional
Auto Resuelve Consulta Incidente de Desacato

En razon y mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado en el incidente de desacato
propuesto por el sefior JHON HEIDER ROJAS LOMELING en contra de la DIRECCION
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO, a partir del auto del dos (02) de
septiembre de 2020, inclusive.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia,
que dé inicio al incidente de desacato en contra del Coronel HECTOR ALFONSO
CANDELARIO GUANEME, en calidad de Director de Prestaciones Sociales del Ejército
Nacional, como funcionario responsable de dar cumplimiento a la orden emitida en la
sentencia de tutela de fecha 19 de agosto de 2020.

TERCERO: ENVIAR el expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

Notifiquese y camplase.

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
Magistrado

Firmado Por:

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
CAQUETA

por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios generales del Codigo General del Proceso, en todo aquello

en que no sean contrarios a dicho Decreto. (...)
4
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Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacién:
aab9c6c29223847ae2fd9d874da53659b39278126d22c159a36ee0e
9af754fe2
Documento generado en 02/10/2020 09:20:16 a.m.



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caquetd, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL.:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
18-001-23-33-001-2014-00481-01

HECTOR ANDRES BENITEZ STERLING
NACION-MIN.DEFENSA-EJERCITO NAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA, se

DISPONE

1. Admitir los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la parte
demandante! y demandanda?, como quiera que fueron oportunamente interpuestos,
contra la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2019, por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo del Circuito de Florencia, por medio de la cual, se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese de la presente decision a la representante del Ministerio Publico, al
correo electrénico que se haya dispuesto para ello.

Notifiquese y Cumplase

~N
/

——

S

LUIS CARLOS MARIN PU'LGARIN

! Fls. 158-161 C2.
2 Fls. 152-157 C2.

Magistrado

MASP

Firmado Por:
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 02/10/2020 10:25:47 a.m.



De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA, se

1. Admitir los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la parte
demandante! y de la parte demandada?® como quiera que fueron oportunamente
interpuestos, contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2019, por el
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito de Florencia, por medio de la cual,

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18-001-33-31-901-2015-00073-01
DEMANDANTE: YESID SUAREZ TRUJILLO Y OTROS
DEMANDADCO: NACION-MIN.DEFENSA-PONAL

DISPONE

se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese de la presente decisidon a la representante del Ministerio Publico, al

correo electrénico que se haya dispuesto para ello.

MASP

Notifiquese y Camplase

)

S I\

m-
s "_fr\
LUTS CARLOS MARI UL@ARW

Magistrado

1 Fls. 215-216 C2.
2 Fls. 205-214 C2.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicaciéon 18-001-23-33-000-2015-00147-00

Medio de Control | REPETICION

Demandante MDN — EJERCITO NACIONAL

Demandado ALBERTO JIMENEZ RODRIGUEZ Y OTROS

AUTO DE SUSTANCIACION

Vista la constancia secretarial que antecede, por medio de la cual, la escribiente
de la Corporacién informo que el 21 de septiembre de 2020, vencieron en silencio
los quince (15) dias del emplazamiento que se efectud al sefior JAIR FARFAN
MUR, procede el Despacho a designar un curador ad litem, conforme lo prevé el
articulo 108! del C.G del P., a fin de continuar con el tramite procesal.

En consecuencia, se DISPONE:

.- Designar como curador ad litem del sefior JAIR FARFAN MUR, demandado
dentro del asunto de la referente a la doctora Sandra Liliana Polania Tribifio,
quien puede ser ubicada en la Carrera 12 nro. 18-28 Centro, teléfonos
3115697192 y direccion de correo electronico: sandrapolania28@hotmail.com

Por secretaria comuniquesele a la profesional del derecho la presente
designacion, y hagasele saber que la misma es de forzosa aceptaciéon conforme
lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General del Proceso,
salvo las excepciones contempladas en la misma norma.

Notifiguese y Cumplase.

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

KAPL
Firmado Por:
LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: bffOccacle4f4e1816cee198f3f13fbd4696cd887e4cb04c480175d12f27dd81
Documento generado en 02/10/2020 01:16:01 p.m.

L “ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. <Ver Notas del Editor> Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase
del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacién nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicara al
menos dos (2) medios de comunicacion.

(-.)

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion remitida y el emplazamiento se entendera surtido
quince (15) dias después de publicada la informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere

(..)



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18-001-33-33-001-2015-001028-01
DEMANDANTE: MARIA PATRICIA OLAYA RODRIGUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALPARAISO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA, se
DISPONE

1. Conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandante!, como quiera que fue oportunamente interpuesto, contra la sentencia

proferida el 29 de noviembre de 2019, por el Juzgado Primero (1°) Administrativo

del Circuito de Florencia, por medio de la cual, se accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese de la presente decisidon a la representante del Ministerio Publico, al

correo electrénico que se haya dispuesto para ello.

Notifiquese y Cumplase

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

MASP

Firmado Por:

1 Fls. 145-170 C1.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18-001-23-33-002-2016-00179-01
DEMANDANTE: JORGE FIGUEROA BAMBAGUE
DEMANDADCO: NACION-MIN.DEFENSA-EJERCITO NAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA, se
DISPONE

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante!, como quiera que fue oportunamente interpuesto, contra la sentencia
proferida el 2 de diciembre de 2019, por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del
Circuito de Florencia, por medio de la cual, se negaron las pretensiones de la
demanda.

2. Notifiquese de la presente decisidon a la representante del Ministerio Publico, al
correo electrénico que se haya dispuesto para ello.

Notifiquese y Cumplase

LUIS CARLOS MARIN PUYLGARIN
Magistrado

MASP

1 Fls. 269-294 C2.



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caquetd, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18-001-33-40-003-2016-00193-01
DEMANDANTE: GLORIA INES ROBLEDO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA, se

DISPONE

1. Admitir los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la parte
actoral y demandada?, como quiera que fueron oportunamente interpuestos, contra
la sentencia proferida el siete (7) de noviembre de 2019, por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito de Florencia, en la cual se accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese de la presente decision a la representante del Ministerio Publico, al
correo electrénico que se haya dispuesto para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

MASP

1 Fls 294 a 303 Cuaderno Principal 1 digitalizado.
2 Fls. 304 a 311 Cuaderno Principal 1 digitalizado.
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M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Firmado Por:
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18-001-33-33-004-2017-00822-01
DEMANDANTE: ALEXANDER ARTUNDUAGA VARGAS Y OTROS
DEMANDADCO: NACION-RAMA JUDICIAL Y OTROS

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA, se
DISPONE

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandante! como quiera que fue oportunamente interpuesto, contra la sentencia

proferida el 2 de diciembre de 2019, por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del

Circuito de Florencia, por medio de la cual, se negaron las pretensiones de la
demanda.

2. Notifiquese de la presente decisidon a la representante del Ministerio Publico, al

correo electrénico que se haya dispuesto para ello.

Notifiquese y Camplase

‘Aafgf
PULGARIN

oA

Magistrado

MASP

! Fls. 203-204 C2.



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caquetd, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL.:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
18-001-23-33-002-2018-00050-01

CECILIA RAMIREZ PINZON
NACION-MIN.DEFENSA-EJERCITO NAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA, se

DISPONE

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandanda?l, como quiera que fue oportunamente interpuesto, contra la sentencia
proferida el 2 de diciembre de 2019, por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del
Circuito de Florencia, por medio de la cual, se accedié parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

2. Notifiquese de la presente decision a la representante del Ministerio Publico, al
correo electrénico que se haya dispuesto para ello.

Notifiquese y Cumplase

~N
/

——

S

LUIS CARLOS MARIN PU'LGARIN

1 Fls. 60-81 C2.

Magistrado

MASP

Firmado Por:
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18-001-33-33-004-2018-00641-01
DEMANDANTE: WILFER RUBIANO MACIAS Y OTROS
DEMANDADCO: NACION-MIN.DEFENSA-PONAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA, se
DISPONE

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante!, como quiera que fue oportunamente interpuesto, contra la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2019, por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del
Circuito de Florencia, por medio de la cual, se negaron las pretensiones de la
demanda.

2. Notifiquese de la presente decisidon a la representante del Ministerio Publico, al
correo electrénico que se haya dispuesto para ello.

Notifiquese y Camplase

P op

@M&\\\L\\

LUIS CARLOS M
Magistrado

MASP

1 Fls. 411-415 C2.



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18-001-33-33-004-2018-00790-01
DEMANDANTE: LUIS CARLOS CASTILLO ROMERO
DEMANDADCO: CREMIL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA, se

DISPONE

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada?l, como quiera que fue oportunamente interpuesto, contra la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2019, por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del
Circuito de Florencia, en la cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

2. Notifiquese de la presente decision a la representante del Ministerio Publico, al
correo electrénico que se haya dispuesto para ello.

Notifiquese y Cumplase

&
Rowrs f,/’ Q-
ﬁé&%&\m\& &« ) @ARW
Magistrado

MASP

1 Fls. 92-95 C2.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION 18-001-33-33-004-2020-00091-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

ACTOR DELMA VALENCIA ALVIRA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL

Aprobado en sala Nro. 60 de la fecha
1. ASUNTO.

Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por la Juez Cuarta
Administrativa del Circuito de Florencia, que se extiende a todos los Jueces
Administrativos de Florencia, en relacion con el conocimiento del asunto de
la referencia por considerar que les asiste un interés directo.

2. ANTECEDENTES.

DELMA VALENCIA ALVIRA a través de apoderado judicial, promoviéo medio
de control con pretension de Nulidad y restablecimiento del Derecho contra
la Nacidbn — Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura, Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin que se declare la nulidad de
los actos administrativos contenidos en el oficio No. DESAJNEO018-6287 del
18 de septiembre de 2018 y del acto ficto generado por el silencio
administrativo frente al recurso de apelacion de fecha 9 de noviembre de
2018, por el cual nego la solicitud a la actora de reliquidar las prestaciones
sociales devengadas en su condicion de servidora judicial desde el afio
2013, como consecuencia de la inaplicacion por inconstitucionalidad del
apartado contenido en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 y los que afio a
afio lo modifican, por haberse incurrido en violacion a las normas en que
debié fundarse y falsa motivacién en su expedicién por la accionada.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se condene a la accionada
al reconocimiento del caracter de factor salarial de la bonificacién judicial que
percibe la demandante desde el 1 de enero de 2013 hasta la fecha en que
permanezca vinculada a la entidad, condenandola por tanto a la
reliquidacion y pago de las diferencias de las prestaciones sociales pagadas
a la libelista por ese lapso, incluyendo la mentada bonificacion judicial de
que tratan los Decretos No. 383 de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014
de 2017 y 340 de 2018

3. MOTIVOS DE IMPEDIMENTO.
.- La Juez Cuarta Administrativa de Florencia - Caqueta, manifiesta que

se encuentra impedida para conocer del presente asunto por encontrarse
incursa en la causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del



RUELLTS

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

L2 7
5 ® 12 Auto Resuelve Impedimento
n E Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
%< See? S Demandante: Delma Valencia Alvira

‘A pe €° Demandado: Nacion — Rama Judicial

Rad. 18-001-33-33-004-2020-00091-01

C.G.P., en concordancia con el articulo 130 del C.P.A.C.A., pues considera
tener interés directo en el asunto al ser beneficiaria de la bonificacion judicial
creada por el Decreto 383 de 2013.

Agregé que dicho impedimento se extiende a todos los jueces
administrativos. (FI. 53-54 C.Ppal Nro. 2)

4. CONSIDERACIONES.
4.1. Competencia.

Conforme a lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-,
esta Corporacion es competente para conocer del presente impedimento.

4.2. Problema juridico.

Le corresponde a esta Sala determinar si sobre la Juez Cuarta
Administrativa del Circuito de Florencia, concurre la situacién alegada para
declarar el impedimento y en consecuencia separarla del conocimiento del
asunto sometido a debate.

Para resolver el problema juridico, la Sala analizara la normatividad aplicable
al caso concreto, con relacién a las causales de impedimento y recusacion
que establece el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 141 de la
Ley 1564 de 2012.

4.3. La Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta
declarar4d fundado el impedimento manifestado por la Juez Cuarta
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia — Caqueta-.

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, las causales de impedimento
constituyen un mecanismo procedimental que busca proteger los principios
esenciales de la administracion de justicia como son la independencia e
imparcialidad del juez, que de igual manera se interpreta como un derecho
subjetivo de los ciudadanos a que los pleitos sometidos a la jurisdiccion se
resuelvan respetando el debido proceso?.

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vigente para los procesos presentados con posterioridad al 2
de julio de 2012 (art. 308 CPACA), sobre el tema de los impedimentos
establecio lo siguiente:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos

(..)"

1 Corte Constitucional, Autos 039 de 2010 y 350 de 2010; y Sentencia C-496 de 2016.
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En sintonia con diferentes pronunciamientos de nuestro 6rgano de cierre, la
remision que efectla el articulo transcrito debe entenderse también respecto
del Codigo General del Proceso, el cual entr6 a regir los procesos
adelantados ante esta Jurisdiccion a partir del afio 2014, dicho compendio
normativo, consagra la causal en la que se consideran se encuentran
incursos los Jueces Administrativos. Veamos

“Articulo 141. Causales de recusaciéon. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Sobre el interés directo en el proceso, el Consejo de Estado? —entre otras,
mediante auto del 13 de septiembre de 2012- en tratdndose de decisiones
que involucren pronunciamientos sobre valores salariales que le son
aplicables al funcionario judicial, ha sostenido lo siguiente:

“...) El impedimento invocado por los magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se encuadra dentro de aquellas
prohibiciones relativas al interés, bien sea directo o indirecto. En el
caso concreto, consiste en decidir sobre la legalidad de un acto, que
versa sobre cuestiones que tienen relacion directa con los magistrados
gue han de tomar la decision, por cuanto los Decretos 610 de 1998
contienen disposiciones acerca de valores salariales que les son
aplicables.

Por lo anterior, estima la Sala fundado el impedimento manifestado por
todos los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

por ello, el impedimento habra de aceptarse (...)” (Sic).

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Corporacion fundada la causal
invocada por la Juez Cuarta Administrativa del Circuito Judicial de Florencia,
en virtud del interés que eventualmente puede tener en relacion con las
pretensiones de la demanda, debido a que la bonificacion judicial que se
reclama como factor salarial para efectos de la reliquidacion de las
prestaciones sociales de la demandante, fue igualmente creada para los
servidores de la rama judicial mediante el Decreto 383 de 2013 y en ese
orden de ideas que puede resultar beneficiada de la postura juridica que se
adopte en caso de prosperar las pretensiones de la demanda, lo que
afectaria el principio de imparcialidad que debe gobernar la administracién
de justicia, al participar en la elaboracién de una tesis juridica que acceda al
reconocimiento del caracter de factor salarial de la bonificacién judicial, lo
gue generaria per se una reliquidacion de las prestaciones sociales que
hubieren sido pagadas.

2 C.E. Seccion Il, Auto 13/09/2012, Rad. No.: 2012-01243-01(1860-12), C.P.: Alfonso Vargas Rincon. Ver también
C.E. Seccién lll, auto del 13/12/2010, Rad. No. 25000-23-25-000-2007-01298-02(39287), C.P. Stella Conto Diaz
del Castillo.
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Rad. 18-001-33-33-004-2020-00091-01

Frente al tramite que debe imprimirsele a los impedimentos, preceptia el
articulo 131 de La Ley 1437 de 2011, lo que sigue:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:(...).

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto.” (Destacamos)

En vista de lo antes expuesto y dado que se encuentra fundado el
impedimento manifestado por la Juez Cuarta Administrativa del Circuito
Judicial de Florencia Caquetd y que cobija a los demas Jueces
Administrativos se dard cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR FUNDADO EL IMPEDIMIENTO manifestado por la
Juez Cuarta (4°) Administrativa del Circuito Judicial de Florencia -
Caqueta, que se extiende a los demas Jueces Administrativos de Florencia,
por lo que se le acepta y separa del conocimiento del presente asunto.
SEGUNDO. En firme esta providencia, por Secretaria enviese el expediente
a la Presidencia de esta Corporacion, para que efectué la designacién de un
(1) conjuez que asumira el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase

! e

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

| ." [' t)" | "“‘ - ~._ w .
.l‘,(luwm:"("'!\(u,(u!:t” WA ; | m\l&\m GMU\/\JV\

v

YANNETH REYES VILLAMIZAR PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

\
A
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Florencia —Caqueta-, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROI : REPETICION

DEMANDANTE : NACION, MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL
DEMANDADO : EDWIN HUMBERTO VERGARA CALA
RADICADO : 18001-23-33-000-2020-00373-00
AUTO
1. ASUNTO

Procede el Despacho a evaluar sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra el auto que rechazo la demanda, de conformidad
con los siguientes,

2. ANTECEDENTES

Mediante providencia del dia once (11) de septiembre del afio en curso!, esta
Corporacioén rechazé la demanda de la referencia, providencia que fue notificada por
estado el dia catorce (14) de septiembre de 20202. El dia 16 de agosto hogafio?, la
parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el citado auto.

3. CONSIDERACIONES

Conforme lo dispone el articulo 243* del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces, pero también los autos que -como en el sub examine-
rechacen la demanda.

1 Ver folios 1-5 del Cuaderno 08Rechazo Demanda.

2 Ver folios 1-2 del Cuaderno 09Notificacion Estado.

8 Ver folios 1-9 del Cuaderno 10Apelacion.

4 “Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto
por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso
en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”. (Negrillas resaltados por el
Despacho).
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De conformidad con la norma antes sefialada, y en relacién con la oportunidad y
tramite del recurso de apelacion, la Ley 1437 de 2011 indico:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS.
La interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetara a
las siguientes reglas:

(...)

2. Si el auto se natifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demés sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que
lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacioén no procede ningun recurso.”

De esta manera, cuando el auto se notifica por estados el aludido recurso debe
presentarse y sustentarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion por
dicho medio.

En el caso bajo andlisis, el auto que rechazé la demanda fue notificado por estados el
dia 14 de septiembre de 2020°, y el recurso fue interpuesto y sustentado el dia 16 de
septiembre de 202068, siendo presentado oportunamente por el demandante. En este
orden de ideas, concluye el Despacho que el recurso de apelacion fue interpuesto en
debida forma, debiendo concederse el mismo en el efecto suspensivo, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 243 ibidem.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado, el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra el
Auto Interlocutorio Nro. 08-09-119-20/ Auto 10-01 del 11 de septiembre de 2020,

mediante el cual se rechaz6 la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Secretaria General de esta Corporacion, ENVIESE el
expediente al Consejo de Estado para lo de su competencia.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

MABQ/KAPL

5 Folios 1-2 Cuaderno 09NotificacionEstado.
6 Folios 1-9 Cuaderno 10Apelacion.
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: PERDIDA DE INVESTIDURA

RADICACION: 18-001-33-33-000-2020-00400-00
DEMANDANTE: JORGE IVAN TRUJILLO BONILLA
DEMANDADCO: CESAR AUGUSTO TORRES RIOS Y OTROS

Ingresa el expediente al Despacho en atenciéon a que mediante auto del 08 de
septiembre de 2020 se habia inadmitido la demanda por considerar que adolecia
de algunos defectos?, entre ellos, i) no se habia enviado copia de la demanday sus
anexos a la parte demandada, contrariando lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto
806 de 2020 y ii) tampoco se habia aportado una direccion para notificar
personalmente la demanda a los sefiores Cesar Augusto Torres Rios, Wilder Joan
Lopez Marquez, Richard Gutiérrez Cruz y Elvia Medina Claros. En ésta misma
providencia se ordend oficiar al Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta a
fin que certificara la ultima direccidén que el sefior Carlos Arturo Mayorga Mora habia
indicado al Registro Nacional de Abogados, lo que hizo, por oficio 4151312

Por escrito enviado via correo electrénico el 15 de septiembre de 20203, la parte
actora subsané la demanda, aportando direccién de notificacion de los sefiores
Cesar Augusto Torres Rios, Wilder Joan Lopez Marquez, y Elvia Medina Claros,
enviandoles mediante la cadena de correo certificado 4-72 copia de la demanda y
sus anexos, sin embargo, asegur6 que desconocia la direccion de los sefiores
Richard Gutiérrez Cruz y Elias Gaitan Ortegon.

En virtud de la afirmacion anterior, es menester proceder de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 293 del CGP, esto es, el emplazamiento de los sefiores
Richard Gutiérrez Cruz y Elias Gaitan Ortegon, siguiendo para el efecto lo dispuesto
en el articulo 10° del Decreto 806 de 2020.

1«04 AutolnadmiteDemanda” Expediente digital
2 «“08RtaOfc1258” Expediente digital
3 «“07Subsana” Expediente digital

4 “ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando el demandante o el interesado en una
notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado
personalmente, se procedera al emplazamiento en la forma prevista en este codigo.”

5 “Articulo 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo
108 del Codigo General del Proceso se haran Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacion en un medio escrito.”




TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Establecido lo anterior, se tiene que:

1.- El asunto es del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
(Articulo 152 numeral 15 y articulo 143 inciso 20 del C.P.A.C.A), toda vez que, se
demanda la pérdida de investidura de personas que fungieron como diputados del
departamento del Caquetd y/o en la actualidad ostentan tal calidad, por cuanto a
juicio del demandante, incurrieron en la causal de perdida de investidura prevista en
el numeral 2° del articulo 48 de la Ley 617 de 2000.

2.- Esta Corporacion es competente para conocer el presente asunto en primera
instancia segun lo dispone el numeral 15 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

3. La demanda cumple con los requisitos legales previstos en el articulo 5 de la Ley
1881 de 2018° aplicado por disposicion del articulo 227ibidem. Por lo anteriormente
expuesto, y en razén a que se reunen los requisitos legales, se procede a admitir la
demanda.

Por lo anteriormente expuesto, y en razén a que se reunen los requisitos legales,
se procede a admitir la demanda. En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, se admite EN PRIMERA INSTANCIA
la demanda de pérdida de investidura presentada por el sefior JORGE IVAN
TRUJILLO BONILLA, contra los sefiores CESAR AUGUSTO TORRES RIOS,
WILDER JOAN LOPEZ MARQUEZ, RICHARD GUTIERRES CRUZ Y ELVIA
MEDINA CLAROS en calidad de diputados del departamento del Caqueta y
CARLOS ARTURO MAYORGA y ELIAS GAITAN ORTEGON, en calidad de
exdiputados del Departamento del Caqueta.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a los sefiores Cesar Augusto Torres Rios,
Wilder Joan LOopez Marquez, y Elvia Medina Claros en las direcciones aportadas por
el actor en su escrito de subsanacion y al sefior Carlos Arturo Mayorga, en la
direccion vista en el oficio 415131 de la Unidad de Registro Nacional de Abogados
y Auxiliares de la Justicia. Por Secretaria de esta Corporacion realicese la diligencia
de notificacion personal del auto admisorio de la demanda. Al momento de la
notificacion se les hara entrega de copia de la demanda, anexos de la mismay del
presente auto.

6 Normatividad que entré en vigencia el 15 de enero de 2018.
7 “Articulo 22. Las disposiciones contenidas en esta ley seran aplicables, en lo que sea compatible, a los procesos de pérdida
de investidura de concejales y diputados.”



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

A los notificados se les advierte ademas, que conforme el articulo 10 de la Ley 1881
de 2018, disponen de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto, para que se refieran acerca del escrito introductorio, asi como aportar pruebas
y solicitar las que pretenda hacer valer en el proceso siempre que sean
conducentes.

TERCERO: Ordenar el emplazamiento para notificacion personal de los sefiores
Richard Gutiérrez Cruz y Elias Gaitan Ortegon en los términos del articulo 293 del
CGP, en consonancia con el articulo 108 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: NOTIFICAR de manera personal al Agente del Ministerio Publico ante
este Tribunal Administrativo de acuerdo con el articulo 9 de la Ley 1881 de 2018

Notifiquese y Cumplase

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

MASP
Firmado Por:
LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

8 “Articulo 10. Emplazamiento para notificacién personal. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo
108 del Codigo General del Proceso se haran Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacion en un medio escrito.”
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P. Luis Carlos Marin Pulgarin

Florencia, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 18-001-23-33-000-2020-00409-00

Demandante : FIDEL HERNANDEZ SANCHEZ

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO.

1. OBJETO DE LA DECISION
Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la presente demanda.
2. ANTECEDENTES.

FIDEL HERNANDEZ SANCHEZ, promovi6 a través de apoderado judicial la
demanda NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y el DEPARTAMENTO
DEL CAQUETA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
pretendiendo que se declare la nulidad de la resolucién 000744 del 10 de
mayo de 2019, por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de las
cesantias anualizadas causadas en los afios 2004 y 2005, asi como las
ocasionadas por el incumplimiento de la consignacion anualizadas de las
cesantias y el reconocimiento de la sancion moratoria derivada de dicho
incumplimiento, solicitando el consecuente restablecimiento del derecho.

Inicialmente, el asunto fue repartido al Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Florencia, quién mediante proveido del 2 de septiembre
de 2020%, decidié declarar su falta de competencia en razén a la cuantia y
remitir las diligencias al Tribunal Administrativo del Caqueta. En razén de lo
anterior, el conocimiento del asunto fue asignado al Despacho Tercero de
esta Corporacion?.

Como quiera que la demanda satisface los requisitos de procedibilidad y
formales para su admision (articulos 162 a 167 CPACA) y por ser de
competencia de esta Corporacién (factores funcional, territorial y la cuantia)
se le dara el impulso que le corresponde.

3.- DECISION:
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso

Administrativo del Caqueta
RESUELVE:

1 02 Remite por competencia del expediente digital.
2 08Recepciony Acta del expediente digital.
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PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por el sefior Fidel Hernandez Sanchez contra la
Nacion -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Departamento del Caquetd, Secretaria de Educacion
Departamental-.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los
articulos 171 al 182 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
CPACA (modificado por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico destinado para notificaciones judiciales, al
representante legal de la entidad demandada, quien haga sus veces o
esté encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza
y contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado
electronico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que una vez ejecutoriada la
presente decision, preste toda la colaboracién requerida por la Secretaria de
este Tribunal, a fin de surtir la notificacion personal de la demanda, y el envio
de los traslados a la parte demandada y al Ministerio Publico (Articulo 8° del
Decreto 806 de 2020).

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso y los dictAmenes periciales
gue considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda,
conforme lo dispone el articulo 175 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada LINA MARCELA
CORDOBA ESPINEL identificada con cédula de ciudadania No.
1.117.500.875 de Florencia Caqueta y T.P. No. 284.473 del C. S. de la
Judicatura para que actue en los términos del poder conferido visto a folio 29
al 31 del cuaderno principal del expediente digital.

Notifiquese y cumplase.

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

Elaboro: M.A.S.P
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: ANDREA CIFUENTES GUERRERO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 18-001-23-33-000-2020-00415-00

AUTO INTERLOCUTORIO

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de retiro de demanda
presentada por la apoderada de la parte actora, mediante memorial enviado
via correo electrénico el 8 de julio de 2020.1

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

ANDREA CIFUENTES GUERRERO a través de apoderada judicial, promovio
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO de FLORENCIA-, con el fin
gue se declare la nulidad del oficio FLO2019EE001455 del 18 de marzo de
2019, proferido por el Municipio de Florencia, asi como del acto ficto o
presunto configurado el 5 de junio de 2019 (sic) frente a la solicitud de
reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas causadas en el afio 2005
y las que han ocasionado el incumplimiento de su consignacién anualizada en
el respectivo fondo y negé el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
derivada del incumplimiento en la consignacion anualizada de la cesantia.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se condene a las
demandadas a que se le reconozca y pague las cesantias anualizadas que le
adeudan causadas en el afio 2005 y las siguientes que se causaron hasta el
afio 2016.

Por acta individual de reparto del 04 de octubre de 20192, el asunto fue
repartido al Juzgado Primero Administrativo de Florencia, quien por auto del
24 de junio de 20203, resolvié declarar la falta de competencia para conocer

1 «“03CorreoRemiteSolicitudRetiroDemanda” expediente digital.
2 F1. 53 “01CuadernoPrincipal 1”
3 FI. 63-64 “01CuadernoPrincipal1”
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del medio de control del asunto por el factor cuantia y ordeno la remision del
expediente al Tribunal Administrativo del Caqueta, para lo de su cargo.

Seguidamente, por correo electronico del 8 de julio de 20204, la parte actora,
remitié via correo electrénico al juzgado de instancia, solicitud de retiro de
demanda®, en los siguientes términos:

“(...) me permito manifestar que retiro la demanda relacionada en Ila
referencia, conforme al articulo 174 del CPACA (...)”

Por correo electrénico del 24 de septiembre de 20208, la citadora del Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Florencia, remitio el expediente
a la oficina de apoyo judicial de Florencia, a fin que proceda con el respectivo
reparto, lo que hizo el 24 de septiembre de 20207, asignandole el
conocimiento al Despacho Tercero de ésta Corporacion.

3.- CONSIDERACIONES.
3.1 Asunto Previo.

Conforme con las piezas procesales que obran en el expediente, se tiene
que éste Tribunal tiene competencia para conocer del asunto en razon del
factor cuantia, en virtud a que conforme lo prevé el numeral 2° del articulo
1528 del CPACA, le corresponde a los Tribunales conocer en primera
instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los que se
controviertan actos administrativos cuya cuantia exceda los cincuenta (50)
salario minimos legales mensuales vigentes, precepto que se subsume al
caso concreto, pues la parte actora la estimo junto con el escrito de demanda
en la suma de $ 197.780.837, monto éste que evidentemente supera lo
mencionados 50SMLMV.

3.2 Competencia.

Este Magistrado Ponente del Tribunal Administrativo del Caqueta, es
competente para decidir sobre la solicitud de retiro de demanda, en atencion
a que la decision a adoptar, no se enlista dentro de aquellas previstas en los
numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243 del CPACA, que segun el articulo 125
ibidem corresponden a decisiones de Sala.

Asi lo ha entendido también el Consejo de Estado, por ejemplo, en auto
proferido el 23 de febrero de 2018 por la Consejera Maria Adriana Marin, al
interior del proceso radicado con el nimero 11001-03-26-000-2017-00037-00
(59059).

4 “03CorreoRemiteSolicitudRetiroDemanda” expediente digital.
5 “04EscritoSolicitudRetiroDemanda” expediente digital.
6 “06RecepcionyActadeReparto” expediente digital.

" 06RecepcionyActadeReparto” expediente digital.

8 “ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)
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3.3 Problemajuridico y metodologia a seguir para resolverlo.

Corresponde entonces al Suscrito determinar, si en el presente caso se
configuran los presupuestos para aceptar el retiro de la demanda presentada
por la apoderada de la parte demandante mediante escrito de fecha 08 de
julio de 2019.

Para solucionar el problema juridico, se seguira el siguiente orden: (i) se
aludird al contenido y alcance del retiro de la demanda segun la norma legal
aplicable y la hermenéutica de la misma efectuada por el Consejo de Estado
y, (i) siguiendo tales lineamientos se resolvera el caso concreto.

3.4 Contenido, alcance y definicién del retiro de la demanda, al tenor de
lo regulado en el CPACA y la jurisprudencia del Consejo de Estado.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, al regular el retiro de la demanda, dispuso:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda siempre gque no se hubiere notificado a ninguno de
los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado
medidas cautelares.”

Asi las cosas se tiene que, para que proceda el retiro de la demanda se
deben cumplir una serie de requisitos, como lo son:

1. Que no esté trabada la relacién procesal; esto es, que al demandado no
se le haya notificado el auto admisorio de la demanda o, en general, la
primera providencia que se dicta.

2. Que no hayan practicado medidas cautelares; es decir que se requiere
que las medidas cautelares no se hayan practicado, aun en el evento en
gue hayan sido decretadas.

Respecto al tema, el Consejo de Estado -maximo 6rgano de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo- ha reiterado® :

“...el retiro procede siempre y cuando no se haya trabado la litis,
mientras que el desistimiento se entiende que es el que se produce,
cuando ya existe proceso. El desistimiento, esta permitido hasta antes
de que se profiera el fallo, en los procesos diferentes al electoral. En
esa oportunidad, se dijo: “Mas no es que retiro y desistimiento sean lo
mismo. Se recuerda que una y otra figura se diferencian, por ejemplo,
en que lo primero puede ocurrir mientras no se haya trabado la litis, en
tanto que lo segundo acontece en materias diferentes a la electoral
luego de instaurada la relacion juridico-procesal’ y se mantiene posible
hasta antes de que se dicte sentencia, ademas de que el desistimiento
genera costas y el retiro no”.

® Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO (E)
radicacién nimero: Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2014-00074-00, quince (15) de julio de dos mil catorce
(2014).
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3.4 En el caso concreto se aceptara el retiro de la demanda al reunirse
los requisitos de indole procesal.

Verificando los requisitos en mencién, se tiene que en el presente proceso
aun no se ha proferido auto que admite la demanda, luego entonces no es
juridicamente posible que la parte demandada, ni tampoco el Ministerio
Publico hayan sido notificados del mismo y no se han practicado medidas
cautelares en el proceso.

Por lo antes expuesto, se accedera a la solicitud de retiro del medio de
control segun lo requiere la accionante.

En consecuencia, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento
del Caqueta, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el retiro de la demanda presentada dentro del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por la sefiora ANDREA
CIFUENTES GUERRERO contra MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
el MUNICIPIO de FLORENCIA, conforme a lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase a la parte actora la
demanda y sus anexos sin necesidad de desglose, previa anotacion en los
libros correspondientes.

Cumplase,

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

MASP

Firmado Por:

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA
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