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Florencia, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 18001-23-33-000-2021-00009-00
MEDIO DE CONTROL: ~ REVISION DE LEGALIDAD
ACTOR: GOBERNADOR DEL CAQUETA

ACUERDO REVISADO: ACUERDO N° 100-008-016 DEL 03 DE DICIEMBRE
DE 2020 — MUNICIPIO DE ALBANIA.

Auto interlocutorio N°: 004.

Procede el Despacho a estudiar si se cumplen los presupuestos exigidos en el
Decreto 1333 de 1986, para avocar conocimiento del sefialado acuerdo municipal, y a
proveer en consecuencia.

CONSIDERACIONES.
1. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El Tribunal es competente para conocer del asunto, de conformidad con los
articulos 151 y 156 del CPACA, pues se trata de observaciones formuladas por el
Gobernador del Departamento respecto de la legalidad del Acuerdo No. 100-008-016 del 03
de diciembre de 2020, emitido por el Concejo Municipal de Albania.

2. Oportunidad para remitir acuerdo:

De conformidad con lo establecido en el articulo 119 del Decreto 1333 de 1986,
si el Gobernador encuentra que un acuerdo es contrario a la Constitucién, Ley u
Ordenanza, debera remitirlo dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha en que lo
haya recibido, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo para que éste decida sobre su
validez.

En el presente asunto, el Gobernador de Caqueta, recibid el 07 de diciembre de
20202 el Acuerdo, por lo que cuenta hasta el 27 de enero del presente afio3, por lo que se
concluye que la remisidn del acuerdo se hizo en téermino.

3. Legitimacion y Capacidad.
El Sefior Gobernador, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del

articulo 305 de la Constitucion Politica, se encuentra facultado para promover el control de
que aqui se trata.

1 “Por medio del cual se cran unos items y se adiciona al presupuesto 2020, el saldo A favor del municipio resultante de la liquidacion del contrato
interadministrativo N° 003 de 2019”

2 Ver folio 11 del Archivo N°01EscritoRevisionLegalidad del expediente Judicial Electrénico.

3 Teniendo en consideracién la vacancia judicial, la cual empez el 19 de diciembre de 2020 hasta el 11 de enero del 2021.



4. Aspectos de forma:

Estudiado el escrito contentivo de la observacion formulada por el Gobernador
del departamento del Caquetd al Acuerdo municipal objeto de revision, se observa que
cumple con lo sefialado en los numerales 2 a 5 del articulo 137 del C.C.A., que
corresponden a los del 162 del CPACA: contiene: i) los hechos debidamente determinados,
clasificados y enumerados; ii) lo que se pretende, expresado de forma clara y por separado;
iii) los fundamentos de derecho y el concepto de violacidn que sustentan sus pretensiones,
y iv) la enunciacion y aporte de las pruebas que pretende hacer valer dentro del tramite.

En consecuencia, como quiera que la solicitud de la referencia cumple con los
requisitos minimos exigidos para su tramite, de conformidad con lo establecido en el
articulo 121 del Decreto 1333 de 1986, el Despacho.

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCASE el conocimiento del Acuerdo No. 100-008-016 del 03 de
diciembre de 2020 “Por medio del cual se crean unos items y se adiciona al presupuesto
2020, el saldo a favor del municipio resultante de la liquidacion del contrato
Interadministrativo N° 003 de 2019”.

SEGUNDO: FIJESE en lista el texto de la solicitud por el término de diez (10)
dias, para los efectos del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada (e)

Firmado Por:

YANETH REYES VILLAMIZAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO DE MAGISTRADO - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA (4)

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d1¢72eb83a6a8ab5£896208ee3426cdebde8fc24ff72adccSadeafade79940ee
Documento generado en 15/01/2021 03:32:35 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : LUIS EDUARDO QUINTERO ZAMUDIO
DEMANDAPO : NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRO
RADICACION : 18-001-33-33-725-2014-00089-01
ACTA Nro. : 001 de la fecha

1.- ASUNTO.

El apoderado judicial de la parte actora presentdé ante el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia escrito!, solicitando correccion
de la sentencia de fecha 29 de junio de 2017, proferida por esta Corporacion
en atencidn a que se incurrié en un error aritmético en su parte resolutiva.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES.

El 29 de junio de 20172, esta Corporacion profirié6 sentencia en segunda
instancia dentro del proceso de la referencia, modificando la decisién
adoptada por el fallador de primer grado, ordenando, entre otras cosas, lo
siguiente:

“«...)

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones,
condenar solidariamente a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y NACION RAMA JUDICIAL, a reconocer y pagar a los
accionantes, por los siguientes conceptos:

(..

.- En la modalidad de lucro cesante

A favor de la sefiora LIGIA CARDENAS DE LEGUIZAMO, el valor de
CUARENTA Y DOS MILLONES CUATROSCIENTOS SETENCIA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($42.474.2898)".

Mediante escrito de fecha 24 de julio de 2020, el apoderado de la parte actora
solicité ante el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Florencia, la correccion del numeral tercero de la parte resolutiva de la
segunda instancia, en atencién a que se consigno de forma errada la condena
patrimonial por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, toda
vez que se escribid la palabra “SETENCIA” en lugar de “SETENTA”y en la
escritura numérica se escribio “$42.474.2898” en lugar de “$42.474.289".

1 Archivo 6 del expediente digital
2 F1 94 a 106 archivo 4 del expediente digital
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Por auto de fecha 10 de septiembre de 20203, la Juez de Instancia, resolvié
remitir el expediente al Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del
Caquetéa para que resolviera sobre la solicitud de correccion de la sentencia
de fecha 29 de junio de 2017, siendo enviado el expediente el 23 de noviembre
siguiente* y repartido el 15 de diciembre de 2020°.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

La Sala Segunda del Tribunal Administrativo del Caquetd, es competente para
resolver la solicitud correccion de la sentencia de fecha 29 de junio de 2017,
debido a que la providencia objeto de andlisis fue suscrita por esta misma Sala
de Decisién y en ese orden de ideas a dicha colegiatura es a quien le compete
resolver sobre el asunto, solicitud que debe ser examinada a la luz de lo
dispuesto en el articulo 286 del Cddigo General del Proceso.

3.2. Problema Juridico y método a seguir para solucionarlo.

¢Es procedente corregir el numeral tercero de la parte resolutiva de la
sentencia del 29 de junio de 2017, en lo relacionado con la digitacion de la
condena patrimonial por perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante?.

4. La Sala accedera a la correccion de la providencia objeto de anélisis
al encontrarla procedente y constar los errores advertidos por la parte
actora.

El articulo 286 del C.G. del P. en cuanto al tema objeto de estudio ensefia lo
que sigue:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Asi las cosas, la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora de
correccion de la providencia del 29 de junio de 2017, relacionada con la
digitacion de la condena patrimonial por perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante, debe estudiarse al tenor de lo dispuesto en el articulo 286
del C.G. del P., segun el cual toda sentencia podra ser corregida cuando se
hubiese incurrido en un error puramente aritmético, en error por omisién o por

3 Archivo 9 del expediente digital
4 Archivo 12 del expediente digital
5 Archivo 13 del expediente digital
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cambio de palabras, siempre que estos se encuentren indicados en su parte
resolutiva o influyan en ella.

En la sentencia que se pretende corregir se observa que como consecuencia
de la declaratoria de responsabilidad patrimonial y solidaria de la Nacion-
Fiscalia General de la Nacion y la Nacién- Rama Judicial-, se reconoci6 en la
modalidad de lucro cesante a la sefiora Ligia Cardenas de Leguizamo, el valor
de “CUARENTA Y DOS MILLONES CUATROSCIENTOS SETENCIA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($42.474.2898)".

Sin embargo, sefal6 el apoderado de la parte actora que se consigné de forma
errada dicha condena patrimonial, toda vez que se escribio la palabra
“SETENCIA” en lugar de “SETENTA”y en la escritura numérica se escribio
“$42.474.2898” en lugar de “$42.474.289".

En ese orden, salta a la vista el error advertido por el apoderado de la parte
activa, es por ello, que ciertamente la Sala Segunda de Decision de esta
Corporacion al momento de proferir la sentencia de fecha 29 de junio de 2017,
incurrié en un error de mecanogréfico en los términos anotados por el togado,
situacion ésta que permite que se acceda a su pedimento.

Resulta necesario precisar, que a la fecha el Despacho Primero del Tribunal
Administrativo del Caqueta que conforma esta Sala Segunda de Decision, no
cuenta con su titular por cuanto el doctor Néstor Arturo Méndez Pérez, quien
lo presidia, se encuentra en licencia no remunerada, en razon de ello, la Sala
Plena del Consejo de Estado, en sesion virtual celebrada el 7 de diciembre de
2020, encarg6 mediante oficio CE-Presidencia-OFI-INT-2020-5364 del 10 de
diciembre de 2020, a la doctora Yanneth Reyes Villamizar, - titular del
Despacho Cuarto de la Corporacion- de dicho despacho a partir del 12 de
enero de 2021.

5.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CORREGIR el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la
sentencia del veintinueve (29) de junio de 2017, proferida por esta
Corporacion, dentro del asunto, en lo referente inicamente a la escritura de
la condena patrimonial por perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante, la cual quedara asi:

“...)

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones,
condenar solidariamente a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y NACION RAMA JUDICIAL, a reconocer y pagar a los
accionantes, por los siguientes conceptos:

(..
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.- En la modalidad de lucro cesante

A favor de la sefiora LIGIA CARDENAS DE LEGUIZAMO, el valor de
CUARENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y

CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($42.474.289)".

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, contindese con el tramite procesal
correspondiente.

Notifiquese y Camplase.

= WU v
LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

- ,-“ I/’ | /') | "u o ._
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YANNETH REYES VILLAMIZARS®
Magistrada

Elaboro: M.A.S.P

6 Magistrada (e) del Despacho 001 del Tribunal Administrativo del Caqueta, segun oficio CE-Presidencia-OFI-INT-
2020-5364 del 10 de diciembre de 2020, proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado.
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Florencia Caqueta, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021).

ACCION : REVISION DE LEGALIDAD

RADICACION : 18-001-23-33-000-2021-00007-00
DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
DEMANDADO : ACUERDO 019 DEL 10/12/2020 SAN VICENTE

Reunidos los requisitos exigidos por los articulos 119! y 1202 del Decreto 1333 de
1986 y los numerales 2 a 5 del art. 137 del C. C. A. derogado por el articulo 309 de la
Ley 1437 de 2011, establecidos en los numerales 2 a 5 del art. 162 del C.P.A.C.A,, se

Dispone:

1. ADMITIR la solicitud de REVISION DE LEGALIDAD presentada contra el
Acuerdo No. 19 del 10 de diciembre de 2020, proferido por el Concejo Municipal
de San Vicente del Caguan — Caqueta-.

2. FIJAR el proceso en lista por el término de diez (10) dias, para efectos de que el
Ministerio Publico y cualquiera otra persona pueda intervenir en la controversia
juridica, conforme lo dispuesto en el articulo 121-1 del Decreto 1333 de 1986.

3. EXHORTAR al Gobernador del Caqueta, para que en el término de dos (2) dias,
acredite el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 120 del Decreto 1333 de
1986 para que el alcalde, el personero y presidente del Concejo Municipal de
San Vicente del Caguén intervengan en el proceso de considerarlo necesario.

4. NOTIFICAR esta decision a la sefiora delegada del Ministerio Publico ante esta
Corporacion.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

KAPL
Firmado Por:
LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 15/01/2021 09:42:23 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL: https://pr judicial. judicial.gov.co/FirmaElectronica

1 ARTICULO 119. Si el Gobernador encontrare que el acuerdo es contrario a la Constitucion, la ley o la
ordenanza, lo remitira, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha en que lo haya recibido, al Tribunal
de lo Contencioso Administrativo para que éste decida sobre su validez.

2 ARTICULO 120. El Gobernador enviara al Tribunal copia del acuerdo acompafiado de un escrito que
contenga los requisitos sefialados en los numerales 2 a 5 del articulo 137 del Codigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984). El mismo dia en que el Gobernador remita el acuerdo al Tribunal,
enviara copia de su escrito a los respectivos alcaldes, personero y Presidente del Concejo para que éstos, si lo
consideran necesario, intervengan en el proceso.



