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REPUBLICA DE COLOM BIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Despacho Segundo-

Magistrado ponente: Pedro Javier Bolafos Andrade
Florencia, veinticinco (25) de marzo de dos mil veinteiuno (2.021)
AUTO DE SUSTANCIACION N° 052

Expediente: 18001-23-33-002-2014-00162-01

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO )

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Demandado: MARIA YOLANDA QUIROGA DE FLOREZ

Asunto: AUTO OBEDECE AL SUPERIOR Y ORDENA CONTINUAR
CON TRAMITE PROCESAL.

Ha venido al Despacho el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, dentro del cual la Seccidon Segunda, Subseccién “B”, del Consejo de
Estado, a través de providencia del 25 de septiembre de 2.020 decidié CONFIRMAR
la decision tomada por esta Corporacion en auto proferido en audiencia inicial el 22
de mayo de 2.018, al declarar NO PROBADAS, entre otras, las excepciones de cosa
juzgada y falta de jurisdiccién y competencial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

ORDENA:

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior mediante providencia del
veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

SEGUNDO: En firme esta decision, INGRESESE al despacho el expediente para
continuar con el tramite procesal corresponde.

Notifiquese y cumplase,
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Magistrado
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PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO SEGUNDO
Magistrado Ponente: Pedro Javier Bolaiios Andrade
Florencia, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2.021)
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 038

Expediente nimero: 18-001-33-33-003-2018-00226-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Richard Ernesto Guerrero Quintero
Demandado: Universidad de la Amazonia

Procede el Despacho a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la decision de fecha 29 de enero de 2.020 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, mediante la cual se declaré probada
la excepcion de falta de jurisdiccion propuesta por la entidad demandada.

1. ANTECEDENTES

RICHARD ERNESTO GUERRERO QUINTERO, a través de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA, con el fin de obtener
la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 3271 por medio
de la cual se resolvié de fondo una reclamacién administrativa; y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene el reconocimiento y pago de los recargos
nocturnos, horas extras y compensatorios, por haber laborado dias de descanso
obligatorio.

2. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de fecha 29 de enero de 2.020, el Juzgado Tercero Administrativo
de Florencia, dentro de la audiencia inicial, declaré probada la excepcion de falta
de jurisdiccion propuesta por la parte demandada.

Como sustento de la decisidn, indicod que teniendo en cuenta que la vinculacion de
los demandantes con la Universidad de la Amazonia fue mediante contrato de
trabajo a término fijo, tal como se manifesto en los fundamentos facticos descritos
en el libelo de la demanda, como se evidencia en las pruebas documentales



Expediente nimero: 18-001-33-33-003-2018-00226-01
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Richard Ernesto Guerrero Quintero
Demandado: Universidad de /a2 Amazonia

Apelacion Auto

aportadas, asi como lo sefialado en los apartes normativos citados, la jurisdiccion
competente para dirimir los conflictos que entre ellos se susciten es la ordinaria
laboral; debiéndose, entonces, remitir el expediente a dicha jurisdiccién.

3. LA ALZADA

Inconforme con la anterior decision, la parte actora interpuso recurso de apelacion
argumentando que, atendiendo la posicion conocida del Tribunal Administrativo del
Caqueta - Despacho Tercero, no interesa la forma en que haya sido vinculado el
trabajador con la entidad publica, sino la naturaleza de la entidad y el oficio que
desempenaba el trabajador en la misma. Sefiala que de conformidad con el
articulo 39, numeral 2°, de la Ley 909 de 2.004, el sistema general de carrera
administrativa se aplica con caracter supletorio a los entes universitarios
auténomos, con lo que se da margen de libertad a este tipo de entidades para-
dictar su propio reglamento de carrera administrativa.

Asi, mediante Acuerdo No. 062 de 2002, la Universidad de la. Amazonia adopté el
reglamento de carrera administrativa, el cual en su articulo 36 sefiald que el
régimen del personal administrativo de la universidad era el mismo que rige para
los empleados del sector oficial; es decir, que de manera auténoma decidié
‘acogerse al régimen general de carrera administrativa.

Bajo ese entendido, es claro que el régimen general de carrera administrativa,
seflala que los trabajadores oficiales encuentran una excepcién a la viriculacion
laboral con el Estado, especialmente de tipo organica, dependiendo de la entidad a
la que pertenezca y, de tipo funcional, en atencion de las funciones que ejerzan.
En ese orden, como las labores de aseo, cafeteria y vigilancia -como es el caso
concreto- no se refieren a labores de trabajadores oficiales, sino que son propias
de empleados publicos, la jurisdiccidn contenciosa administrativa es la competente
para conocer de las controversias que se susciten entre éstos y la Universidad de
la Amazonia.

Por todo lo anterior, solicita se revoque la decision de primera instancia y, en su
lugar, se ordene continuar con el tramite correspondiente.

Por su parte, el apoderado de la parte demandada se opone a la prosperidad del
recurso presentado por la parte actora, reiterando los argumentos expuestos al
plantear la excepcion de falta de jurisdiccion.
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4. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011- CPACA, en
concordancia con el inciso 3°, numeral 6, del articulo 180! jbidem, el Despacho es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la decision del
Juzgado Tercero Administrativo, que decidio declarar probada la excepcion de falta
de jurisdiccion.

4.2. Procedencia del recurso.

Observa el Despacho que, en principio, la decision que declara la falta de
jurisdiccion no es susceptible del recurso de apelacion, en tanto no se encuentra
enlistada dentro de las decisiones susceptibles de apelacion sefaladas en el
articulo 243 de la Ley 1437 de 201- CPACA. No obstante, al tratarse la falta de
jurisdiccién como una forma de oposicion a la demanda, consagrada por la ley en
forma de excepcion previa, resulta apelable cuando esta ha sido alegada por la
parte que busca objetar las pretensiones perseguidas en su contra, siempre y
cuando se trate de una decision que sea adoptada en el marco de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A2.

En el sub examine, se tiene que la decision por medio de la cual se declard la falta
de jurisdiccion se adoptd dentro de la audiencia inicial, en razon de la excepcion
previa alegada por la entidad demandada, situacion que hace procedente el
recurso de apelacion propuesto por la parte actora, por lo que el Despacho
procederd a analizar de fondo los argumentos planteados en la alzada.

! “Articulo 180. Audiencia inicial, Vencido el término de traslado de la demanda o de I3 de reconvencion
segiin el caso, el Juez 0 Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas: (...)

6. Decision de excepciones previas. E] Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a pelicion de parte,
resolverd sobre las excepciones previas y 1as de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. .

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspenderd la audiencia, hasta por el término de
diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidirad sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, ef Juez o Magistrado Ponente dard por terminado el proceso, cuando a eflo haya
lugar. Iguaimente, lo dard por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de apelacion o del de
suplica, segiin el caso”, (Negrillas del Despacho)

2CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B8,
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, Radicacion numero: 25000-23-36-000-2012-00396-
03(55268), Bogotd D.C., tres (3) de agosto de dos mif dieciséis (2016).
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4.3. Solucion del asunto.

Dispone el articulo 104 del CPACA, en su numeral 4°:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de /o dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(.)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
pljblicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico. (Negrillas
del Despacho) (.. )"

A su vez, el art|culo 105 lb/dem, al excluir expresamente los asuntos que no
corresponden a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dispone en su
numeral 4, lo siguiente:

“Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
conocerd de los siguientes asuntos:

()

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y
sus trabajadores oficiales” (Negrillas del Despacho).

Del contenido de las referidas normas, se concluye que en cuanto a lo laboral y
seguridad social* se refiere, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce
de los procesos respecto a quienes tengan una relacion legal y reglamentaria con

7 Exclusion que viene aunque dispuesta con menos explicitud, desde el CCA. Viéase como en sus articulos 132,
numeral 2 y 1348, numeral 1, al sefialar competencias laborales a los organos de la jurisdiccion, las cuales se
hacian Valer a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, se excluyen los asuntos
provenientes de un contrato de trabajo.

H Exigiéndose ademds, la condicion de que la entidad de seguridad socidl sea una persona de derecho
publico.
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el Estado, pero no en lo que atafie a esos mismos conflictos respecto de quienes
ostenten la condicion de trabajadores oficiales, por estar expresamente excluidos.

Ahora bien, el Consejo de Estado®, con relacion al régimen de carrera
administrativa al interior de las universidades publicas, ha precisado lo siguiente:

"3. LA REGULACION DE LA CARRERA ADMINISTRATIVA POR LA LEY 909
DE 2004 — CAMPO DE APLICACION

Mediante la ley 909 de 2004, se expidieron normas que regulan el empleo publico, Ia
carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras disposiciones, al tiempo
que deroga la Ley 443 de 1998, con excepcion de los articulos 24, 58, 81 y 82 y las
demas disposiciones que le sean contrarias.

()

La norma que se trascribe permite establecer que el legislador, al regular la carrera
administrativa de los empleados publicos, no incluyo a los entes universitarios
auténomos dentro de su ambito de aplicacion general, sino de manera supletoria,
como se verd mas adelante.

()

Al no incluir la ley 909 de 2004 a los entes universitarios autonomos dentro de su
dmbito de aplicacion, y por el contrario excluirlos expresamente y dejar su aplicacion
sblo de manera supletoria, es claro que el legislador fue consecuente con lo
dispuesto en el articulo 69 de la Carta y los articulos 28, 57 y 79 de la ley 30 de
1992, que lo desarrollan, al respetar su autonomia y reconocerle el régimen especial
constitucional. Otra situacion es que la ley 30 presente vacios y que necesariamente
para que las universidades publicas expidan su estatuto se deba acudir a lo
dispuesto en la citada ley 909, mientras el legislador considere necesario expedir
una ley especial para la carrera administrativa.

La conclusion de que la carrera administrativa de los empleados publicos
administrativos de los entes universitarios autonomos, es de indole constitucional y
tiene un régimen especial en virtud de lo sefialado en el articulo 69 de la Carta, no
es nueva...

5 CONSEIO DE ESTADO - SALA DE CONSULTA Y SERVICIO ClVIL. Consejero ponente: GUSTAVO APONTE
SANTOS. Concepto de fecha 31 de julio de 2008. Nimero interno: 1906. Radicacion: 11001-03-06-000-2008-
00043-00.
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()

Ahora bien, al quedar dlaro que la regulacion y administracion de la carrera del
personal administrativo, corresponde a los entes universitarios autonomos, teniendo
en cuenta las leyes vigentes, y que €sta es una carrera especial, se debe precisar
que al tenor de lo dispuesto en los literales b) y d) del articulo 65 de la ley 30, son
los Consejos Superiores Universitarios los organismos encargados de tal funcion al
momento de expedir los estatutos y reglamentos de la institucion. Seriala el articulo
65:

"ART. 65.-Son funciones del consejo superior universitario:

a) Definir las politicas académicas y administrativas y la planeacion institucional;
b) Definir la organizacion académica, administrativa y financiera de /a
institucion;
¢) Velar porque la marcha de la institucion esté acorde con las disposiciones /ega/es
el estatuto general y las politicas institucionales;
d) Expedir o modificar los estatutos y reglamentos de la institucion;
e) Designar y remover al rector en la forma que prevean Sus estatutos,
) Aprobar el presupuesto de la institucion;
- g) Darse su propio reglamento, y
h) Las demads que le sefalen Ia ley y los estatutos.

PAR.—En los estatutos de cada universidad se sefialaran las funciones que puedan
delegarse en el rector.”

En consecuencia, con fundamento en la ley 30 de 1992, articulo 65, literales b) y d),
la regulacion de dicha carrera de indole constitucional, estd a cargo de los Consejos
Superiores Universitarios atendiendo los principios constitucionales y las reglas de la
carrera administrativa generaFé. Sin embargo, los Consejos Superiores Universitarios
al expedir el estatuto de los empleados administrativos, aplicaran supletoriamente
las normas de Ia ley 909 de 2004, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2°
de su articulo 3°”,

A su turno, el Acuerdo No. 62 de 2.002, por medio del cual se expide el Estatuto
General de la Universidad de La Amazonia, con relacidn al personal administrativo
prevé lo siguiente:

"ARTICULO 36. PERSONAL ADMINISTRATIVO. Es aquel integrado por
empleados publicos y trabajadores oficiales cuyos cargos figuren en la Planta de
Personal.
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PARAGRAFO 1. El régimen del personal administrativo de la Universidad de la
Amazonia, serd el mismo que rige para los empleados del sector oficial.

PARAGRAFO 2. Las personas que presten sus servicios en forma ocasional o por el
tiempo de ejecucion de una obra o contrato, no forma parte del personal
administrativo, y su vinculacion seré por contrato de ejecucion de obra o de
prestacion de servicios”.

Por otra parte, el articulo 123 constitucional clasifica a los servidores publicos de la
siguiente manera:

“Articulo 123. Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas,
los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios. Los servidores publicos estan al servicio del Estado y
de la comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la
ley y el reglamento. La ley determinard el régimen aplicable a los particulares que
temporalmente desempefien funciones publicas y regularé su ejercicio.”

Ahora, en lo referente a la categoria de empleados piblicos, la Ley 909 de 2004,
dispone:

“Articulo 1°, Objeto de I3 ley. La presente ley tiene por objeto la regulacion del
sistema de empleo publico y el establecimiento de los principios basicos que deben
regular el jercicio de la gerencia publica.

(m Quienes prestan servicios personales remunerados, con vinculacion flegal y
reglamentaria, en los organismos y entidades de la administracion publica,
conforman 1a funcion publica. En desarrollo de sus funciones y en el cumplimiento
de sus diferentes cometidos, la funcion publica asegurard la atencion y satisfaccion
de los intereses generales de la comunidad.

De acuerdo con lo previsto en la Constitucion Politica y la ley, hacen parte de la
funcion publica los siguientes empleos publicos:

a) Empleos publicos de carrera;

b) Empleos publicos de libre nombramiento y remocion;
¢) Empleos de periodo fijo;

d) Empleos temporales’.
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Asi mismo, el Decreto 1848 de 1.969, mediante el cual se reglamenté el Decreto
3135 de 1.968, caracteriza a los trabajadores oficiales de la siguiente forma:

“Articulo 3°.- Trabajadores oficiales. Son trabajadores oficiales los siguientes:

a. Los que prestan sus servicios a las entidades sefialadas en el inciso 1 del articulo
1 de este decreto, en la construccion y sostenimiento de las obras piblicas,
con excepcion del personal directivo y de confianza que labore en dichas obras; y

(..)"

A su vez, el inciso 1° del articulo 19 ibidem, cataloga los empleados oficiales, asi:

“Articulo 1°.- Empleados oficiales. Definiciones.

1. Se denominan genéricamente empleados oficiales las personas naturales que
trabajan al servicio de los ministerios, departamentos administrativos,

- superintendencias, establecimientos piiblicos, unidades administrativas
especiales, empresas industriales o comerciales de tipo oficial y
sociedades de economia mixta, definidos en los articulos 5, 6 y 8 del Decreto
Legislativo 1050 de 1968.”

En cuanto al régimen juridico aplicable, el Decreto 1333 de 1.986, reza:

"Articulo 293°.- Los empleados ptiblicos se rigen por las normas de la ley y las
demas disposiciones que, en desarrollo de ésta, dicten las autoridades municipales
competentes. Los trabajadores oficiales, por la ley, las cliusulas del
respectivo contrato y la convencion colectiva de trabajo, si la hubiere.”

De las transcripciones normativas anteriores, se infiere que los trabajadores
oficiales son aquellos que desarrollan labores de construccion y de sostenimiento
de las obras publicas en los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos, unidades administrativas especiales,
empresas industriales o comerciales de tipo oficial y sociedades de economia
mixta, cuya vinculacion es de caracter contractual.
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Ahora, respecto a qué debe entenderse por trabajadores oficiales, la jurisprudencia
del Consejo de estado ha precisado®:

“Ahora bien, de acuerdo con fo establecido por los articulos 5° del decreto 3135 de
1.968, 3° del decreto 1848 de 1.969 y 3° del decreto 1950 de 1.973, son
trabajadores oficiales las siguientes personas:

()

2. Las que prestan sus servicios en establecimientos publicos en actividades de
construccion y mantenimiento de obras publicas y en aquellas oltras
actividades que los estatutos determinen como susceptibles de ser desemperiadas
por trabajadores oficiales.

3. Las que prestan sus servicios en Empresas Industriales y Comerciales del Estado,
salvo las que desarrollan actividades de direccion o confianza determinadas en los
estatutos.

4. Las que prestan sus servicios en sociedades de Economia Mixta con capital
publico superior al cincuenta por ciento y menor del noventa por ciento del capital
social, segtin lo ha interpretado /a jurisprudencia, o mismo que las que prestan sus
servicios en Sociedades de Economia Mixta con capital publico igual o superior al
noventa por ciento del capital social en actividades diferentes a las de direccion y de
confianza determinadas en los estatutos.

Esto deja ver que la ley ha escogido por regla general el criterio organico, es decir,
el que se refiere a la clase de organismo en que se prestan los servicios para
calificar la naturaleza del vinculo, para establecer las excepciones a esa regla
general, la ley ha acudido al criterio de la naturaleza de la actividad o funcion

desempenada.

La caracteristica principal de s {rabajadores oficial nsiste en que
se_encuentran vinculados a /i ministracio. ediante un ¢ e
trabajo, lo cual los ubica en una relacion de caracter contractual laboral semejante

a /I3 delos trabajadores particulares; la consecuencia mas importante de esta relacion
contractual laboral consiste en que las normas a ellos aplicables constituyen apenas
un minimo de garantias a su favor, de modo que es posible discutir las condiciones
laborales, tanto al momento de celebrar el contrato como posteriormente por medio
de pliego de peticiones, los cuales pueden dar por resultado una convencion
colectiva, un pacto colectivo; debe tenerse en cuenta, sin embargo, que si se trala

SConsejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion segunda Subseccion "A" Consejero ponente:
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren dieciocho (18) de mayo de dos mil once (2011). Radicacion
ntmero: 25000-23-25-000-2004-03275-02(0554-08) Actor: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS Demandado: BLANCA INES RINCON ESCOBA.
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de trabajadores de un servicio publico no pueden hacer huelga; el régimen juridico
que se aplica a estos trabajadores oficiales es en principio de derecho comin, y en
consecuencia, los conflictos laborales que surjan, son de competencia de los jueces
laborales, (...) subrayado por el despacho”.

En el sub examine, el apelante afirma que su conflicto corresponde al contencioso
administrativo, habida consideracion que el régimen general de carrera
administrativa -al que se acogid la universidad en virtud de su autonomia- sefiala
que los trabajadores oficiales encuentran una excepcion a la vinculacion laboral
con el estado, especialmente de tipo organica, dependiendo de la entidad a la que
pertenezca y, de tipo funcional, en atencion de las funciones que ejerzan; en ese
orden, como las labores de aseo, cafeteria y vigilancia -como es el caso concreto-
no estan relacionadas con labores a cargo de trabajadores oficiales, sino que son
propias de empleados publicos, la jurisdiccion contenciosa administrativa es la
competente para conocer de las controversias que se susciten entre estos y Ia
Universidad de la Amazonia.

De acuerdo con el material probatorio aportado, se tiene que el demandante
suscribid contratos a término fijo con la Universidad de la Amazonia, para llevar a
“cabo labores de celaduria, controlando el acceso de funcionarios, estudiantes y
plblico en general a las instalaciones de la universidad; no cumpliendo, por
consiguiente, con tareas de mantenimiento y/o construccion para ser catalogados
como trabajadores oficiales, por lo que al no pertenecer a esta categoria se
encasillarian en los denominados empleados publicos, independientemente de no
habérselos vinculado de forma legal y reglamentaria.

Es claro que para calificar la naturaleza del vinculo del servidor debe aplicarse por
regla general el criterio organico, es decir, el que se refiere a la clase de organismo
en que se prestan los servicios. Que las excepciones a esa regla general, es decir
las que acuden al criterio de la naturaleza de la actividad o funcién desempefiada,
hacen relacion a actividades tales como la de construccion y mantenimiento de
obras publicas y aquellas otras que los estatutos determinen como susceptibles de
ser desempefadas por trabajadores oficiales.

Asi las cosas, contrario a lo decidido por el a quo, la excepcion de faita de

jurisdiccion no tiene vocacion de prosperidad, en tanto las labores que desarrolld el
demandante no podrian asimilarse a las desempefiadas por un trabajador oficial.
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Expediente namero: 18-001-33-33-003-2018-00226-01
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Richard Ernesto Guerrero Quintero
Demandado: Universidad de /la Amazonia

Apelacion Auto

En consecuencia, se procedera a revocar la decision de instancia, por medio de la
cual se declaré probada la excepcion falta de jurisdiccion para, en su lugar,
ordenar se proceda con la etapa procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Segundo del Tribunal Administrativo del
Caqueta,

DECIDE:

PRIMERO.- REVOCAR el auto de fecha 29 de enero de 2.020 proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo de Florencia, por medio del cual se declaré
probada la excepcidn de falta de jurisdiccion, conforme a las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta decisidén, vuelva el expediente al Juzgado Tercero
Administrativo de Florencia, para el adelantamiento del tramite procesal
subsiguiente, previa anotacion en el software de gestion.

Notifiquese y caimplase,

\
"
h

\f‘

PEDAO JAVLEI& BO&Ng;Tl %\P\

Magistrado

Firmado Por:

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOIV,IBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
-Sala Primera de Decision-

Magistrado Ponente: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Florencia, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2.021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 035

Expediente nimero:  18001-3333-001-2019-00848-01

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: LIBARDO SILVA HERMIIDA y OTROS )
Autoridad accionada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: DECLARA FUNDADO IMPEDIMENTO CONJUNTO.

Corresponde a la Sala! emitir pronunciamiento sobre el impedimento manifestado
por la Juez Primera Administrativa del Circuito de Florencia, el cual estima
comprender a todos los demas jueces administrativos de dicho circuito.

I. ANTECEDENTES.

Los sefiores LIBARDO SILVA HERMIDA, JULIAN ALBERTO CALDERON MONTES,
KRISTIAM LIBARDO HURTADO AREIZA, MARIA CRISTINA RIVERA VASQUEZ, ANA
ELISA GOMEZ AVILA, MILLEY RAMIREZ GODOQY, MARTHA CECILIA HERRRERA
VARGAS, BRISNEY DUQUE RODRIGUEZ, mediante apoderado judicial, instauran el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare la nulidad del oficio
No. 31500-37192 de fecha 31 de agosto de 2018 y el acto ficto configurado frente
al recurso de apelacién interpuesto contra el referido oficio, radicado el dia 18 de
septiembre de 2018. Igualmente, para que se declare la nulidad de la Resolucién
No. 00707 de fecha 19 de septiembre de 2018, suscrita por el Subdirector Regional
de Apoyo Centro Sur del Huila, a través del cual se resolvio el recurso de reposicion
y, a titulo de restablecimiento de sus derechos, solicitan se les reconozca la
bonificacion judicial como factor salarial como consecuencia de la inaplicacion por
inconstitucional del apartado contenido en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 y
los que afo a ano lo modifican, hasta la fecha en que permanezcan vinculados en
la entidad, pues consideran que se ha incurrido en violacién de las normas en que
debieron fundarse los actos acusados y la falsa motivacion de los mismos.

II. MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO.

El pasado 25 de septiembre de 2.020, La Jueza Primera Administrativa del Circuito
de Florencia manifestd su impedimento para conocer del presente asunto, en tanto
considera estar incursa en la causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141
del Codigo General del Proceso, al tener interés directo en las resultas del mismo,
habida cuenta de encontrarse en similar situaciéon a la de los actores como
funcionaria de la Rama Judicial en el cargo que ostenta como jueza, en tanto el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial y la respectiva

1 Articulo 125 del CPACA modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2.021.



Expediente niumero: 18001-3333-001-2019-00848-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Libardo Silva Hermida y Otros

Autoridad accionada: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Declara fundado impedimento conjunto.

reliquidacion de las prestaciones sociales que se reclaman constituyen hoy un
conflicto de intereses que, ademas, estima comprender a todos los jueces
administrativos de Florencia.

III. CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia.

La Sala es la competente para resolver lo concerniente a la manifestacion de
impedimento formulado por la Juez Primera Administrativa de Florencia, el cual, se
estima, comprende a todos jueces administrativos del circuito, en atencidon a lo
preceptuado en el articulo 131 — 2 de la Ley 1437 de 2.011 en concordancia con el
articulo 125 de la Ley 2080 de 2.021.

3.2. Analisis de la causal de impedimento invocada.

En el sub examine es aplicable el articulo 141 del Cddigo General del Proceso, por
remision expresa que hiciera el articulo 130 del CPACA; causal que en su numeral
1° consagra como circunstancia de recusacion y/o impedimento la siguiente:

"1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés
directo o indirecto en el proceso”.

Las razones expuestas por la juez obedecen al interés directo que podria tener en el
resultado del asunto, en tanto en su calidad de funcionaria de la rama judicial percibe
la bonificacidn judicial objeto de controversia, configurandose asi, al igual que para
todos los jueces administrativos del circuito, un conflicto de intereses que les
impediria guardar la imparcialidad debida en la actuacién judicial.

Para la Sala, es claro que la manifestacion de impedimento expresada se encuentra
fundada, causal que, ademas, se extiende a los otros jueces administrativos del
Circuito de Florencia, pues la discusion que se plantea en el libelo demandatorio
implica atender la controversia sobre el alcance y efecto del reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y sus consecuencias e injerencia en la forma
de liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios judiciales, teniendo asi
el mismo interés salarial de la parte demandante.

En ese orden de ideas, se les separara del conocimiento del asunto de la referencia,
y de conformidad con el articulo 131 numeral 2 del CPACA se dispondra la remisién
del proceso a la Presidencia de este Tribunal, para que efectle el correspondiente
sorteo del juez ad hoc quien deberd asumir el conocimiento del mismo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo del
Caquets,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por la Juez
Primera Administrativa de Florencia para conocer del presente asunto, el cual se

extiende a los demas jueces administrativos de dicho circuito, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva.

Pagina 2 de 3
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SEGUNDO: En firme esta providencia, pase el expediente a la Presidencia de esta
Corporacion, a efectos de realizar el correspondiente sorteo del juez ad hoc que ha
de asumir el conocimiento del asunto.

Notifiquese y cGimplase.

Los Magistrados,

i w .
w \\J\ O\%@ \? f f
PEDRO JAVIER BOLANOS A E LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

Firmado Por:

PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
MAGISTRADA
TRIBUNAL 001 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE
FLORENCIA-CAQUETA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18001-33-33-001-2016-00853-01
DEMANDANTE: ADBEEL MEDINA PERDOMO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

1- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.
2- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto resulta innecesario celebrar la
audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo
623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la constancia
secretarial que antecede y lo dispuesto en numeral 4° del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al

Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto, debiendo
enviarsele el expediente digital al correo que para esos efectos se disponga.

Notifiquese y Cumplase

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

KAPL

Firmado Por:
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18001-33-33-001-2016-00786-01
DEMANDANTE: JORGE ADRIAN CUELLAR ZAPATA Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA -PONAL

1- ASUNTO

Se resuelve respecto del traslado para alegar de conclusién
2- SE CONSIDERA

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se considera innecesario celebrar la
audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
623 del Cdédigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la constancia
secretarial que antecede y lo dispuesto en el numeral uno del citado articulo, se,

RESUELVE

1. Correr traslado por el término comun de diez (10) dias, a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2. Vencido el término anterior, cérrase traslado por el término de diez (10) dias, al

Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto sin retito del
expediente.

Notifiquese y Cumplase

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

MASP
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
M.P. LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 18001-33-33-001-2017-00271-01
DEMANDANTE: MICAELA CLAROS VALDERRAMA
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-PONAL

1- ASUNTO.

Se resuelve respecto al traslado para alegar de conclusion.
2- SE CONSIDERA.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto resulta innecesario celebrar la
audiencia establecida en el articulo 247 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo
623 del Codigo General del Proceso, el Despacho de conformidad con la constancia
secretarial que antecede y lo dispuesto en numeral 4° del citado articulo, se,

RESUELVE:

1.- Correr traslado por el término comun de diez (10) dias a las partes para que
presenten alegatos de conclusion por escrito.

2.- Vencido el término anterior, corrase traslado por el término de diez (10) dias, al

Agente del Ministerio Publico, con el fin de que emita su concepto, debiendo
enviarsele el expediente digital al correo que para esos efectos se disponga.

Notifiquese y Cumplase

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

MASP

Firmado Por:
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO

M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
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Florencia, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JAIRO ENRIQUE ZULETA MEJIA
DEMANDADO : UGPP
RADICACION : 18001-23-33-000-2019-00220-00

AUTO DE SUSTANCIACION

Procede el despacho a pronunciarse en cuanto al recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte actora contra el auto de fecha 04 de marzo de 2021,
notificado el 11 de marzo siguiente, por medio del cual, la Corporacion, resolvié
declarar probada la excepcion de cosa juzgada propuesta por la entidad
demandada.

Vista la constancia secretarial que antecede y como quiera que el recurso fue
interpuesto dentro del término dado para ello, el Despacho dispone el envio del
proceso al Consejo de Estado a fin que sea resuelto,

Por lo expuesto, el Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado, el
recurso de apelacion interpuesto el 16 de marzo de 2021, por la apoderada de la
parte demandante contra el auto de fecha 04 de marzo de 2021.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, por la Secretaria de la
Corporacion, remitase el expediente al Consejo de Estado para que sea repartido
entre los Magistrados de la precitada Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

MASP
Firmado Por:
LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO ]
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2020)

RADICACION 18-001-33-33-005-2021-00085-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

CONTROL DEL DERECHO

ACTOR GABRIEL DOMINGUEZ CUELLAR

DEMANDADO CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Aprobado en sala 25 de la fecha

1. ASUNTO.

Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por la Juez Quinta 5°
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia — Caqueta-, que se extiende
a todos los Jueces Administrativos de Florencia, en relacion con el
conocimiento del asunto de la referencia, por considerar que le asiste un
interés directo.

2. ANTECEDENTES.

Gabriel Dominguez Cuéllar a través de apoderado judicial, promovié medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién — Rama
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial-, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio DESAJNEO17-5976 del 5 de diciembre
de 2017 y el acto ficto que se configurd por el silencio administrativo frente al
recurso de apelacion interpuesto el 31 de octubre de 2018, negando asi la
solicitud de reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas en su
condicion de servidor judicial desde el afio 2013, como consecuencia de la
inaplicacién por inconstitucionalidad del apartado contenido el articulo 1° del
Decreto 383 de 2013 y los que ano a afo lo modifican, solicitando el
consecuente restablecimiento del derecho.

3. MOTIVOS DE IMPEDIMENTO.

.- La Juez Quinta 5° Administrativa de Florencia — Caqueta- manifesté
-mediante proveido del ocho (8) de marzo de 2021'-, que se encuentra
impedida para conocer del presente asunto por encontrarse incursa en la
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 131 del C.P.A.C.A., pues considera tener interés
directo en el asunto al ser beneficiaria de la bonificacion judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 que guarda similitud con aquella reclamada por el actor.

! co7AutoDeclaralmpedimentoConjunto.
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Agrego que dicho impedimento se extiende a todos los jueces administrativos.

4. CONSIDERACIONES
4.1.- Competencia.

Conforme a lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 131 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-,
esta Corporaciéon es competente para conocer del presente impedimento.

Asi mismo, conforme lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA -modificado
por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021-, correspondera a la Sala de Decisién
y ya no, a la Sala Plena, resolver el asunto.

4.2. Problema juridico.

Le corresponde a esta Sala determinar si sobre la Juez Quinta Administrativa
del Circuito Judicial de Florencia — Caqueta-, concurre la situacion alegada
para declarar el impedimento y en consecuencia separarla del conocimiento
del asunto sometido a debate.

Para resolver el problema juridico, la Sala analizara la normatividad aplicable
al caso concreto, con relacion a las causales de impedimento y recusacion
que establece el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 141 de la
Ley 1564 de 2012.

4.3. La Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo del
Caqueta declarara fundado el impedimento manifestado por la Juez
Quinta Administrativa del Circuito Judicial de Florencia — Caqueta-.

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, las causales de impedimento
constituyen un mecanismo procedimental que busca proteger los principios
esenciales de la administracion de justicia como son la independencia e
imparcialidad del juez, que de igual manera se interpreta como un derecho
subjetivo de los ciudadanos a que los pleitos sometidos a la jurisdiccion se
resuelvan respetando el debido proceso?.

Por su parte, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vigente para los procesos presentados con posterioridad al 2
de julio de 2012 (art. 308 CPACA), sobre el tema de los impedimentos
establecié lo siguiente:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos (...)".

2 Corte Constitucional, Autos 039 de 2010 y 350 de 2010; y Sentencia C-496 de 2016.
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De acuerdo con diferentes pronunciamientos de nuestro érgano de cierre, la
remision que efectua el articulo transcrito debe entenderse también respecto
del Codigo General del Proceso, el cual entro a regir los procesos adelantados
ante esta Jurisdiccién a partir del ano 2014, dicho compendio normativo,
consagra la causal en la que se consideran se encuentran incursos los Jueces
Administrativos. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Sobre el interés directo en el proceso, el Consejo de Estado® —entre otras,
mediante auto del 13 de septiembre de 2012- en tratandose de decisiones que
involucren pronunciamientos sobre valores salariales que le son aplicables al
funcionario judicial, ha sostenido lo siguiente:

“...) El impedimento invocado por los magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se encuadra dentro de aquellas
prohibiciones relativas al interés, bien sea directo o indirecto. En el caso
concreto, consiste en decidir sobre la legalidad de un acto, que versa
sobre cuestiones que tienen relacion directa con los magistrados que
han de tomar la decisiéon, por cuanto los Decretos 610 de 1998
contienen disposiciones acerca de valores salariales que les son
aplicables.

Por lo anterior, estima la Sala fundado el impedimento manifestado por
todos los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
ello, el impedimento habra de aceptarse (...)” (Sic).

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Corporacion fundada la causal
invocada por la Juez Quinta (5°) Administrativa del Circuito Judicial de
Florencia, en virtud del interés que eventualmente puede tener en relacion con
las pretensiones de la demanda, debido a que la bonificacién judicial que se
reclama como factor salarial para efectos de la reliquidacion de las
prestaciones sociales del demandante, fue igualmente creada para los Jueces
de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013 y en ese orden de ideas que
puede resultar beneficiada de la postura juridica que se adopte en caso de
prosperar las pretensiones de la demanda, lo que afectaria el principio de
imparcialidad que debe gobernar la administracion de justicia, al participar en
la elaboracién de una tesis juridica que acceda al reconocimiento del caracter
de factor salarial de la bonificacion judicial, lo que generaria per se una
reliquidacion de las prestaciones sociales que hubieren sido pagadas.

8 C.E. Seccién II, Auto 13/09/2012, Rad. No.: 2012-01243-01(1860-12), C.P.: Alfonso Vargas Rincon. Ver también
C.E. Secciodn Ill, auto del 13/12/2010, Rad. No. 25000-23-25-000-2007-01298-02(39287), C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo.
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Por su parte, el articulo 131 de La Ley 1437 de 2011 -modificado en sus
numerales 3, 4 y 5 por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021-, sefiala:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.” (Destacamos)

En vista de lo antes expuesto y dado que se encuentra fundado el
impedimento manifestado por la Juez Quinta Administrativa del Circuito
Judicial de Florencia Caqueta y que cobija a los demas Jueces Administrativos
se dara cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR FUNDADO EL IMPEDIMIENTO manifestado por la
Juez Quinta 5° Administrativa del Circuito Judicial de Florencia —
Caqueta-, que se extiende a los demas Jueces Administrativos de Florencia,
por lo que se le acepta y separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. En firme esta providencia, por Secretaria enviese el expediente
a la Presidencia de esta Corporacion, para que efectué la designacion de un
(1) conjuez que asumira el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada
CON AUSENCIA LEGAL

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

Elabord: KAPL

Firmado Por:
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
DESPACHO TERCERO ]
M.P LUIS CARLOS MARIN PULGARIN

Florencia Caqueta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 18-001-33-33-005-2021-00060-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ACTOR MAURICIO CASTILLO MOLINA

DEMANDADO NACION- RAMA JUDICIAL

Aprobado en sala 25 de la fecha

1. ASUNTO.

Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por la Juez Quinta 5°
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia — Caqueta-, que se extiende
a todos los Jueces Administrativos de Florencia, en relacion con el
conocimiento del asunto de la referencia, por considerar que le asiste un
interés directo.

2. ANTECEDENTES.

MAURICIO CASTILLO MOLINA a través de apoderado judicial, promovid
medio de control con pretension de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la Nacién — Rama Judicial —Consejo Superior de la Judicatura- , con el
fin que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el oficio No.
DESAJNEO19-1020 del 12 de marzo de 2019 y acto ficto generado por el
silencio administrativo frente al recurso de apelacion del 13 de agosto de 2019,
por medio del cual se negd reliquidar las prestaciones sociales y el
reconocimiento de las diferencias salariales existentes con inclusion de la
prima especial del servicio del 30% como factor salarial, vertida en la Ley 4 de
1992.

3. MOTIVOS DE IMPEDIMENTO.

.- La Juez Quinta 5° Administrativa de Florencia — Caqueta- manifesto
-mediante proveido del ocho (08) de marzo de 2021'-, que se encuentra
impedida para conocer del presente asunto por encontrarse inmersa en la
causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 131 del C.P.A.C.A., pues considera tener interés
directo en el asunto al ser beneficiaria de la bonificacion judicial creada por la
Ley 4 de 1992 que guarda similitud con aquella reclamada por la actora.

Agreg6 que dicho impedimento se extiende a todos los jueces administrativos.

! Folio 1-3 C. 05AutoDeclararimpedimentoConjunto.
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4. CONSIDERACIONES
4.1 Competencia.

Conforme a lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 131 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-,
esta Corporacién es competente para conocer del presente impedimento.

Asi mismo, conforme lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA -modificado
por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021-, correspondera a la Sala de Decisién
y ya no, a la Sala Plena, resolver el asunto.

4.2 Problema juridico.

Le corresponde a esta Sala determinar si sobre la Juez Quinta Administrativa
del Circuito Judicial de Florencia — Caqueta-, concurre la situacion alegada
para declarar el impedimento y en consecuencia separarla del conocimiento
del asunto sometido a debate.

Para resolver el problema juridico, la Sala analizara la normatividad aplicable
al caso concreto, con relacion a las causales de impedimento y recusacion
que establece el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 141 de la
Ley 1564 de 2012.

4.3 La Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Caqueta
declarara fundado el impedimento manifestado por la Juez Quinta
Administrativa del Circuito Judicial de Florencia — Caqueta-.

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, las causales de impedimento
constituyen un mecanismo procedimental que busca proteger los principios
esenciales de la administracion de justicia como son la independencia e
imparcialidad del juez, que de igual manera se interpreta como un derecho
subjetivo de los ciudadanos a que los pleitos sometidos a la jurisdiccion se
resuelvan respetando el debido proceso?.

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vigente para los procesos presentados con posterioridad al 2
de julio de 2012 (art. 308 CPACA), sobre el tema de los impedimentos
establecio lo siguiente:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos senialados en el articulo
150 del Cbédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos

(..)"

De acuerdo con diferentes pronunciamientos de nuestro érgano de cierre, la
remision que efectua el articulo transcrito debe entenderse también respecto
del Codigo General del Proceso, el cual entro a regir los procesos adelantados

2 Corte Constitucional, Autos 039 de 2010 y 350 de 2010; y Sentencia C-496 de 2016.
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ante esta Jurisdiccién a partir del afo 2014, dicho compendio normativo,
consagra la causal en la que se consideran se encuentran incursos los Jueces
Administrativos. Veamos:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacién
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Sobre el interés directo en el proceso, el Consejo de Estado® —entre otras,
mediante auto del 13 de septiembre de 2012- en tratandose de decisiones que
involucren pronunciamientos sobre valores salariales que le son aplicables al
funcionario judicial, ha sostenido lo siguiente:

“...) El impedimento invocado por los magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se encuadra dentro de aquellas
prohibiciones relativas al interés, bien sea directo o indirecto. En el caso
concreto, consiste en decidir sobre la legalidad de un acto, que versa
sobre cuestiones que tienen relacion directa con los magistrados que
han de tomar la decisién, por cuanto los Decretos 610 de 1998
contienen disposiciones acerca de valores salariales que les son
aplicables.

Por lo anterior, estima la Sala fundado el impedimento manifestado por
todos los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
ello, el impedimento habra de aceptarse (...)” (Sic).

Con fundamento en lo anterior, encuentra la Corporacion fundada la causal
invocada por la Juez Quinta (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Florencia, en virtud del interés que eventualmente puede tener en relacidén con
las pretensiones de la demanda, debido a que la prima especial de servicios
que se reclama como factor salarial para efectos de la reliquidacion de las
prestaciones sociales del demandante, fue igualmente creada para los
servidores de la rama judicial mediante la Ley 4 de 1992 y en ese orden de
ideas que puede resultar beneficiada de la postura juridica que se adopte en
caso de prosperar las pretensiones de la demanda, lo que afectaria el principio
de imparcialidad que debe gobernar la administracién de justicia, al participar
en la elaboracion de una tesis juridica que acceda al reconocimiento del
caracter de factor salarial de la bonificacion judicial, lo que generaria per se
una reliquidacién de las prestaciones sociales que hubieren sido pagadas.

Por su parte, el articulo 131 de La Ley 1437 de 2011, sefala:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:(...)

8 C.E. Seccién II, Auto 13/09/2012, Rad. No.: 2012-01243-01(1860-12), C.P.: Alfonso Vargas Rincon. Ver también
C.E. Secciodn I, auto del 13/12/2010, Rad. No. 25000-23-25-000-2007-01298-02(39287), C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo.
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.” (Destacamos)

En vista de lo antes expuesto y dado que se encuentra fundado el
impedimento manifestado por la Juez Quinta Administrativa del Circuito
Judicial de Florencia Caqueta y que cobija a los demas Jueces Administrativos
se dara cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR FUNDADO EL IMPEDIMIENTO manifestado por la
Juez Quinta 5° Administrativa del Circuito Judicial de Florencia —
Caqueta-, que se extiende a los demas Jueces Administrativos de Florencia,
por lo que se le acepta y separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. En firme esta providencia, por Secretaria enviese el expediente
a la Presidencia de esta Corporacion, para que efectué la designacion de un
(1) conjuez que asumira el conocimiento del asunto, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase

LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
Magistrado

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Magistrada
Con Ausencia Legal

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ
Magistrada

AFRS /MASP
Firmado Por:
LUIS CARLOS MARIN PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SECCION PRIMERA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CAQUETA
ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

MAGISTRADA
TRIBUNAL 001 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE FLORENCIA-CAQUETA
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